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В В Е Д Е Н И Е

Франция и Турция. История взаимоотношений этих стран 
уходит в глубь веков, в эпоху турецкого завоевания Константино
поля и дальнейшей экспансии турок в Юго-восточную и Централь
ную Европу. С 1535 года, когда французский король Франциск I 
и турецкий султан Сулейман Великолепный заключили первый 
политический договор и первую торговую конвенцию, франко-ту
рецкие связи почти не прерывались вплоть до первой мировой 
войны, за исключением небольшого отрезка времени, когда Н а
полеон Бонапарт вторгся в Египет и Турция в 1798 г. объявила 
войну Франции, а уже в 1802 г. подписала с ней окончательный 
мирный договор.

Еще более древними были связи Франции с Киликией, 
которую Османская империя захватила в 1487 г. До этого на про
тяжении трех столетий (1080— 1375) там существовало армянское 
государство, последний царь которого Левон VI нашел приют во 
Франции, где и скончался в 1393 г.1 Однако турецкое завоевание 
Киликии не смогло помешать полунезависимому существованию 
вплоть до 60-х годов XIX в. армянских княжеств, например, в 
Зейтуне, исключительно армянское население которого в 1862 г. 
выступило знаменосцем национально-освободительной борьбы 
против султанского деспотизма. В последующие десятилетия 
зейтунцы рядом героических восстаний привлекли к себе внима
ние передовой общественности России и всей Европы.

Следует также иметь в виду, что несмотря на султанскую 
политику исламизации состава населения Киликии путем 
переселения в этот край кочевых племен арабов, курдов, черке
сов и др., армяне до 1914 г., составляли относительное большин
ство населения. В первой мировой войне Турция и Франция вы
ступали во враждебных лагерях, и после окончания войны послед
няя оккупировала Киликию, куда вернулись ее исконные жите
ли—та часть депортированных в Сирийскую пустыню армян, 
которым удалось выжить в годы массового геноцида2· Они воз
вратились, доверившись пустым заверениям французских руково
дителей обеспечить их безопасность. Однако, как показано в кни
ге, основной заботой французских монополистических кругов в 
их отношениях с новыми правителями Турции—кемалистами было
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достижение компромиссного соглашения с целью максимального 
сохранения своих финансово-экономических позиций, старых 
привилегий и получения своей доли Оттоманского долга, состав
лявшей более 60% общей суммы.

Исследуя проблему в плоскости Франция—Турция—Киликия, 
автор ставил перед собой задачу раскрыть колониалистскую 
сущность ближневосточной политики Франции и на примере Ки
ликии разоблачить ложь об «освободительной миссии» западных 
держав по отношению к христианским народам Турции. Одновре
менно ставилась задача на примере Киликии раскрыть насквозь 
проникнутую шовинизмом политику кемалистов в национальном 
вопросе, существование которого они никогда не признавали. 
Этой проблеме автор посвятил монографию, вышедшую в свет на 
армянском языке в 1970 году3. За прошедшие годы были обнару
жены ранее неизвестные первоисточники и новые документальные 
материалы. В частности, автору, в годы его работы в Париже, 
стали доступны материалы, хранящиеся в Национальной библи
отеке и «Библиотеке Нупарян». Им были использованы и фонды 
Армянской национальной делегации, полученные недавно из 
Франции, а также новые тома Документов внешней политики 
Великобритании и другие материалы, что позволило выявить и 
исследовать не затронутые в литературе проблемы и расширить 
хронологические рамки монографии, завершив ее Лозаннским 
мирным договором 1923 г.

Критический анализ французской ближневосточной политики 
рассматриваемого периода дает возможность более глубокого 
понимания внешнеполитических акций, предпринятых Францией 
на Ближнем Востоке в последующие годы.

С другой стороны, научный анализ политики. Турции в ее 
взаимоотношениях с такой державой Антанты, как Франция, не
обходим для правильной оценки курса турецкой внешней полити
ки в новейшее время, ибо с уверенностью можно сказать, что ряд 
основных внешнеполитических принципов анкарского прави
тельства сформировался именно в годы кемалистского движения.

В этом контексте автор задался целью показать, как могло 
случиться, что народ, подвергшийся массовому геноциду в 1915— 
1916 гг.. спустя всего несколько лет, снова стал жертвой шови
нистической политики турецких правителей и коварства империа
листических хищников и был вынужден покинуть свои пепелища 
во избежание окончательного физического уничтожения.

События в Киликии, борьбу киликийских армян автор рас
сматривает как звено в длинной цепи освободительных порывов и 
восстаний армянского народа против чужеземных завоевателей 
и местных поработителей. Поэтому в книге уделено столь значи
тельное место освещению событий в Зейтуне, Хаджине, Айнтабе и
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других городах, где армяне отчаянно отстаивали свое право на 
самостоятельное существование.

Научный анализ освободительной борьбы западных армян за 
свои человеческие права, за свободу и независимость, показ той 
неблаговидной роли, которую сыграли в их судьбах империалис
тические державы, в частности, Франция, имеет актуальное поли
тическое значение и в том плане, что марксистско-ленинская 
оценка этих событий поможет прогрессивным зарубежным армян
ским организациям учесть горький опыт прошлого, и правильно 
ориентироваться в современной международной обстановке, в 
политике империалистических держав как на Ближнем Востоке, 
так и в других частях света. Вместе с тем правильные оценки 
освободительных движений прошлого, разоблачение захватниче
ской политики колониальных держав, могут оказать услугу всем 
тем народам, которые в наши дни ведут национально-освободи
тельную борьбу, нередко против тех же империалистических 
хищников.

В монографии рассмотрены и подвергнуты научному анализу 
другие аспекты исследуемой проблемы. В частности, новыми 
документальными источника мл обосновывается вывод о том, что 
помимо своей экономической и финансовой заинтересованности в 
турецких делах, сепаратная линия, французских правящих кругов 
была вызвана также тем непримиримым антисоветизмом, который 
вдохновлял французских империалистов на разного рода враж
дебные шаги против молодой советской республики, в частности, 
на кавказском фронте. В этих планах французская военщина отт 
водила заметную роль кемалистской Турции, отсюда и необхо
димость «примирения» с ней даже ценой некоторых уступок.

В исторической литературе нет четкого ответа на вопрос о 
том, почему кемалисты, пренебрегая опасностью, исходящей от 
греческого вторжения в Западную Анатолию, решили начать 
организованную вооруженную борьбу против иностранных окку
пантов на южном фронте, в Киликии. В монографии раскрыты 
причины этого, на первый взгляд парадоксального, явления.

В книге исследуется также вопрос о причинах внезапного 
бегства французов из М араша, приведшего к гибели более 12 ты
сяч мирных армянских жителей.

В соответствующем разделе анализируется программа и кон
кретная деятельность армянских политических партий в Киликии, 
их позиция по отношению как к французским, так и турецким 
властям.

Одной из задач, поставленных автором в данной работе, яв
ляется критика антинаучных концепций буржуазных идеологов, 
разоблачение грубых извращений исторических событий и пря
мой фальсификации целого ряда вопросов исследуемой проблемы
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в современной турецкой, западноевропейской и американской ис
ториографии.

Критическая оценка буржуазных изданий и объективное 
научное освещение поднятых в монографии вопросов актуальны 
и с той точки зрения, что это, по мнению автора, может способст
вовать задачам идеологической борьбы на современном этапе.

Ключом для всестороннего и углубленного понимания всей 
совокупности дипломатических акций Франции на Ближнем Вос
токе для автора служили многочисленные высказывания, оценки, 
меткие характеристики, данные В. И. Лениным французскому 
монополистическому капиталу послеоктябрьского периода. «Из-за 
дележа Турции, Персии, Месопотамии, Китая идет бешеная 
грызня между Японией, Англией, Америкой и Францией»,—отме
чал В. И. Ленин в своем докладе на II конгрессе Коммунистиче
ского Интернационала4

Трудно переоценить значение подписанного В. И. Лениным 
«Декрета о Турецкой Армении» для глубокого понимания истин
ного отношения правительства молодой Советской России к судь
бам западных, в том числе и киликийских армян.

Ленинские оценки очень важны и для правильного понима
ния внешнеполитических акций анкарского правительства в на
чальный период кемалистского движения, да и в последующие 
годы.

«Турецкое наступление было направлено против нас... На
верху в Турции стоят кадеты, октябристы, националисты, кото
рые готовы продать нас Антанте»,—подчеркивал В. И. Ленин в 
своей речи в декабре 1920 г.5

Эта ленинская характеристика важна тем, что она своевре
менно вскрыла классовую сущность кемалистов, их проимпери- 
алистические склонности, которые проявились вскоре в ряде 
нелояльных и враждебных шагов по отношению к Советской Рос
сии, советским республикам Закавказья на конференциях в Кар
се, Лозанне и т. д.

В трудах В. И. Ленина имеются высказывания, применимые 
и к оценке национальной политики кемалистов, не признававших 
право угнетенных народов Османской империи на самоопределе
ние и создание собственного государства-

Важное, принципиальное значение имело для автора изуче
ние трудов М. В. Фрунзе, Г. В. Чичерина, А. Ф. Мясникяна, С. О. 
Касьяна и других верных ленинцев.

В работах М. В. Фрунзе имеются меткие замечания, проли
вающие свет на те или иные шаги как французской, так и турец
кой дипломатии, в частности, на обстоятельства и побудительные 
причины заключения франко-турецкого соглашения от 20 октября 
1921 г. В связи с подписанием Анкарского договора он отмечал:
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«Неудивительно поэтому, что у нас в России, на Украине и в 
кавказских советских республиках создалось впечатление, что 
Турция сделала крутой поворот, что Турция если не изменила 
тем соглашениям, которые она заключила с Москвой и кавказски
ми республиками, то во всяком случае становится на путь ориен
тации на Антанту»6.

Г. В. Чичерин в своих внешнеполитических отчетах, докла
дах на заседаниях ВЦИК и в ряде бесед с иностранными дипло
матами, а также в интервью представителям советской и европей
ской прессы дал глубокий анализ внешней политики держав Ан
танты и, в частности, Франции в рассматриваемый период. Его 
статьи и речи, раскрывающие картину международных отноше
ний на широком политическом фоне, помогают глубже понять 
французскую ближневосточную политику начала 20-х годов7. 
Одновременно Г. В. Чичерин обращал внимание на неискренние 
шаги турецкой дипломатии. В письме, адресованном чрезвычайно
му послу УССР в Турции М. В. Фрунзе 26 декабря 1921 г. он 
отмечал: «Вам говорят об искренности, а между тем нас совсем 
не держали в курсе переговоров с Антантой, и по поводу пере
говоров с Франклен-Буйоном нам прислали текст договора лишь 
после того, как он стал совершившимся фактом. О секретных 
статьях нам ничего не сообщили...»8

Ряд аспектов рассматриваемой проблемы отражен в трудах 
А. Ф. Мясникяна. В них разоблачается хищническая политика 
Англии и Франции на Ближнем Востоке, раскрывается фальшь и 
лицемерие, которыми они вводили в заблуждение западных ар
мян, дается марксистско-ленинская оценка деятельности армян
ских политических партий за рубежом, в том числе и в Киликии 
в период ее французской оккупации9.

Очень важны высказывания С- О. Касьяна. В своих трудах 
он подверг глубокому марксистско-ленинскому анализу политику 
империалистических держав в отношении стран Ближнего Вос
тока, вскрыл истинные причины их противоборства. Высказанная 
им еще в 1919 г. мысль о том, что «французским империалистам 
нежелательно, чтобы сильный американский капитал проник в 
Турцию»10, вскоре получила свое подтверждение в тех сепаратных 
дипломатических акциях, которые были предприняты Францией с 
целью сохранения своей доминирующей роли в послевоенной 
Турции. Весьма ценны выводы, содержащиеся в статьях С. Касья
на в газете «ЬшрлТ/гр шитг1» у органе ЦК КП Грузии. Так, в статье 
«Дипломатическая борьба вокруг Турции» С. Касьян заострял 
внимание на роли и значении Турции в мусульманском мире11, а 
в статье «Англия и Франция» он раскрывал острое противоборст
во этих двух империалистических держав после заключения 
Францией Анкарского договора12.
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Политика французских империалистов на Ближнем Востоке 
получила свою оценку на IV конгрессе Коммунистического Интер
национала, в документах которого отражены взаимоотношения 
Франции с Турцией в период национальной войны13.

Документальными первоисточниками для исследования проб
лемы послужили в первую очередь архивные материалы, храня
щиеся в Центральном государственном историческом архиве Ар
мянской ССР. Это полученные недавно из Парижа фонды Армян
ской национальной делегации, которая официально представляла 
западных армян и армянское население Киликии перед француз
ским правительством. Здесь содержится вся переписка, которую 
упомянутая делегация вела с официальными представителями 
французского правительства, а также с киликийским католико- 
сатом и армянским патриаршеством в Стамбуле.

Ценным источником послужили личные фонды зарубежною 
армянского историка А. Алпояджяна и видных писателей и. об
щественных деятелей Аршака Чопакяна и Запел Есаян—очевид
цев событий в Киликии.

Изучение стенографических записей заседаний Палаты депу
татов французского парламента, опубликованных в многотомных 
«Annales de la Chambre des Députés» помогает раскрытию по
будительных причин тех или иных акций французской диплома
тии в рассматриваемый период.

Важным документальным источником для освещения дипло
матической истории франко-турецких взаимоотношений могут 
служить документы британского министерства иностранных дел, 
все тома которых, касающиеся ближневосточной политики 1918— 
1923 гг., вышли в свет за последнее десятилетие14.

Как было отмечено, специальных работ по исследуемой проб
леме не имеется, но весьма полезными оказались труды тех со
ветских востоковедов, туркологов, историков-международников, 
философов и др., в которых в связи с иными вопросами рассмот
рены отдельные ее аспекты. Следует сказать, что уже в трудах 
и воспоминаниях советских дипломатов, историков и туркологов, 
вышедших в начале 1920-х годов, было обращено внимание на те 
экономические предпосылки, исходя из которых Франция пыта
лась вести свою самостоятельную линию в турецком вопросе. До 
сих пор не утратил своего научного интереса обстоятельный 
анализ политики европейских держав в Турции, сделанный Е. А. 
Адамовым в обширном предисловии дипломатического сборника 
«Раздел Азиатской Турции». Однако автор, обосновывая конкрет
ными фактами и цифровыми данными место Киликии в планах 
французских финансовых магнатов, переоценивает, на наш взгляд, 
самостоятельное значение Киликии, упускает из виду то обстоя
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тельство, что Киликия нужна была Франции прежде всего для 
защиты стратегических позиций Сирии15.

Весьма интересные замечания по французской ближневос
точной политике тех лет содержатся в труде Н. Сокольского. «Во 
всяком случае,—писал автор,—вполне определенно можно ска
зать, что за последние два года Франция безусловно придержи
валась «ангорской ориентации», и вес стремления ее дипломатии 
сводились к установлению тесных дружеских отношений с новым 
турецким националистическим правительством»16. В другом месте 
автор замечает: «Вполне понятно, что не из каких-либо сентимен
тальных чувств или из сознания правоты требований турок о 
присоединении к их территории Киликии эвакуировала Франция 
эту последнюю область. Лишь вспоминая о своих капиталах, вло
женных в турецкие долги и предприятия, Франция желает видеть 
турецкие вилайеты объединенными»17.

Из других довоенных изданий советских авторов следует 
отметить статьи и отдельные исследования Г. Сандомирского18, 
А. Ф. Сперанского19, И. Бутаева"0, Г. Астахова21, В. А. Гурко-Кря- 
жина22 и др., в которых собран и обобщен значительный материал, 
даны первые оценки тех или иных внешнеполитических выступле
ний и дипломатических шагов как Франции, так и кемалистской 
Турции. Однако упомянутые и другие авторы в ряде случаев 
давали односторонние оценки событиям, высказывали необосно
ванные мнения, не подкрепленные фактами суждения. Общим 
недостатком можно считать недостаточный анализ классовой 
сущности кемалистов, в результате чего имела место явная 
переоценка и даже идеализация кемалистского движения. Так, 
например, профессор В. А. Гурко-Кряжин в одной из своих 
работ прямо декларировал, что «борющаяся Турция... дала наи
более яркий и законченный образеи национально-освободительно
го движения»23 (курсив мой.—Р. С.).

Подобные оценки безусловно мешали научно-объективному 
анализу классовой сущности кемалистов, выявлению реакционных 
сторон национализма той буржуазии, выразителями интересов 
которой они были.

В последних работах советских исследователей совершенно 
справедливо отмечается, что участвуя в национально-освободи
тельных движениях, буржуазия неизбежно вносит в эти движения 
элементы национализма, выдвигает националистические лозунги 
и программы.

«Как показали события в Турции в 20-х годах,—пишет Г. Л. 
Епископосов,—а в послевоенное время—в ряде стран Азии, Аф
рики и Латинской Америки, под прикрытием подобных лозунгов 
могут действовать контрреволюционные силы и совершать чудо
вищные преступления и изуверства»21.
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Отдельные стороны исследуемой проблемы затрагивались в 
статьях и монографиях, вышедших р. свет в послевоенное время. 
Среди них. следует отметить труды А. Д. Желтякова24, А. Ф. Мил
лера26, А. Д. Новичева27, А. Н. Хейфеца28, академика И. И. Мин
ца29, Ю. А. Боева30, А. М. Шамсутдинова, Е, К. Саркисяна30а, С. С. 
Аванесова31, Ю. А. Багировэ32, А. М. Погосяна33, М. В. Арзума
няна34, А. А. Есаяна3’, Г. А. Галояна36 и др. Из них наиболее 
подробно осветил французскую политику в Киликии А. М· Шам- 
сутдинов, однако в его монографии имеются не подкрепленные 
фактами утверждения. Так, автор в число городов, в которых 
развернулась освободительная борьба против французских ок
купационных войск, включает Хаджнн37, где не было ни одного 
французского солдата и армянское население которого было поч
ти полностью вырезано турками. Ту же ошибку он допускает и в 
статье «Роль народных масс в национально-освободительной борь
бе в Турции 1919— 1923 гг.», где пишет: «Вскоре вся К и л и к и я  
была охвачена огнем партизанской войны. Ожесточенные бои шли 
в Тарсусе, Адане, Позанты, Сисе, Османие, Мерсине, Хаджине 
(курсив мой.—Р. С.).

В кандидатских диссертациях Д. Н. Филипенко39, Ш. Т. То- 
росяна40 и Н. 3. Эфендиевой, из которых была опубликована лишь 
работа последнего автора, дана картина положения в Киликии в 
период ее английской, а затем французской оккупации, а также 
попытка анализа и оценки политики французских оккупационных 
властей и борьбы против них. Не со всеми, однако, их положения
ми и выводами можно согласиться. Гак, например, Н. 3. Эфендие- 
ва, подчеркивая в предисловии своей книги тенденциозность 
турецких историков, в самой работе не всегда проявляет крити
ческое отношение к их трудам, в результате чего ряд вопросов 
освещается односторонне, имеются противоречивые суждения. 
Автор даже не упоминает об истреблении регулярными турецки
ми войсками мирного армянского населения Хаджина, большей 
частью женщин, детей и пожилых лиц, а вина за резню армян в 
М арате возлагается исключительно на французов41. Недостатком 
же исследования Ш. Торосяна является не всегда критическое 
использование им работ зарубежных армянских авторов. Не прав 
автор, квалифицируя уход французских войск из М ар ата  в 
феврале 1920 года как «таинственное и беспричинное отступле
ние»42. Что же касается Д. Филипенко, он вообще не высказыва
ется относительно национальной политики кемалистов в Кили
кии, как будто этот вопрос вовсе не касается темы его исследо
вания.

В кандидатской диссертации Т. В. Азимова основной упор 
делается на разоблачении империалистической политики Англии. 
Автор фактически отрицает значение материальной и моральной
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помощи, прямо или косвенно оказанной Францией кемалистам в 
борьбе против греков43.

Ближневосточная политика Франции в целом и ее отношения 
с Турцией, в частности, нашли отражение в зарубежной историо
графии. Однако до сих пор за рубежом ни историками-марксис- 
тами, ни буржуазными авторами не издано ни одного труда, 
специально посвященного проблеме франко-турецких взаимоот
ношений и политике Франции в Киликии· Но в многочисленных 
мемуарах непосредственных участников событий, в трудах, очер
ках и статьях западноевропейских, американских и турецких ав
торов содержится достаточно материала, характеризующего их 
подход как к проблеме в целом, так и в освещении разных ее 
аспектов. Буржуазные авторы, например, сознательно игнориру
ют антисоветский аспект предпринятых в те годы внешнеполити
ческих акций французских колонизаторов на Ближнем Востоке, 
тот факт, что после победы Великой Октябрьской социалистиче
ской революции французские империалистические круги приняли 
самое активное участие в организации антисоветской интервен
ции, а с возникновением кемалистского движения стали вынаши
вать идею использования Турции в этих целях. Между тем, об 
этом в свое время открыто говорилось во французском парламенте, 
где перед правительством выдвигалась задача воспрепятствовать՝ 
«русской экспансии» на Восток путем создания сильной Турции. 
«Чтобы помешать этому русскому распространению на Восток, 
имеется единственный возможный барьер: это барьер консолидиро
ванной Турции»,—утверждал на заседании Палаты депутатов 
24 декабря 1920 г. Белле, по мнению которого помочь Турции 
«встать на ноги» означало бы «спасти весь Восток от больше
визма»44.

Новые факты, выявляющие антисоветский аспект англо
французской ближневосточной политики, содержатся в вышедших 
в последние годы томах «Документов внешней политики Велико
британии». Так, в одном из сообщений 1921 г. выражалось опасе
ние, что в случае усиления Турции и возрастания ее доверия к 
Советской России может создаться угроза для Сирии, Палестины 
и Месопотамии, что вынудит Францию и Великобританию укре
пить свои гарнизоны в этих странах либо покинуть их45.

Много места уделено в работах французских и английских; 
авторов «обоснованию» тех или иных акций своих правительств,, 
их оправданию и восхвалению. Эта тенденция особенно проявля
ется у французских историков, которые всю вину за дипломати
ческие срывы и неудачи Франции на Ближнем Востоке взвали
вают на Англию, «всячески старавшуюся помешать Франции 
разрешить турецкий вопрос мирным путем»40.
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Ряд французских авторов необъективно, тенденциозно подхо
дит к рассмотрению побудительных причин оккупации Киликии 
французскими войсками. Апологеты колониальной политики 
Франции повторяют официальную ложную версию о том, что в 
основе французской политики в Киликии якобы лежала забота о 
национальных меньшинствах, что тысячи французов погибли 
ради избавления христианского населения от притеснений и на
силий турок. «Нашей обязанностью, безусловно, являлась защита 
армян от резни»47,—твердил в свое время бывший офицер окку
пационных войск в Киликии П. Бернар, забыв при этом сказать 
и о том, как выполнила Франция эту свою обязанность. Другой 
автор—Жан-Пьер Алем—утверждает, что высадка англо-фран
цузских войск в Александретте «преследовала цель создать в 
Киликии армянский национальный очаг под покровительством 
Франции»48. Политический обозреватель Тести, замалчивая им
периалистические вожделения французских колонизаторов, писал 
о том, что Франция потратила в Леванте 21 млн. франков «для 
защиты арм ян»* (курсив мой.—Р. С.). Основываясь на своей 
ложной версии, автор допускает выпады против вернувшихся к 
своим родным очагам армян, считая, что они дискредитировали 
французов в глазах турок. «...Французы обвинялись в том,— 
пишет он,—что будто бы они хотели отнять у турок в пользу армян 
самую богатую из областей Османской империи—Киликию»50.

Другая группа авторов рассматривает французскую ближне
восточную политику начала 20-х годов с точки зрения экономи
ческих и финансовых интересов французских монополий, экспан
сии французского империализма. «Первостепенная задача Фран
ции состояла в том, чтобы получить обратно те французские ка
питалы, которые были вложены в районе Восточного Средизем
номорья»51,—признавал в своих мемуарах французский дипломат 
Ж ак Барду. И в этом признании не было ничего особенного, 
если учесть, что об этом же открыто говорил министр иностран
ных дел Франции Стефан Пишон, заявивший по окончании 
мировой войны, что «Франция имеет неоспоримые права в Осман
ской империи»52.

Этой группе откровенных апологетов колониальной экспансии 
Франции противостояли авторы, критиковавшие вероломную 
позицию Антанты, в первую очередь Англии и Франции по отно
шению к угнетенным народам Османской империи. Так, полити
ческий обозреватель «Журналь де деба» Огюст Говэн отмечал, 
что в то время как союзники не спешили выполнять свои обеща
ния, вражеские силы перешли в наступление против тех народов, 
«которым мы торжественно обещали независимость»53. В статье 
«Пять лет французской политики на Ближнем Востоке» он пока
зал пагубные последствия французской ближневосточной полити
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ки, особенно для христианских народов Турции, которые «с 
надеждой взирали на Франшэ д'Эспре», а в конечном счете эта 
политика привела к тому, что «старые добрые турки» возродили 
в Киликии и, в частности, в М арате, «ужасы времен Энвера»54. 
Однако наиболее основательная и аргументированная критика 
политики Франции содержится в работе Э. Николя «Союзники и 
восточный кризис», где автор, раскрывая тактику держав Антан
ты в отношении Турции, показал, что они, в данном случае Фран
ция, не смогли обеспечить безопасность армян, которые вынуж
дены были покинуть родные очаги в Киликии и эмигрировать55. 
Известный историк-международник Эдуар Дрио, касаясь событий 
в М ар ате  в феврале 1920 г., заключал: «Парижское правительст
во, вместо того, чтобы как-нибудь исправить это кровавое дело, 
вывело свои войска из М ар ата , предоставив туркам возможность 
выместить свою злобу на армянах»56.

Особенно критически следует отнестись к оценкам и выводам, 
содержащимся в работах туркофильски или кемалофильски 
настроенных французских авторов (Жан Шликлен, Пьер Лоти, 
Берта Жорж-Голи, Жерар Тонга, Поль Жантизон, Филипп де 
Зара и др.)> которые ко всем политическим и дипломатическим 
шагам своего правительства подходили с точки зрения восстано
вления «традиционной франко-турецкой дружбы» и французского 
влияния на всем Ближнем Востоке.

«Почему мы забываем,—писал известный журналист Ж. 
Тонга,—что именно благодаря Турции Франция на протяжении 
веков играла доминирующую роль в Леванте». Автор восхвалял 
Турцию до такой степени, что считал ее наряду с Францией 
«одной из двух великих демократий»57. Небезызвестный Пьер 
Лоти, полностью оправдывая коварную и вероломную по отно
шению к армянскому населению политику французских империа
листов в Киликии, утверждал, что во всех случаях были винова
ты армяне, которые якобы «подвергли мусульман невероятным 
страданиям», «совершили ужасные преступления»58. А Пьер 
Лиотэ даже ставил в укор киликийским армянам то, что будто 
бы они «пытались компрометировать нас (т. е. французов.— 
Р. С.), заставив принять их условия и порвать с турками»59.

Для всесторонней оценки французской политики в целом, 
т· е. как по отношению к стамбульскому правительству, так и к 
кемалистам представляют интерес факты, приведенные в воспоми
наниях очевидцев событий, в работах Мориса Перно, Мишеля 
Пайареса, Гюстава Готро, Эдгара Пеша, Р. де Гонто-Бирона, 
хотя и у этих авторов налицо немало противоречивых суждений, 
тенденциозных и односторонних выводов и обобщений.

По охвату достоверных данных и конкретного фактического 
материала выделяются мемуары руководителя французского ад
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министративного контроля в Киликии полковника Эдуара 
Бремона, работы очевидцев или участников событий Пьера Ре
дана, Ремюза, командира 412-го пехотного полка подполковника 
Тибо, участника боев в Айнтабе подполковника Абади и др. 
Однако и эти авторы восхваляют «освободительную и «просве
тительскую» миссию Франции на Востоке в целом и в султанской 
Турции в частности с той лишь разницей, что одни представляют 
французских империалистов как покровителей всех христиан 
Востока60, другие же—как «традиционных друзей» всех мусуль
ман и в первую очередь османских турок61.

Все эти работы французских авторов вышли в свет до второй 
мировой войны. Что же касается послевоенных изданий, их отно
сительно немного, и они в основном имеют компилятивный харак
тер. Новых документов и интересных фактов мало, а выводы и 
оценки зачастую повторяют предыдущих авторов, продолжая 
линию восхваления французской военщины и героизма француз
ских солдат62, активной роли французской дипломатии в пред
отвращении разгрома турецких войск в Сакарийском сражении63, 
в окончательном прекращении военных действий и т. д.64 Некото
рые же авторы, пытаясь оправдать позорную эвакуацию фран
цузских войск из Киликии, ставят ее в прямую зависимость от 
политики в Сирии, которая в планах французских империалистов 
действительно занимала гораздо более важное место, чем Кили
кия. «Франция,—писал известный востоковед Ренэ Груссе,—все 
устремления которой ограничивались получением сирийского ман
дата, не имела никакого интереса удерживаться в Киликии...»65. 
Бывший министр, академик Эд. Бонфу к этому добавлял, что «как 
только Франция эвакуирует Киликию, она будет иметь в Сирии 
одну длинную общую границу с Турцией», поэтому, заключал он, 
в интересах Франции—«договориться с Ангорой с тем, чтобы 
сохранить на месте только минимум необходимых войск»66·

На колониальную сущность французской ближневосточной 
политики проливает свет новый обширный документальный ма
териал, содержащийся в недавно опубликованном двухтомном 
труде генерала Дюэ «Французские армии в Леванте. 1919— 
1939 гг.»67, написанном на основе архивных материалов Генераль
ного штаба сухопутной армии Франции. Однако, вопреки при
веденным в книге фактам, раскрывающим захватнический харак
тер действий французских войск, автор утверждает, что якобы «в 
целом коренное население—турки, туркмены, курды, черкесы— 
принимали нас хорошо»68, забывая при этом упомянуть об армя
нах, составлявших после войны одну треть всего населения Ки
ликии.

Среди работ французских авторов выделяется исследование 
очевидца событий историка Поля дю Bey «Страдания Киликии»,
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последнее, переработанное и дополненное издание которого уви
дело свет в 1954 г.69 В отличие от многих своих коллег дю Bey, 
обстоятельно анализируя политику правящих кругов страны по 
отношению к населявшим Киликию национальностям, ясно 
и четко выказывает свое критическое отношение к этой пагубной 
для них политике французского правительства. Книга ценна 
также приложением различных документальных источников, 
которые проливают свет на ряд сторон национальной политики 
анкарских руководящих кругов. Следует, однако, отметить, что 
в упомянутом исследовании допускаются оскорбительные выпады 
в адрес турок, и создается впечатление о тенденциозности авто
ра, между тем, как было отмечено, этот труд Поля дю Bey пред
ставляет определенную ценность для воссоздания всесторонней 
и объективной картины действий французских и анкарских руко
водящих кругов в Киликии.

Ценной является вышедшая в 1977 г. монография прогрес
сивного французского историка Ж ака Тоби «Французский импе
риализм в Османской империи. 1895— 1914», которая хотя и не 
охватывает хронологически рассматриваемый период, она безус
ловно полезна для изучения экономического аспекта французской 
ближневосточной политики70.

В изданном в 1982 году во Франции объемистом коллектив
ном труде «История армян» имеется раздел, посвященный Ки
ликии, где автор—Ив Тернон, написавший до этого ценную книгу 
о геноциде армян в Турции71, фактически избегает оценки 
французской политики. Более того, он не точен в изложении 
фактов и событий. Возвращение депортированных армян на ро
дину автор считает «внезапным». «Они (армяне.—Р. С.) требуют 
свое имущество,—пишет он,—применяют репрессии и сами осу
ществляют правосудие»72. Так писать, не объясняя причин сло
жившейся для киликийских армян ситуации, в которой в большой 
степени были повинны сами французские власти, и не упоминая о 
провокационной деятельности как младотурецких агентов, так и 
кемалистов, значит представлять искаженной картину того, что 
происходило в Киликии в те годы.

Особо следует сказать о работах, в которых даются биогра
фические портреты главных действующих лиц—руководителей 
французской политики Клемансо73, Бриана74 и Пуанкаре75. Основ
ная задача французских авторов выступает здесь неприкрыто. 
Это—сплошная апологетика, безудержное восхваление личности 
своих героев, оправдание либо смягчение их ошибок и промахов. 
В этом отношении особенно характерна объемистая монография 
Пьера Микеля о Раймоне Пуанкаре, в которой автор, превознося 
Пуанкаре, этого рьяного защитника интересов французской импе

17



риалистической буржуазии, обходит молчанием его антисоветскую 
и агрессивную колониалистскую политику, столь пагубную и 
для населения Киликии.

Другой автор, Виктор Маргрит ставит в заслугу своего «ге
роя» Аристида Бриана то, что благодаря его усилиям «Франция 
вернулась к своей традиционной политике согласия с Османской 
империей, нарушенной Севрским договором под воздействием 
Ллойд Д жордж а»76.

Значительное внимание уделено политике Франции по отно
шению к Турции и франко-турецким взаимоотношениям в сов
ременной турецкой историографии. В публикации первоисточни
ков и здесь, однако, имеются те же пробелы: до сих пор не изданы 
дипломатические документы того периода, а наиболее важные 
архивные материалы недоступны не только иностранным, но и 
турецким исследователям. В основу же оценок и выводов турец
ких авторов ставятся высказывания М. Кемаля, в частности его 
речь, произнесенная на II съезде народно-республиканской пар
тий 15—20 октября 1927 г., которая, как известно, содержала 
много необъективных и необоснованных утверждений, особенна 
в вопросах, касающихся политики кемалистов как в Киликии, 
так и по отношению к Армении в целом.

Авторы официальной истории Турции—Тарих, учебников по 
истории, мемуаров и т. д. зачастую идеализируют личность Кема
ля и других турецких лидеров. Сплошным восхвалением запол
нены, например, воспоминания Ш. С. Айдемира о Кемале Ата- 
тюрке и Исмете Иненю77, А. Н. Караджана о роли Исмет-паши в 
Лозанне78 и др. Освещающие французскую политику историки, как 
правило, обвиняют Францию в том, что она якобы защищала 
христиан, в первую очередь армян. При этом аргументация, 
приводимая авторами, ниже всякой критики. Так, руководитель 
боев в Урфе, бывший депутат меджлиса Али Саиб утверждал, 
что французы якобы допускали попустительство по отношению 
к «преступлениям» армян, т. к. «турецкое золото расхищалось 
последними и текло в карманы французов»79.

Любопытные факты о франко-кемалистских дипломатиче
ских контактах в 1919— 1920 гг. приводятся в «Воспоминаниях 
о национально-освободительной войне» известного политическо
го и военного деятеля Али Фуада Джебесоя. Особенно интересны 
сведения о переговорах, которые вел с Кемалем в Сивасе в 
декабре 1919 г. представитель французского правительства 
Франсуа Жорж-Пико. В упомянутой книге Джебесой посвятил 
отдельный раздел событиям в Киликии, где он, однако, дает 
искаженную картину развернувшихся там событий, безоснова
тельно утверждает, что якобы «армяне сжигали турецкие села и 
подвергали их население резне»*0. В другой своей книге—«Поли
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тические воспоминания» Джебесой, говоря об антифранцузском 
восстании в М арате, избегает объективного анализа и оценки 
событий81.

Отдельные интересные факты об имевших место в течение 
1920— 1921 гг. дипломатических контактах между представителя
ми французского правительства и Великого национального собра
ния Турции содержатся в «Дипломатической истории 1919— 
1939 гг.» Ахмеда Шюкрю Эсмера и в его же статье «Турецкая 
дипломатия 1920— 1955 гг.82». Известные историки Хикмет Баюр, 
Джошкун Учок, Явуз Абадан, Фахир Армаоглу, Абдюллахат Ак
тин, Гёнлюбол и Сар83 в своих трудах уделили место анализу 
причин заключения франко-турецкого договора 1921 г. Омер Кюрк- 
чюоглу, первый среди турецких историков написавший книгу о 
турецко-английских отношениях 1919— 1926 гг., уделил внима
ние французской ближневосточной политике в указанные годы, в 
частности дипломатическим контактам с правительством ВНСТ, 
Анкарскому договору 1921 г., позиции Франции на Лозаннской 
конференции и т. д.84

Политика стран Антангы по отношению к Турции частично 
освещается в двух работах известного историка Тевфика Бый- 
ыклыоглу85, а некоторых вопросов рассматриваемой проблемы 
коснулись в своих воспоминаниях и трудах Кылыдж Али86 и 
Алтемур Кылыдж, книга которого вышла в США87.

Франко-турецкие взаимоотношения рассмотрены в моногра
фии Саляхи Р. Сониела «Турецкая дипломатия 1918— 1923 гг.», 
вышедшей в свет на английском языке88. Автор высказывает свои 
соображения относительно формирования позиции анкарскнх 
кругов к политике Франции. Так, он отмечает, что «от внимания 
националистов не ускользнуло, что с начала же их движения 
французы делали все возможное для того, чтобы добиться их 
благосклонности, в первую очередь из-за своего антибританского 
безумия, которое неминуемо толкало их в объятия турок»89. Од
нако не обосновано фактами утверждение Сониела, что «фран
цузы, не имея средств для обеспечения окончательной победы в 
Киликии, которая стала финансовой и военной гангреной на теле 
Франции, решили сблизиться с кемалистами с целью урегулиро
вания»90. Автор проявляет тенденциозность в освещении событий 
в М арате. Основываясь на необъективных высказываниях М. Ке- 
маля, он, вопреки истине, заявляет, что слухи о том, что тысячи 
армян были вырезаны турками в Марашском округе, распрост
ранялись армянами и их сторонниками и что якобы «эти слухи 
были грубо преувеличены в политических целях»91.

Более того, извращая факты, Сониел пишет об «армянских 
зверствах» в Киликии, что якобы армяне, «инспирируемые фран
цузскими офицерами», тревожили турко-мусульманское населе
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ние»92. Надуманным является и тезис Сониела о несуществующей 
франко-армянской солидарности в Киликии. «Все силы, какие 
только он имел,—пишет автор,—Кемаль направил против фран
цузов и армян в Киликии, надеясь заставить Францию, отгоро
дившись ог Англии, прийти к какому-нибудь соглашению с Тур
цией»93.

Особенно критически следует отнестись к трудам и воспоми
наниям турецких авторов—историков, политических и военных 
деятелей, вышедшим в 1960—70-е годы. Новым здесь является 
то, что в своем стремлении оправдать преступления султана 
Абдул Гамида II, младотурецких главарей и др., привлекшие 
внимание мировой общественности в связи с 50-летием геноцида 
армян в Османской империи, эти авторы доходят до абсурдных, 
совершенно недоказуемых обвинений против всего армянского 
населения Османской империи, в том числе и Киликии. В сегод
няшней Турции, где марксистская литература запрещена офици
ально, не издаются исторические труды, в которых признавалось 
право нетурецких и особенно немусульманских народов Осман
ской империи на национально-освободительную борьбу, право 
сбросить вековое турецкое иго, право на самоопределение. Все 
движения подвластных народов как в прошлом, так и в настоя
щее время представляются как «сепаратистские», «противозакон
ные», «криминальные», а в последних трудах турецких авторов— 
террористические.

Ближневосточная политика Франции рассматриваемого пе
риода разбирается и в трудах английских авторов. Кроме того, 
в упомянутом выше многотомном издании «Документы внешней 
политики Великобритании. 1919— 1939 гг» имеется достаточное 
количество материала, предоставляющего возможность просле
дить перипетии французской внешней политики, дипломатической 
борьбы за господство на Ближнем Востоке и т. д. В томах впер
вые опубликованы записи бесед лорда Керзона и Клемансо в 
Париже и Лондоне в 1919— 1920 гг., во время которых обсуждал
ся вопрос о Киликии, и ряд других важных материалов. Ясно, 
что это издание страдает явной тенденциозностью: документы
отобраны с расчетом представить в самом благоприятном свете 
британскую внешнюю политику и в то же время подчеркнуть 
«агрессивность» Франции. Этот недостаток присущ и работам 
английских историков, которые изобилуют критикой в адрес 
Франции, своей сепаратной политикой «предающей» общее дело 
союзных держав. Так, Г. Армстронг, проведший долгие годы в 
Турции, не скрывал своего недовольства политикой Франции, ко
торая вступила в тайные переговоры с Турцией и без ведома 
Англии подписала договор с кемалистами. Необъективность его
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доходила до утверждения, что в борьбе турецкого народа против՝, 
греческого вторжения державы Антан'хы «сохраняли нейтрали
тет»94. Следует отметить, однако, что уже в работах английских, 
авторов 20-х годов содержалась критика и в адрес своего пра
вительства, а также Франции за их отказ от взятых ими обяза
тельств по отношению к нетурецким национальностям Османской 
империи91. Дж. Бёрт, например, подчеркивал, что именно по. 
настоянию Англии и Франции армяне возвратились в Киликию, 
и были обмануты ими, и эта их вина «ложится черным пятном 
на западную цивилизацию»9'’.

Из других книг довоенных лет представляют интерес работы, 
известного философа и историка-международника Арнольда 
Тойнби и К. Кирквуда, а также Генри Каминга97. Более ценны,, 
однако, работы, опубликованные после второй мировой войны. 
Среди них выделяются объемистый труд Ж. Мариотта, доктор
ская диссертация Эд. Р. Вер-Ходжа, книги М. Н. Медликотта, Э., 
Кедури98 и др. Истории французской колониальной политики 
1879— 1925 гг. посвятил свою монографию профессор Стефен 
Робертс99. Общим у перечисленных авторов является их стремле
ние обнажить «вероломство» и «нелояльность» французов по от
ношению к Англии. Но они по-разному расценивают каждый из 
конкретных шагов, предпринятых французской дипломатией в, 
тот период.

Много интересных материалов приводится в исследовании 
лорда Кинросса100. Хотя книга в целом написана в туркофильском, 
духе, она ценна тем, что ее автору первому удалось «проникнуть» 
в личный архив Кемаля Ататюрка, а также просмотреть и прив
лечь в своей работе документы и бумаги адмирала Бристоля,, 
имевшего продолжительные встречи и беседы с Ататюрком. Оп
ределенный интерес представляют главы, посвященные перего
ворам Кемаля с Жорж-Пико и Анкарскому договору.

Меткие оценки французской политики в Киликии содержатся 
в книге Кристофера Уокера101.

Весьма ограничена американская историческая литература по. 
рассматриваемой проблеме. Правда, в послевоенные годы в США 
было издано много книг по Ближнему Востоку и дипломатиче
ской истории борьбы вокруг него, но они посвящены турецко- 
американским или турецко-советским отношениям. Политика 
других крупных государств, в частности Франции, специально не 
исследовалась. И все же в работах, вышедших в разное время, 
приводится значительное количество достоверных материалов, в. 
частности, свидетельств очевидцев событий в Киликии, которые 
могут служить дополнительным источником для изучения всего, 
комплекса вопросов, связанных с проводимым французской ад
министрацией курсом102. Ценными являются переизданное в

21



1966 г. обширное исследование профессора Г. Говарда, посвящен
ное истории десятилетней дипломатической борьбы великих дер
жав за раздел так называемого «турецкого наследства»103, и книга 
Лоуренса Эванса10*, также посвященная истории раздела Осман
ской империи, но в связи с политикой Соединенных Штатов. Среди 
воспоминаний американских очевидцев и соучастников событий в 
Киликии в 1918— 1923 гг. своим объективным подходом и досто
верностью приведенных фактов и сведений выделяются книги — 
Д. К. Иби о самообороне армян в Хаджине10’, бывшего главного 
врача американской больницы в М ар ате Мейбл Элиот106 и д-ра 
Стенли Э. Керра, являвшегося в 1919— 1922 гг. членом «Near 
East Relief». Две первые работы вышли в свет в 20-е годы, книга 
С. Керра под названием «Львы М ар ат а»—в 1973 г.107 Особенно 
ценна последняя работа, которая выходит за рамки личных 
воспоминаний автора, ибо он помимо своих наблюдений и запи
сей широко использовал мемуары большого числа участников и 
очевидцев событий—турок, армян, французов и американцев, 
привлек документы из архива Венсеннского замка (архив штаба 
сухопутной армии Франции) и архива Форин оффиса, а также 
использовал труды турецких, западных и советских историков. 
В результате автору удалось воссоздать цельную и объективную 
картину событий в М ар ате в годы французской оккупации. В 
частности, профессор Керр показал борьбу кемалистов против 
.французских оккупантов и борьбу тех же кемалистов против 
армян, преданных французами. В итоге, как пишет автор в пре
дисловии своей книги, «в 1914 г. 86 тысяч армян жили в М арате 
и его окрестных селах. К январю 1923 г. ни одного из них не 
осталось»108. О событиях в Киликии и, в частности, о франко
турецком соглашении 1921 г. говорится во -втором томе двухтом
ной «Истории Османской империи и современной Турции» препо
давателей Калифорнийского университета супругов Стэнфорда 
Шоу и Эзель Курал Шоу109, труде, в целом крайне тенден
циозном, изобилующем фальсифицированными данными и фак
тами, касающимися истории армянского народа.

Много конкретного материала о французской и турецкой 
-политике в Киликии содержится в рукописных и опубликован- 
-ных работах и воспоминаниях зарубежных армянских авторов— 
очевидцев и участников событий, а также в издававшихся в те 
годы в Адане, Стамбуле и Измире армянских газетах.

В книгах С. Терзяна и А. Погосяна110 о героической самоза
щите армян Хаджина; Н. Зейтунцяна и Вард М ехака111 о послед
них боях в Зейтуне; Г. О. Галустяна и О. Тер-Варданяна112 о 
.М арате; Г. Сарафяна и А. Кесара113 об истории айнтабских ар
мян; Арама Саакяна114—о вооруженной самообороне армян г. Ур-
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фы; Кримителя115 (Крикор-Минас Теллалян); Д. Адамяна, А.. 
Тюрабяна116; Л. Чормисяна117, М. Аветяна11*, А. Атанасяна119, В.. 
Кеокчяна120, К. Басмаджяна121 и других авторов122 привлечен зна
чительный документальный и литературный материал, помогающий 
раскрыть действия французских военных и административных, 
властей в Адане, Сисе, М арате, Айнтабе, Урфе и других окку
пированных французами городах. Но несмотря на обилие факти
ческого материала, издания зарубежных армянских авторов в. 
подавляющем большинстве своем лишены научных обобщений Ч' 
выводов, не дают систематического изложения того или иного՛ 
вопроса в целом, страдают узкопартийностью оценок. В своей; 
критике французской ближневосточной политики эти авторы: 
удовлетворяются лишь выражением удивления в связи с той; 
неблаговидной ролью, которую сыграла «христианская Франция» 
в киликийских делах, в судьбах христианского населения Кили
кии. Совершенно игнорируя весь комплекс экономических, финан
совых, политических, культурных и иных интересов, явившихся·, 
побудительной и движущей силой внешнеполитической линии: 
французских военно-монополистических кругов на Ближнем Вос
токе, они считают эту политику таинственной и абсолютно непо
нятной. Так, рассматривая причины бесславного отступления 
французских оккупационных войск из М араша 10— 11 февралям 
1920 г., многие авторы считают его результатом «громадного- 
военного просчета», «непонятным тактическим шагом», «вечно^ 
необъяснимым отступлением», «загадкой» и т. д. Иные же связы
вают неудачи Франции с туркофильством ее военных деятелей,, 
утверждая, что «если бы не было проявившегося с первых же՝ 
дней непоколебимого туркофильства генерала Гуро, Франция не· 
потерпела бы поражения в Киликии и не покинула бы ее...»123.

Критически следует отнестись и к цифровым данным, приво
димым зарубежными армянскими авторами. Например, в своей 
«Истории армянского народа», изданной в Буэнос-Айресе, Ашот 
Арцруни утверждает, что в Киликии погибло 50 тыс. армян124, 
между тем известно, что общее число жертв, понесенных армян
ским населением в 1919— 1922 гг., составило 20—22 тыс. человек. 
И лишь некоторые армянские историки за рубежом, анализируя 
французскую политику тех лет, дают ей подобающую оценку. 
Так, например, Г. Пастермаджян замечает, что французские 
руководители предпочли отказаться от Киликии, где армянский 
элемент после войны снова составил относительное большинство' 
населения, с тем, чтобы расправиться с оппозицией арабов125. 
Артак Дарбинян характеризует французскую политику в Кили
кии, как двурушническую. В связи с событиями в М ар ате  автор 
отмечает, что хотя «французские военные власти заверяли армян,
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что резня больше не повторится, однако она имела место в 
М а р а т е »126.

Профессор международного права Ливанского университета 
Ш. Торнкян в числе других европейских империалистических 
держав обвиняет французское правительство в «преступном 
пренебрежении» к судьбам нетурецкого населения127. Патриотиче

ски настроенный историк и общественный деятель Аветис Япуд- 
жян справедливо критикует тогдашних лидеров киликийских армян 
за их непонимание французской политики: «Наши руководители 
игнорировали ту истину, что люди, для которых миллионы своих 
соотечественников служили пушечным мясом, могли, не колеблясь, 
сделать жертвами турецкого ятагана несколько десятков тысяч 
.беззащитных армян»128. Он же дает в целом правильную оценку 
Анкарскому договору 1921 г.123

В 1983 г. в Париже вышел в свет большой сборник докумен
тов «Великие державы, Османская империя и армяне во француз
ских архивах (1914— 1918)», собранный и подготовленный к пе: 
чати историком Артуром Бейлеряном130. Хотя материалы этого 
сборника хронологически не охватывают события исследуемого 
нами периода, они тем не менее важны для понимания тех шагов 
французской дипломатии, которые сразу же по окончании войны 
-отразились как в ее ближневосточной политике, так и в конкрет
ных акциях французской администрации в оккупированной Ки
ликии.

Критический анализ зарубежных изданий приводит, таким 
образом, к заключению, что как з довоенной, так и в современной 
турецкой, западноевропейской и американской буржуазной исто
риографии рассматриваемые вопросы в целом нашли односторон
нее и необъективное освещение. Оценки и выводы буржуазных 
авторов—историков, ¡политических, государственных и военных 
деятелей, дипломатов и т. д., как правило, крайне тенденциозны и 
продиктованы стремлением оправдать политику своей страны. 
Более того, многие исторические факты, политические события в 
Жиликии периода ее английской, а затем французской оккупации, 
зачастую преподносятся искаженно, либо прямо фальсифициру
ются. Поэтому автор выражает надежду, что предпринятый им в 
данном труде критический анализ буржуазных изданий' по иссле
дуемой проблеме, раскрывающий одновременно их антисоветскую 
.направленность, послужит задачам борьбы с буржуазной идео
логией.
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Г Л А В А  П Е Р В А Я

ТУРЦИЯ ПОСЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Взаимное истребление вовлеченных в первую мировую импе
риалистическую войну народов все еще продолжалось, когда 
Османская империя вынуждена была выйти из войны. После 
ряда сокрушительных поражений на Балканском и Палестин
ском фронтах султанское правительство обратилось к державам 
Антанты с просьбой о мире.

30 октября 1918 г. на борту бросившего якорь в порту Муд
рое (о. Лемнос) английского крейсера «Агамемнон» был подписан 
договор о перемирии. Военное превосходство Англии на Ближнем 
Востоке было использовано британским правительством для предъ
явления турецким делегатам своих условий перемирия. Француз
ский адмирал Амет, уполномоченный своим правительством при
нять участие в переговорах, не был допущен адмиралом Кальтор- 
пом на борт крейсера. Условия перемирия, подготовленные задол
го до капитуляции Турции в кабинетах Форин оффиса1, диктовал 
Кальторп, хотя они были предложены туркам от имени союзни
ков, которые, как признавал впоследствии французский президент 
Раймон Пуанкаре, даже не подозревали о существовании такого 
проекта2.

Условия Мудросского перемирия предусматривали:
Ст. 1. Открытие Дарданелл и Босфора и свободный доступ в 

Черное море. Военная оккупация союзниками портов Дарданелл 
и Босфора.

Ст. 2. Указание союзникам мест расположения мин в турец
ких водах и оказание содействия в их тралении.

Ст. 3. Сообщение всех сведений о минах, находящихся в 
Черном море.

Ст. 4. Все союзные военнопленные, все военнопленные и ин
тернированные армяне должны быть собраны в Константинополе 
для того, чтобы без всяких условий быть переданными союзникам.

Ст. 5. Немедленная демобилизация турецкой армии, кроме 
войск, необходимых для охраны границ и для поддержания внут
реннего порядка...
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Ст. 6. Сдача всех военных судов, находящихся ныне в турец
ких водах или в водах, занятых турками...

Ст. 7- Союзники будут иметь право оккупировать все страте
гические пункты, в случае, если обстоятельства сделались бы уг
рожающими для безопасности союзников.

Ст. 8. Свободное пользование союзными судами, всеми пор
тами и причалами, ныне занимаемыми турками, и запрещение 
врагу пользоваться этими портами...

Ст. 9. Пользование всеми починочными средствами, находя
щимися в портах Турции и в ее арсеналах.

Ст. 10. Военная оккупация союзниками системы туннелей 
Тавра.

Ст. И. Немедленный отход турецких войск на северо-запад 
Персии за довоенную границу был уже предписан и будет про
должен.

Турецкие войска уже получили приказ эвакуировать часть 
-Закавказья, причем оставшиеся войска будут удалены, если союз
ники потребуют того по изучении положения на местах.

Ст. 12. Радиотелеграфные станции и кабели будут поставле
ны под контроль союзников, кроме депеш турецкого правитель
ства.

Ст. 13. Запрещение разрушать какой-либо морской, военный 
или торговый материал.

Ст. 14. Союзникам будут даны льготы для покупки угля, ма
сел, мазута и морского материала, который можно будет полу
чить из турецких источников, после обеспечения потребности 
-страны. Ни один из этих предметов не может быть вывезен.

Ст. 15. Будут назначены союзные офицеры для наблюдения 
за всеми железными дорогами, включая те части закавказских 
дорог, которые находятся ныне под контролем Турции и которые 
должны быть предоставлены в свободное и полное распоряжение 
союзных властей с учетом потребности населения. Из этого по
становления следует, что союзники имеют право занимать Батум. 
Турция не сделает никаких возражений против оккупации Баку 
союзниками·

Ст. 16. Сдача всех гарнизонов в Геджасе, Ассире и Йемене, 
Сирии и Месопотамии союзному командованию... Уход [турецких 
войск] из Киликии.

Ст. 17. Сдача всех турецких офицеров в Триполитании и в 
Киренаике ближайшему итальянскому гарнизону...

Ст. 18. Сдача ближайшему союзному гарнизону всех портов, 
занятых в Триполитании и Киренаике, включая Мизурату.

Ст. 19. [Эвакуация с турецкой территории всех военных и 
гражданских немецких и австрийских подданных].
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Ст. 21. К турецкому министерству продовольствия будет при
числен союзный представитель для ограждения интересов союз
ников...

Ст. 22. Турецкие пленные будут оставлены в распоряжении՝ 
союзных держав. Освобождение турецких гражданских пленных 
и пленных, перешедших возраст военной службы, будет изучено.

Ст. 23. Обязательство для Турции прекратить все сношения с 
центральными державами.

Ст. 24 В случае беспорядков в одном из армянских вилайе
тов союзники сохраняют за собой право занять часть его.

Ст. 25. Неприятельские действия между союзниками и Тур
цией прекратятся в четверг 31 октября 1918 года в полдень по 
местному времени3.

От имени Турции договор подписали Хусейн Рауф, Решид 
Хикмет и Саадулла.

Сразу же после подписания Мудросского перемирия англий
ские войска приступили к военной оккупации как предусмотрен
ных, так и непредусмотренных договором территорий. Так, спустя 
три дня—2 ноября 1918 года, под предлогом защиты своих путей 
сообщения в Месопотамии, англичане заняли богатый нефтью 
Мосульский район, а также один из важнейших портов Средизем
номорья—Александретту.

Англия укрепила свое доминирующее положение и в зоне 
Проливов, послав туда большую часть кораблей своего средизем
номорского флота и захватив наиболее важные военно-морские 
укрепления. 13 ноября английские войска высадились в Стамбуле, 
а в течение последующих двух дней вместе с французскими и 
итальянскими войсками они захватили Проливы4.

9 ноября 1918 г. в Константинополе произошла смена прави
тельства. Во главе султанского кабинета стал министр иностран
ных дел при Абдул Гамиде 11 Ахмед Тевфик-паша—представитель 
кругов, связанных с иностранным капиталом. Новый премьер 
заключил в декабре 1918 г. с генералом Алленби секретное англо
турецкое соглашение, получившее название десяти дополнитель
ных условий генерала Алленби к Мудросскому соглашению5.

В начале января 1919 г , опираясь на это соглашение, англий
ские войска оккупировали Киликию и лежащие к востоку от нее' 
территории, хотя по секретному соглашению Сайкс-Пико 1916 г. 
Киликия должна была отойти к Франции. Объяснялось это также· 
тем, что находящаяся в Бейруте французская бригада была слиш
ком слаба для осуществления оккупации Киликии6.

Вопрос о разделе оккупированных территорий Османской* 
империи стал предметом обсуждения на открывшейся 18 января 
1919 г. Парижской мирной конференции. До этого, во время 
встречи Клемансо—Ллойд-Джордж в Лондоне, последний добил-
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•ся того, что во изменение соглашения Сайкс-Пико Франция при
знала Мосульскую область зоной английского влияния при усло
вии, что часть мосульской нефти будет поставляться Франции, 
а также будет признан ее мандат над Сирией7.

В конце того же января 1919 г. Верховный Совет Антанты 
•принял решение об отделении Армении, Сирии, Палестины, Ара
вии и Месопотамии от Османской империи. В феврале премьер- 
министр Греции Венизелос обратился к Парижской мирной кон
ференции с требованием передать Греции Измирскую область8. 
Союзные державы приняли по этому вопросу положительное 
решение, и греческие войска 15 мая 1919 г. высадились в Измире, 
заняв город и весь прилегающий к нему район.

Подписание Мудросского перемирия и особенно оккупация 
Измира вызвали протесты по всей стране. Созданные до этого 
крестьянские партизанские отряды свои основные усилия напра
вили на борьбу против иностранной оккупации.

Для дальнейшего хода войны за независимость Турции ог
ромное значение имела Великая Октябрьская социалистическая 
революция, победа которой, а также успехи, одержанные на 

■фронтах гражданской войны, являлись вдохновляющим примером 
для народов Востока. Сам факт существования Советской России 
имел огромное значение для всех тех народов, которые поднялись 
на борьбу против крупных империалистических держав за свою 
независимость и государственную самостоятельность. В азиатских 
странах наиболее важные последствия имела помощь, оказанная 
Советской Россией Турции.

Программа национальной войны Турции была разработана и 
утверждена на Эрзерумском и Сивасском конгрессах·

Эрзерумский конгресс был созван Обществом защиты прав 
Восточной Анатолии. Он проходил с 23 июля по 7 августа 1919 г. 
Нас интересует политическая часть принятых конгрессом реше
ний, которая приводится полностью.

«§ 1. Восточные вилайеты Малой Азии, вилайет Трапезунда 
и санджак Джаник составляют единое неделимое целое и входят 
в качестве интегральной части в состав Османской империи.

Вилайет Трапезунда с санджаком Джаник, равно как и ви
лайеты Эрзерума, Сиваса, Диарбекира, Харпута, Вана и Битлиса, 
именуемые вилайетами Восточной Анатолии, и все автономные 
санджаки, расположенные в районе этих вилайетов, не могут ни
коим образом, ни под каким видом и ни по какому поводу быть 
отчуждены друг от друга и составляют, таким образом, единое 
целое, все части которого вполне солидарны между собой, будь 
то в дни несчастья, будь то в дни благополучия, и стремятся в 
вопросах, касающихся их будущей судьбы, к достижению одной 
и той же цели. Мусульманские элементы, населяющие эти облас
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ти, естественно, охвачены одинаковыми чувствами взаимного ува
жения и самопожертвования и считают себя братьями, рожден
ными от одних родителей, в учете этнического и социального поло
жения каждого из них, равно как и иных условий, свойственных 
тем местностям, в которых они проживают.

§ 2. Рассматривая всякую оккупацию нашей территории, 
равно как и всякое Вхмешательство в наши дела, как тенденцию, 
направленную к созданию греческой или армянской общины, мы 
(в целях противодействия сему.—Ред.) выдвигаем принцип само
обороны и взаимной поддержки.

Мы всецело подтверждаем права, приобретенные христиан
скими элементами, с которыми мы уже в течение долгих времен 
проживаем совместно на земле наших отцов, отмечая при этом, 
что права эти были уже подтверждены законоположениями От
томанской империи. Имущество, честь и жизнь лиц, причисляемых 
к этим элементам, находятся и в настоящее время в полной безо
пасности, в соответствии с учениями нашей религии и нашими 
традициями. Конгресс, приходя к этому выводу по собственному 
убеждению, еще раз подтверждает действительность этого прин
ципа.

Но в то же время мы никогда не допустим, чтобы греки или 
армяне заняли по отношению к нам позицию, могущую создать 
угрозу нашему существованию, правам мусульман и оттоманско
му суверенитету, будь то прямо или косвенно, скрытым или явным, 
или безразлично каким бы то ни было образом.

Поэтому наша нация считает себя вправе и способной защи
щаться всеми способами, которые будут в ее распоряжении, 
будь то материального или морального порядка, с целью принять 
все меры для предотвращения любого рода попыток, могущих 
быть предпринятыми греками или армянами с целью нанести 
ущерб нашей родине. Из этих соображений мы будем рассмат
ривать всякую интервенцию великих держав Антанты, в чем бы 
таковая ни состояла, как попытку содействовать осуществлению 
планов и проектов, которые мы отвергаем. Исходя из данного 
положения, мы ни на миг не проявим колебания в защите наших 
прав и всего, что нам дорого, используя в этих целях все сред
ства, находящиеся в нашем распоряжении. На сей предмет мы 
считаем себя вынужденными предпринять меры к нашей обороне, 
начав соответствующие подготовительные работы.

§ 3. Перед лицом опасности, угрожающей даже самому су
ществованию оттоманского государства, нашей основной целью 
является сохранение султаната и халифата. В тех случаях, когда 
согласование целесообразных в этом направлении акций с дру
гими вилайетами будет невозможно, вилайеты Восточной Анато
лии выдвигают принцип самостоятельной защиты и обороны. Н а
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шим желанием является обеспечить при всех обстоятельствах 
совместную деятельность вилайетов Восточной Анатолии и осталь
ных вилайетов Османской империи с целью осуществления тех 
священных целей, которые мы перед собой поставили.

Однако, если в силу создавшейся обстановки эти последние 
будут находиться в положении, исключающем возможность при
нять активное участие в этом деле, основная наша задача всегда 
останется неизменной, т. е. вилайеты Восточной Анатолии, состав
ляющие неделимое целое, будут продолжать свою деятельность 
в целях осуществления наших священных задач.

От участия в активной борьбе освобождаются лишь наши 
единоверцы, проживающие в областях, оккупированных иностран
цами, поскольку они не вправе свободно располагать собой и 
своими голосами до тех пор, пока не будет положен конец той 
обстановке рабства, в которой они находятся.

§ 4. В случае, если императорское оттоманское правительство 
будет вынуждено по распоряжению иностранных держав бросить 
эти области на произвол судьбы и заявить о своей незаинтересо
ванности в них, мы определим, какие Амеры следует принять, рав
но как и какую политическую и военную позицию будет целесо
образно занять.

Если оттоманское правительство будет вынужденньш (да 
упасет нас Аллах!) бросить эти области на произвол судьбы и 
заявить о своей незаинтересованности в них, каковой момент 
наступит в случае, если всей нашей родине будет угрожать опас
ность распада, и если должным образом будет установлено, что 
императорское правительство под политическим давлением дер
жав Антанты было бы вынуждено подписать договоры, обменять
ся нотами и меморандумами или какими-либо другими подобны
ми дипломатическими документами, которые содержали бы в 
себе тенденцию к разрыву уз, связывающих восточные вилайеты 
Анатолии с императорским оттоманским правительством, а также 
с императорским троном султана и халифа, в восточных вилайе
тах, границы которых нами определены, будет немедленно созда
но и провозглашено временное правительство. Задачи этого вре
менного правительства будут заключаться в сохранении связи 
со священным халифатом и троном оттоманского султана и в 
воспрепятствовании грекам или армянам попирать землю наших 
отцов.

В настоящее время администрирование восточными вилайе
тами будет проводиться в соответствии с той административной 
организацией, которая существует согласно действующим зако
ноположениям оттоманской империи. Все военные и граждан
ские власти, равно как и чиновники, обязаны будут действовать в 
соответствии с этим временным режимом.
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Временное правительство предпримет все необходимое для 
того, чтобы надлежащим образом и официально довести до 
сведения всех иностранных держав о вновь установленных по
рядках.

Временное правительство будет избрано конгрессом, выдви
нутым нашей национальной организацией. Если это событие 
произойдет в момент, когда конгресс не будет заседать, то про
визорное избрание временного правительства будет возложено на 
Представительный комитет, который сообщит о факте избрания 
временного правительства всем вилайетам, приступив немедлен
но к созыву (чрезвычайного.—Ред.) конгресса»9.

Согласно параграфу 5, Представительный комитет обязывал
ся немедленно разработать порядок общей эвакуации, которая 
должна была касаться исключительно восточных вилайетов. В 
параграфе 6 снова подчеркивалось, что семь восточных вилайе
тов связаны тесными узами и составляют единое неделимое целое 
и что невозможно в этих областях отменить права ислама 
или в какой-то мере уменьшить их. Это решение Представи
тельный комитет обязывался довести до сведения общественного 
мнения всего мира. «Всякие выступления и пропаганда,—говори
лось в конце,—направленные против принципов и решений кон
гресса, выражающего голос нации, будь то в письменной или 
устной форме, или всякие аналогичного рода акции будут рассмат
риваться как измена и преступления против родины и нации».

Параграф 7 возлагал реализацию всех решений, принятых 
конгрессом, на Общество защиты прав Восточной Анатолии.

Параграф 8 уполномочивал Представительный комитет и 
местные комитеты Общества «кооптировать в члены комитета 
лиц, которых они считают специалистами или сведущими лицами, 
или которые необходимы им для разрешения того или иного 
вопроса...».

В параграфе 9 отмечалось, что центральные и местные ко
митеты «вправе свободно действовать в пределах их компетен
ции», а параграф 10 был посвящен определению доходов Общест
ва защиты прав. «Доход общества состоит исключительно из 
добровольных пожертвований и взносов населения, сознающего 
все значение независимости нашей родины».

Наконец, параграф 11 гласил: «Цели и задачи Общества, 
созданного для того, чтобы защитить суверенную волю нации, 
смогут быть осуществлены лишь в случае созыва национального 
собрания, работающего в обстановке полной) безопасности и 
пользующегося абсолютной свободой в своих закономерных дей
ствиях и в своем праве контроля...»10.

Кроме приведенных решений, Эрзерумский конгресс принял 
7 августа 1919 г. Манифест следующего содержания:
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«Вслед за заключением перемирия наша нация пережила 
следующие события.

Наметились прогрессивно развивающиеся тенденции, сводив
шиеся к тому, чтобы нарушить все положения договоров и со
глашений.

Произведена оккупация значительных территорий империи, 
как-то: Смирны, Адалии, Аданы и окрестностей.

Произошли эксцессы, зверства, без числа совершенные гре
ками в Айдыне.

Армянами учинены погромы турок на Кавказе, выявилась их 
политика уничтожения мусульман, причем армяне готовы и 
сейчас напасть на нашу территорию.

Произведены приготовления в целях проведения в жизнь 
иллюозрного проекта создания республики «Понт-эйксейн» на 
побережьи Черного моря.

Начался наплыв беженцев-греков иностранного подданства 
в районы побережья в целях демонстрации закономерности и 
облегчения проведения в жизнь указанного выше иллюзорного 
плана.

Раздались обращения и призывы к вооруженным бандитам, 
которые присоединяются к этим так называемым эмигрантам.

Наша нация имела возможность констатировать, что ее 
территория подвергается величайшей опасности быть расчленен
ной и в учете упомянутых выше событий, которые могут привести 
ни к чему иному, как к трагическим для нас результатам, она 
приняла твердое решение, которое сводится к тому, что централь
ное правительство, которое не имеет под собой в качестве опоры 
национальные элементы, не будет при создавшемся тяжелом 
положении в состоянии противодействовать грядущим опасностям. 
Впрочем, нация уверена, что под давлением различных влияний 
центральное правительство будет принуждено подчиниться тя
желым условиям (мира.—Ред.), которые будут ему предложены, 
вследствие чего она уже в настоящее время переживает сильную 
тревогу»11.

Затем в Манифесте перечислялись решения, принятые Эр- 
зерумским конгрессом.

Рассмотрим решения и Манифест Эрзерумского конгресса по 
существу. Столь частое повторение в приведенных документах 
мнимой опасности христианских народов—греков и армян для 
мусульманского мира преследовало явную цель разжечь фанатизм 
и национальную вражду на религиозной почве, цель, на которую 
указал сам Мустафа Кемаль в своей речи на открытии Эрзерум
ского конгресса. В этой речи не допускалась даже мысль о само
определении угнетенных христианских народов империи. Более 
того, угнетенной выставлялась сама турецкая нация. «Греки и
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¿фмяне оттоманского подданства,—утверждал он,—поощряемые и 
ободряемые оккупацией, дошли до того, что начали устраивать 
кровавые мятежи»12. «Что касается армян,—продолжал Кемаль,— 
го они питают агрессивные намерения. Они притесняют мусуль
манское население от Нахичевани до Ольты и предаются в 
некоторых местностях грабежам и убийствам. Они пытаются 
уничтожить или принудить эмигрировать всех мусульман, насе
ляющих эти области вплоть до наших границ и, таким образом, 
реализовать наиболее надежным образом свои намерения но 
отношению к нашим восточным вилайетам. С другой стороны, 
они хотят выслать к нам всех оттоманских армян, которых, как 
они утверждают, около 400 тысяч, и на которых они рассчитывают, 
как на опору в будущем в своих агрессивных планах»13.

В то же время М. Кемаль настраивал против армян вождей 
курдских племен. Так, в письме от 10 августа 1919 г., адресован
ном предводителю племени Мутки Хаджи Муса-бею, Кемаль ут
верждал, что якобы армяне «стремятся к тому, чтобы на терри
тории нашей матери-отчизны, наследии наших предков, создать 
Армению»14 (курсив мой.—Р . С.).

Содержание документов Эрзерумского конгресса подтвержда- 
/м) также, что провозглашая принципы независимости Турции, 
конгресс с самого же начала исключал и полностью отвергал 
право на национальное самоопределение и независимое существо
вание нетурецких народов Османской империи, их вековую мечту 
освободиться от нестерпимого турецкого ига. Более того, конгресс, 
выступавший от имени всей турецкой нации, фактически выска
зывался за продолжение господствующей линии потерпевших 
политический крах иттихадистов в национальном вопросе. Так, 
например, нашедший место в параграфе 1 тезис о том, что про
живающие в семи восточных вилайетах мусульманские элементы 
«считают себя братьями, рожденными от одних родителей», по 
сути дела повторял младотурецкую позицию непризнания прав 
иных, кроме турок, мусульманских народов, в частности, курдов. 
А содержащееся в параграфе 2 утверждение, что якобы «иму
щество, честь и жизнь лиц, принадлежащих к христианским эле
ментам, находятся и в настоящее время в полной безопасности» 
(курсив мой.—Р. С.), свидетельствовало о том, что руководители 
турецкого национального движения оправдывают и защищают 
султанскую политику преследований, насилий и погромов христи
анских народов империи. Провозглашенная в параграфе 2 борь
ба против опасности, якобы угрожающей восточным вилайетам со 
стороны греков и армян, означала, что кемалисты первыми же 
шагами своей деятельности определенно давали знать, что они не 
намерены отказаться от проводившейся столетиями в Западной
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Армении султанской политики преследования армян, а наоборот, 
что они полны решимости увековечить османское иго на исконной 
родине армянского народа, где армяне еще к концу XVII века 
составляли 98% населения15.

Далее, параграфом 3 резолюции Эрзерумского конгресса ру
ководители турецкого национального движения не скрывали своей 
цели под видом сохранения целостности Турции сохранить являв
шуюся тюрьмой народов разложившуюся Османскую империю.

Что касается провозглашенного Эрзерумским конгрессом 
Манифеста, то он также преследовал цель оставить в неприкосно
венности восточные вилайеты, г. е. сохранить в составе Турции 
всю Западную Армению, лишив тем самым пережившую геноцид 
1915 г. часть армянского народа возможности объединиться и 
воссоздать свою государственность. Наличие в Манифесте «ново
го» пункта «об армянской политике истребления мусульман» было 
призвано служить той же цели путем дезориентации мирового 
общественного мнения.

Эрзерумский конгресс, как видим, прошел под лозунгом борь
бы против греков и армян. «В отношении национальных мень
шинств,—отмечает А. М. Шамсутдинов,—конгресс занял шови
нистическую позицию, решив не предоставлять им никаких прав 
и свобод»16.

«Турецкое национальное движение возникло против попыток 
создания Великой Армении и Понтийского греческого королев
ства»,—писала туркофильски настроенная публицистка Берта 
Жорж-Голи17.

Обобщая работу Эрзерумского конгресса, его организатор и 
председатель Мустафа Кемаль подчеркивал именно эту сторону: 
«Н аша страна находится между двух опасностей—греческой 
опасностью и армянской опасностью»18, повторяя то, что он счи
тал основным в телеграмме, адресованной султану накануне кон
гресса.

«Национальное движение,—писал Кемаль,—возникло в целях 
спасения нашей любимой родины и нашей нации от опасности 
расчленения и принесения в жертву намерениям греков и ар
мян...»19. «Кемаль,—пишет французский историк Поль дю Bey,— 
призывал турок к национальной священной войне для спасения 
родины от греков и армян»20.

Решения Эрзерумского конгресса были развиты на Сивасском 
конгрессе, созванном от имени Общества защиты прав Анатолии 
и Румелии 4— 11 сентября 1919 г. В отличие от Эрзерумского 
конгресса конгресс в Сивасе выступал под девизом защиты тер
риториальной неприкосновенности и целостности не только вос
точных вилайетов, но и всей Османской империи. В целом же
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решения, принятые на Сивасском конгрессе, повторяли все основ
ные принципы, провозглашенные на Эрзерумском конгрессе. Так, 
например, утвержденные на конгрессе «основные положения», в 
частности, их четыре первых пункта, почти без изменений повто
ряли первые четыре параграфа резолюции Эрзерумского кон
гресса, с той лишь разницей, что антигреческая и антиармянская 
направленность здесь была выражена более определенным и ре
шительным образом: «Мы постановляем всеми своими силами до 
последней капли крови защищать совместно свою родину от 
всяких вторжений и в особенности от поползновений создать на 
ее территории греческое или армянское государство»21· «Д а упа
сет нас Аллах от того,—говорилось в параграфе 4,—чтобы нам 
под давлением иностранных государств не пришлось уступить 
хотя бы пядь нашей родины, так как это означало бы приближе
ние ее раздела; если даже по каким-либо политическим сообра
жениям или на основании международных соглашений часть 
пашей территории будет отчуждена в пользу союзников, мы все 
же будем продолжать свою деятельность и немедленно организу
ем новое правительство в целях охраны страны от сапога грече
ских или армянских солдат»22.

Сивасский конгресс, как и Эрзерумский, принял Манифест, 
который в принципе повторял Манифест Эрзерумского конг-

о?pecca՛ .
«Политическая деятельность Сивасского конгресса,—пишет

А. М. Шамсутдинов,—была направлена не на установление брат
ской солидарности между порабощенными народами Турции, не 
иа их совместную борьбу против империалистических угнетателей, 
а на обострение межнациональной борьбы, что было выгодно вра
гам народов Востока—империалистам. Этим решением участники 
конгресса демонстрировали свою приверженность национальной 
политике младотурок, пытавшихся разрешить армянский вопрос 
путем физического уничтожения армян или их ассимиляции. При
нятие такого реакционного решения объяснялось тем, что боль
шинство участников конгресса являлись бывшими активными 
членами распущенной младотурецкой партии, которые не были 
способны правильно разрешить вопрос о взаимоотношениях раз
личных национальностей. Между тем правильное его решение 
имело первостепенное значение для судьбы многонациональной 
Турции, особенно для успешного исхода борьбы за независи
мость»24 (курсив мой.—Р. С.).

Наконец, Сивасский конгресс принял документ, который 
очень важен для понимания побудительных причин кемалистского 
движения. Это—телеграмма М. Кемаля, направленная султану 10 
сентября 1919 г. от имени комиссии конгресса.
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«Мы очень взволнованы,—говорилось в ней,—и наши сердца 
все еще кровоточат от вчерашних ран и, проникнутые религиоз
ными и национальными бурными чувствами, они снова глубоко 
ранены следующими событиями: 1—безвозмездная передача
новым государствам, которые еще вчера находились под нашим 
господством, территории наших дорогих вилайетов, 75—90% насе
ления которых (? !—А  С.) является турецким; 2—ужасные муче
ния и несчастья, которым подвергаются наши братья и единовер
цы, раны которых, причиненные войной, еще не залечились»25.

Далее в телеграмме отмечалось, что немусульманским сооте
чественникам страны будут обеспечены равные права, согласно 
требованиям корана, однако невозможно «хоть одну пядь земли 
наших вилайетов передать Армении или какому-либо другому 
государству»26.

Как видим, и этот документ, принятый Сивасским конгрес
сом, исключал право на самоопределение проживавших в Турции 
нетурецких народов, хотя в Манифесте конгресса подчеркивалось, 
что настал «исторический час, когда народы сами определяют 
свои судьбы»27.

Что касается приведенного выше утверждения о том, что 
якобы от Турции должны были быть отторгнуты в пользу быв
ших подвластных Османской империи народов области, насчиты
вающие от 75 до 90% турецкого населения, то оно было далеко 
от истины. Ни один из вилайетов, который мог быть отделен от 
Турции, не обладал турецким большинством^ Наоборот, число 
турок в каждом из упомянутых в документах конгресса вилайе
тах, до массовых депортаций й резни армян уступало числу по
следних. Более того, даже мусульманское население, которое вы
давалось за чисто турецкое, никогда не составляло 75—90%. 
Согласно данным армянского патриаршества в Константинополе 
за 1912 г., армяне составляли в этих вилайетах 38,9% населения, 
турки же—25,4% 28. В «Записке о Турецкой Армении», представ
ленной в Совет народных комиссаров РСФСР в связи с принятием 
«декрета о Турецкой Армении», отмечалось, что к 1914 г. армяне 
составляли уже только 42% всего населения Армении (Турецкой), 
«остальные 58% составляли греки, турки, езиды, кизилбашн, при
чем 38% всего населения Армении составляли мусульмане. Но все 
же, перед началом войны армяне составляли самую многочислен
ную группу населения Армении. При этом нужно принять во вни
мание также и то обстоятельство, что процент армянского насе
ления очень значительно повысился бы, если бы в Турецкой Ар
мении создались хотя бы самые элементарные гарантии личной и 
имущественной безопасности, что дало бы возможность вернуться 
на родину тем сотням тысяч армян, которые в самые последние 
годы вынуждены были эмигрировать на Кавказ и в разные
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страны Европы и Америки, но не порвавших с родиной и в боль
шинстве своем готовых при первой же возможности вернуться на 
родные пепелища»29.

Таким обрдзом, во всех программных документах кемалист- 
ского движения путем искажения исторической действительности 
делались попытка обосновать «бесспорные» права Турции на те 
территории, население которых в благоприятных условиях, соз
данных крахом Османской империи, и вдохновленное принципа
ми, провозглашенными Великой Октябрьской революцией, могло 
воспользоваться правом на самоопределение народов и избавить
ся от векового султанского ига.

В решениях Эрзерумского и Сивасского конгрессов, а также 
в Манифестах не нашел своего отражения вопрос о дальнейшей 
судьбе самого многочисленного народа Османской империи—ара
бов. Этот вопрос, так же как и вопрос всех территорий бывшей 
Османской империи, обсуждался на созванном в Стамбуле в 
январе 1920 г. Оттоманском парламенте, который принял 28 ян
варя Национальный обет, отразивший основные принципы про
граммы кемалистов. В преамбуле этого документа говорилось:

«Мы, нижеподписавшиеся, члены оттоманского парламента, 
признали и установили, что независимость государства и будущее 
нации могут быть обеспечены полным признанием следующих 
принципов, устанавливающих крайний предел тех жертв, на кото
рые можно было бы согласиться в целях достижения справедли
вого и прочного мира, и что вне означенных принципов невоз
можно дальнейшее существование оттоманских султаната и об
щества.

Ст. 1. Тогда как судьба территорий оттоманского государст
ва, населенных исключительно арабским большинством и остав
шихся со времени заключения перемирия от 30 октября 1918 г. 
под оккупацией неприятельских армий, должна быть определена 
согласно свободному голосованию населения,—все части страны, 
находящиеся как в пределах, так и вне упомянутой линии, опре
деленной перемирием, населенные оттоманским мусульманским 
большинством, объединенным религией, расой и идеей, проник
нутым взаимным друг к другу уважением и чувством самопожерт
вования и всецело поддерживающим с б о и  расовые и социальные 
права и бытовые условия, действительно представляют собой 
единое целое, которое не терпит разделения ни де-юре, ни де- 
факто по каким бы то ни было причинам.

Ст. 2. Мы соглашаемся в случае необходимости прибегнуть 
вторично к свободному плебисциту для тех лива30, жители кото
рых как только стали свободными, присоединились путем всеоб
щего голосования к матери-отчизне.
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Ст. 3. Связанное с вопросами о турецком мире правовое 
положение Фракии должно быть определено путем свободно 
выраженной воли населения.

Ст. 4. Безопасность Мраморного моря и Стамбула, который 
является резиденцией исламского халифата, столицей высокого 
султаната и центром оттоманского правительства, должна быть 
вполне обеспечена. При условии сохранения этого принципа мы 
присоединяемся к решению об открытии Проливов, Мраморного 
и Черного морей для мировой торговли и сообщения, которое 
будет принято по взаимному соглашению между нами и всеми 
другими заинтересованными державами.

Ст. 5. Права меньшинств будут подтверждены и обеспечены 
нами в пределах договорных принципов, установленных между 
державами Согласия и их противниками и некоторыми ассоции
рованными с союзниками державами при гарантии пользования 
такими же правами мусульманским населением соседних стран.

Ст. 6. Чтобы сделать возможным как наше экономическое и 
национальное развитие, так и управление, соответствующее совре
менным понятиям о правильной администрации, для нас, как и 
для всякого другого государства, основным условием существо
вания является, обладание нами полной независимостью и сво
бодой в целях обеспечения возможностей нашего развития.

По этой причине мы являемся противниками обязательств, 
препятствующих нашему политическому, правовому, финансово
му и прочему развитию.

Условия погашения наших долгов, каковые подлежат опре
делению, не будут находиться в противоречии с вышеозначен
ными принципами»31·

Рассмотрим отраженную в Национальном обете кемалистс- 
кую программу. Что имелось в виду под понятием «жертв», о 
которых говорилось в приведенном документе?

Признание за арабами права на самоопределение вовсе не 
означало, что руководители турецкого национального движения 
провозгласили принцип свободного волеизъявления народов и 
следуют этому принципу. В первом пункте Национального обета 
просто говорилось, что будет предоставлена возможность само
определения исключительно тем территориям с арабским боль
шинством, которые к моменту заключения перемирия были 
оккупированы неприятельскими армиями. Как известно, этими 
неприятельскими армиями были английские войска, которые 
заняли упомянутые районы, используя получившую в годы войны 
широкий размах национально-освободительную борьбу арабского 
народа против турецкого деспотического ига. Именно эти два 
важнейших фактора—всеобщее вооруженное восстание племен и 
народов Аравийского полуострова и наличие победоносных анг
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лийских войск—принял во внимание дальновидный и трезвый 
политик Мустафа Кемаль, включив в Национальный обет пункт о 
самоопределении арабов, сознавая, что нет такой турецкой силы, 
которая смогла бы отстоять эти земли для Турции. Этот шаг 
ксмалистского руководства одновременно создавал иллюзию, что 
турецкое национальное движение в принципе не выступает про
тив самоопределения наций, а, наоборот, признает и уважает 
это право.

Второй пункт Национального обета относительно дальнейшей 
судьбы трех санджаков был направлен против неоспоримых ис
торических прав грузинского и армянского народов. Наличие 
этого пункта в «программе борьбы за независимость», как назы
вали Национальный обет, говорило о реакционной позиции кема- 
листов в национальном вопросе, в частности о том, что они 
одобрили и приняли за основу «плебисцит», якобы проведенный 
политическим авантюристом Энвер-пашой в Батумском, Карском 
и Ардаганском округах, плебисцит, истинный смысл и методы 
проведения которого были разоблачены в ноте правительства 
Советской России от 20 сентября 1918 г.32

Пятый пункт Национального обета также свидетельствовал 
о том, что кемалистское руководство было намерено следовать 
политике своих предшественников в национальном вопросе, ибо 
оно ставило признание и обеспечение прав национальных мень
шинств, остававшихся в составе Турции, в непосредственную 
зависимость от признания прав мусульманского населения сосед
них стран.

Реакционные стороны Национального обета оказали свое 
влияние на весь дальнейший ход кемалистского движения. И это 
было закономерно, если учесть, что подавляющее большинство 
делегатов Эрзерумского и Сивасского конгрессов и членов палаты 
депутатов Оттоманского парламента, провозгласившего Нацио
нальный обет, были бывшими иттихадистскими деятелями, высо
копоставленными чиновниками, крупными феодалами-землевла- 
дельцами, представителями высшего мусульманского духовенства 
и т. д. Они хотя и дали клятву «не возрождать партию «Едине
ние и прогресс»33, однако своей позицией в ряде кардинальных 
вопросов—рабочем, национальном и др.—остались верны поли
тической линии младотурок и новыми методами продолжали их 
политику.

«Остатки партии «Единение и прогресс» последовали за 
Кемалем, который умно использовал их организации»,—отмечала 
упомянутая выше Б. Жорж-Голи34.

Только представители революционных сил эпохи стояли за 
освобождение всех порабощенных народов. Совет народных ко
миссаров РСФСР еще 29 декабря 1917 г. принял за подписью
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В. И. Ленина декрет о «Турецкой Армении», провозгласивший 
право армян на сзободное самоопределение вплоть до полной не
зависимости35.

Французские коммунисты также выступали за предоставление 
права на самоопределение всем угнетенным народам Востока. В 
своей речи в Палате депутатов 23 декабря 1919 г. Марсель Кашен 
потребовал от премьер-министра Клемансо четко ответить, како
ва позиция Франции по отношению к Сирии, Египту, Турции, 
Константинополю, Дарданеллам, Армении. «Я опасаюсь,—зая
вил он,—что решения, которые принимаются в этот час, не всег
да соответствуют тому, что мы называем справедливостью, т. е. 
уважением прав народов самим располагать своей судьбой. Имен
но уважение к национальной независимости каждого народа, с 
точки зрения международной, в настоящее время является истин
ной справедливостью»36 (курсив мой.—Р. С.).

Турецкие коммунисты также выдвигали в своей программе 
вопрос о самоопределении угнетенных народов Османской импе
рии, их законное право освободиться от векового османского 
гнета.

«Коммунистическая партия Турции,—отмечает Р. П. Корни
енко,— выступала за разрешение национального вопроса в стране 
на основе самоопределения каждого народа, резко осуждала 
политику угнетения национальных меньшинств в Турции, требо
вала создания федеративной республики в целях объединения 
трудящихся различных национальностей в борьбе за общую 
цель—передачу власти народу»3' (курсив мой.—Р. С.).

Такое решение национального вопроса не могло, конечно, 
устроить буржуазных националистов и шовинистов, стремившихся 
воспользоваться борьбой против империалистических держав для 
подавления освободительных устремлений подвластных народов 
Турции. «Внутренняя политика анкарского правительства,—от
мечает профессор А. Д. Новичев,—по ряду важнейших проблем 
ослабляла фронт борьбы за независимость... Оно вело расистскую 
шовинистическую политику в национальном вопросе в отношении 
армян и греков, которые подвергались жестоким преследованиям 
и физическому уничтожению»38·

Именно в национальном вопросе наиболее четко проявилась 
внутреняя связь и тождественность младотурецкой и кемалиот- 
ской политики, которая нашла свое отражение и в политике ан- 
карских правящих кругов по отношению к Западной Армении и 
Киликии.
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Г Л А В А  В Т О Р А Я

ФРАНКО-ТУРЕЦКИЕ ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ 
КОНТАКТЫ ДО ПОДПИСАНИЯ АНКАРСКОГО 

ДОГОВОРА

Политика Франции по отношению к Турции в рассматривае
мый период занимает особое место. Франция первая из воевавших 
с Турцией держав установила дипломатические контакты с 
представителями реальной власти в стране—кемалистскими руко
водителями, а затем и с правительством Великого национального 
собрания Турции. В ртличие от своей союзницы Англии Франция 
не была заинтересована в расчленении Турции и ликвидации ее 
государственной самостоятельности. Это прежде всего объясня
лось особой заинтересованностью французских монополистов и 
банкиров в турецких делах. Французский капитал накануне ми
ровой войны занимал доминирующее положение в экономике Ос
манской империи. На долю Франции приходилось 60,31% 
(2 454 417 377 франков) Оттоманского долга, в то время, как 
у Англии было всего 14,19% (577 499281 франк)1. В Администра
ции Оттоманского долга, куда входили представители шести 
стран—Англии, Франции, Германии, Италии, Бельгии и Голлан
дии, французы занимали господствующее положение. Эта адми
нистрация совместно с Оттоманским имперским банком создала 
анонимное общество по управлению всеми табачными предприя
тиями Османской империи (Régie des tabacs de l'Empire Ottoman), 
половина капитала которого—20 млн. франков находилась в 
руках французских капиталистов2. Наряду с табачной монополией, 
французским капиталистам принадлежал ряд концессий на пост
ройку железных дорог: Д амаск—Хама (638 км), Яффа—Иеру
салим (87 км), Мудания—Бруса (41 км), Измир—Касаба 
(701 км), Салоники— Константинополь (510 км) и др., а также 
концессии на эксплуатацию шахт, портов и т. д.3 Франция имела 
подавляющее превосходство над своими основными соперниками 
Англией и Германией в капиталах, вложенных в частные пред
приятия. Ее капиталовложения составляли 50,58% (830856 000 
франков), в то время как Англии—только 14,36% (235818675 
франков), Германии—35,06% (575 903 000 франков).4
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Капиталовложения иностранных частных обществ в турецкие 
предприятия распределялись накануне войны следующим обра
зом:5

Предпри
ятия

Франция Англия Германия

франки % франки % франки %

Банки 85 ООО ООО 37,77 75 000 000 33,33 65 000 000 28,9

Железные
дороги 512 784 ООО 46,83 114 693 675 10.49 466 078 000 42,61

Порты и 
причалы 55 375 ООО 67,97 10 000 000 12.27 16 100 000 19,76

Водное хо
зяйство 33 ООО ООО 88,65 — — 4 225 000 11,35

Рудники 42 297 ООО 100 ֊ ֊ — —

Другие
предприятия 12 400 ООО 62,82 36 125 000 22.15 24 500 000 13,03

Итого 830 856 000 50,58 235 818 675 14,36 575 703 000 35,06

Как видно из приведенной таблицы, Франция во всех об
ластях превосходила Германию и Англию, причем своими капи
талами, вложенными в железные дороги и строительство портов, 
она имела явное преимущество перед Англией, что же касается 
угольной промышленности, она полностью была сосредоточена в 
руках Франции. Если иметь в виду, что кайзеровская Германия, 
потерпев поражение в мировой войне, лишилась всех своих коло
ний, сфер влияния и привилегий, то станет еще более понятной 
та заинтересованность, которую проявляли представители фран
цузского капитала в турецких делах. «Политика Франции по 
отношению к Турции была обусловлена вожделениями ее банки
ров»5,—писал бывший турецкий посол в Берлине Мухтар-паша.

С точки зрения экономических интересов французских капи
талистов значительный интерес представляла Киликия. Этот 
богатый край сулил большие перспективы для развития ряда 
отраслей французской промышленности. Чрезвычайно плодород
ная земля Киликии благоприятствовала выращиванию высоких 
урожаев ценных сельскохозяйственных культур. До мировой вой
ны обрабатываемые площади Киликии составляли 2 600 ООО га7. 
На выгодность обработки и вывоза хлопка первыми обратили
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внимание германские предприниматели, основав в 1903 г. Герма
но-левантийское хлопковое общество, которое за короткий срок 
взяло в свои руки весь вывоз хлопка и приступило к оборудованию 
нескольких крупных хлопкоочистительных заводов8. До войны 
Франции не удалось достичь твердых позиций как в этой области, 
так и в хозяйстве Киликии в целом. Теперь, после поражения 
Германии, эта опасная соперница выходила из игры, создав 
реальные условия для утверждения там Франции. Специалист по 
экономике Киликии Ашар высчитал, что только киликийского 
хлопка было бы достаточно для обеспечения необходимым сырь
ем всей текстильной промышленности Франции. По его перспек
тивным расчетам, производство зерновых культур Киликии мож
но было довести с 150 000 тонн (1914 г.) до 1 800 000 тонн9. Дру
гой французский экономист Жорж Дебон обращал внимание го
сударственных деятелей и представителей деловых кругов своей 
страны на огромные перспективы развития экономики Киликии: 
«В Киликии термометр зимой показывает 13 градусов, весной 21, 
летом 23 и осенью 20 градусов, как на Корсике. И мы не должны 
удивляться, наблюдая всюду обработку самых полезных куль
тур—пшеницы, хлопка, табака, маслин, ароматических растений, 
многих видов целебных растений, кунджута, валонеи и т. д. и 
•г. д .»10.

Французские интересы в Турции и, в частности, в Киликии 
не ограничивались, однако, экономическими и денежными сфера
ми, но они включали также сферы политического и культурного 
влияния. Франция была первой европейской державой, которая 
еще в 1535 г. заключила с Высокой Портой те соглашения, кото
рые положили начало режиму капитуляций. С этого времени 
Франция, выступая в роли «покровительницы и защитницы» всех 
католиков Востока, стала постепенно распространять свое влия
ние во всей Османской империи, особенно в области литературы, 
языка и просвещения. Французский язык стал вторым языком для 
интеллигенции. Франция создала широкую сеть учебных заведе
ний по всей Турции. К 1914 г. общее число французских школ 
на территории Османской империи достигло пятисот, в которых 
обучалось 59 414 учеников11.

Значительное число составляли французские заведения в 
Киликии. Хотя не все закрытые во время войны французские 
школы начали действовать сразу, тем не менее к маю 1920 г. 
здесь функционировало 90 школ, находящихся под официальным 
покровительством французских властей и 106 частных школ12·

Свое влияние Франция распространяла и через благотвори
тельные заведения—больницы, приюты, пансионаты, диспансеры, 
дома для престарелых и пр., широко распространенные в Кон
стантинополе и крупных городах Анатолии. «Из всех великих
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держав, которые имели материальные интересы в Турции,—отме
чает турецкий историк Яхья Акюз,—именно Франция находилась 
на первом месте»13.

В политике французских правящих кругов по отношению к 
Турции наряду с экономическим, финансовым, культурным и ины
ми факторами не менее важную роль играл религиозный фактор. 
Владея колониями с преобладающим мусульманским населением, 
христианская Франция очень часто выступала не с защитой 
христиан Востока, как это пытаются представить апологеты 
французского империализма, а в поддержку турецкого султана— 
халифа всех мусульман.

Известно, что почти на протяжении 400 лет, не считая период 
да короткого единоборства с Наполеоном Бонапартом, вплоть до 
первой мировой войны между Францией и Турцией не было ни 
одного серьезного военного столкновения, и франко-турецкие от
ношения развивались довольно спокойно, без глубоких политиче
ских кризисов, и разнообразные привилегии, которыми пользо
вались французы в Османской империи, были приобретены не 
силой, а умелой дипломатией и гибкой туркофильской политикой. 
В конце XIX в., например, эта политика приняла такой характер, 
что французское правительство открыто выступило с одобрением 
кровавых преступлений «красного султана» Абдул Гамида про
тив западных армян, а министр иностранных дел Франции Габри
ель Аното за свое туркофильство удостоился «титула» Аното- 
паши. Правда, в первой мировой войне Франция и Турция высту
пали во враждебных лагерях, но это обстоятельство не ухудшило 
резко их отношений. Даже в годы войны генерал Гуро обращался 
к солдатам экспедиционного корпуса на Востоке со следующими 
словами: «Солдаты! Идя на врага, вы будете думать о том, что 
и на этой турецкой земле вы сражаетесь против нашего ненавист
ного врага—Германии. Это она подстрекала нас против турок, 
которые были нашими друзьями. И вы должны проявлять мило
сердие к турецким солдатам, которые бросят ^оружие»14.

И не случайно, что после окончания первой мировой войны во 
французских влиятельных кругах очень часто раздавались голоса 
в пользу восстановления и укрепления давней франко-турецкой 
дружбы.

«Франция—сторонница мусульман; она является таковой 
по традиции, по своим великодушным стремлениям и ради защиты 
своих интересов,—писал известный публицист Ж ак Кайзер. 
Несмотря на ошибки французской дипломатии, несмотря на те
перешнее ее слишком расчетливое по виду и корыстное отноше
ние к Турции, все же большая и постоянно растущая симпатия 
связывает обе страны...
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Война 1914— 1918 годов не разрушила глубоких и прочных 
основ этой солидарности: Франция, сбившаяся на путь англо
саксонского империализма, была обязана вернуться к дружбе с 
Турцией, чему способствовала удивительная лояльность ее северо
африканских колоний, которые неоднократно доказывали свою 
верность восточному халифату. И ислам с нетерпением ждал 
поворота французской политики. Он знал, что киликийская 
экспедиция была непопулярна во Франции, и что французские 
солдаты, которые дрались под Марашем и Айнтабом, удивлялись 
этой новой войне, которую им навязывали»15.

Редактор издававшейся в Константинополе на французском 
языке газеты «Босфор» Мишель Пайарес воспроизводил свои 
беседы с некоторыми представителями высшего французского 
офицерства, отражавшими настроения туркофильских кругов 
Франции. Вот недвусмысленное признание одного из них: «...Мы 
должны быть целиком и полностью туркофилами, я бы сказал 
больше—туркоманами! Будем благоразумными и мы станем прак
тичными. Мы обвиняем турок в том, что они воевали против нас. 
Ну и что? Я считаю, что они правильно поступили... Надо гаран
тировать этим храбрым людям их национальную независимость 
и территориальную целостность, и мы в лице их будем иметь 
самых верных и самых лояльных компаньонов. Что мы ищем тут? 
Оплот против русского и британского империализма? Сохранение 
нашего престижа? Свободное развитие нашей торговли? Распро
странение нашего языка? Уважение наших церквей и наших 
школ? Защиту наших финансовых интересов? Мы все это будем: 
иметь благодаря франко-турецкому сотрудничеству»16.

Другой французский офицер призывал опереться на турок е 
тем, чтобы «вернуть себе то место, которое «было захвачено нем
цами». При этом он раскрывал перспективы, ожидавшие францу
зов: «-..Анатолия таит в своих недрах баснословные богатства, 
которые никто до сих пор не использовал. Мы получим концес
сии на эксплуатацию шахт и лесов, и мы сполна возместим те 
убытки, которые понесли на Востоке. Мы построим железные 
дороги, трамвайные линии, порты, причалы, дороги, выбирая среди 
общественных работ такие, которые наиболее выгодны для нашей 
индустрии. Мы никакой ценой не должны ставить под угрозу 
наши интересы из-за красивых глаз армян и греков...»17.

Вопрос о возвращении к прежней туркофильской политике 
неоднократно становился предметом обсуждения во французском 
парламенте. «Часто повторяют, что Франция—мусульманская дер
ж ава,—заявлял политический деятель Эдуар Сулье. И это пра
вильно. Франция является четвертой мусульманской державой. 
В составе Британской империи 92 миллиона магометан, Голлан
дия насчитывает 36 миллионов, Китай—30 миллионов, а Фран

45



ция—23 миллиона. Она опережает Россию, где имеется 19,1 млн. 
магометан, и Турцию, в которой из 240 млн. магометан всего 
мира проживает не более 14 600 тысяч. Франция—мусульманская 
нация... Франция—мусульманская страна»18.

Из этих же религиозных соображений исходили французские 
правящие круги, признавая, что их политика по отношению к 
Турции находит отклик в мусульманских колониальных владениях 
Франции. «Франция—мусульманское государство, и она должна 
вернуться к своей старой традиционной политике по отношению 
к Турции»,—призывал премьер-министр А. Бриан с трибуны Н а
ционального собрания19. «Франция—великая мусульманская дер
ж ава»,—повторял президент страны Р. Пуанкаре20.

Туркофильство французских правящих кругов, которое, как 
было показано, зижделось на ее экономических, финансовых, ре
лигиозных и иных интересах, явилось важнейшим фактором той 
сепаратной ближневосточной политики, которую Франция стала 
проводить после войны вопреки противодействию своей могуще
ственной соперницы—Англии.

В этом соперничестве Франция вынуждена была считаться 
со своей зависимостью от Англии в европейских делах. После 
победоносного окончания мировой войны Францию больше зани
мали вопросы получения от Германии военных репараций, Саар
ского бассейна, Рейнский вопрос, в которых она наталкивалась на 
сильное сопротивление Англии. По сравнению с этими вопросами 
вопрос ближневосточный становился подчиненным. Кроме того, 
сосредоточив все свои военные силы против кайзеровской 
Германии, Франция на ближневосточных фронтах фактически не 
вела войны против Турции и, по сравнению с Англией, имела 
здесь незначительное количество войск, а в средиземноморских 
водах и проливах господствовал английский флот. В ноябре 
1919 г. Англия имела в Леванте 34 пехотных батальона, 15,5 ка
валерийских полка, 13 артиллерийских батарей и 5,5 батальона 
инженерных войск.

Общее число французских войск в это же время составляло 
13 пехотных батальонов, 3 кавалерийских полка и 4 артиллерий
ские батареи21.

Именно этими двумя причинами, т. е. зависимостью от Англии 
в европейских делах и явным превосходством английских войск 
на Ближнем Востоке, следует объяснять тот факт, что Франция 
часто вынуждена была делать ощутимые уступки Англии, согла
шаясь на пересмотр заключенных во время войны тайных дого
воров о разделе Турции.

Как уже отмечалось, в отличие от Англии Франция не была 
заинтересована в ликвидации Османской империи и уничтожении
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турецкой государственности, ибо в этом случав она лишилась бы 
всех своих финансовых и экономических привилегий· «Из всех 
наших национальных интересов в районе Средиземноморья, я не 
знаю более важного, чем сохранение территориальной неприкос
новенности Османской империи»'2,—писал известный востоковед 
Виктор Берар.

«Расчленение Турции,—отмечал член Палаты депутатов 
Э. Берние,—равносильно ликвидации французского влияния на 
Ближнем Востоке»23.

И если Франция все же принимала участие в разделе стран 
н земель, входящих в состав Османской империи, то это по той 
причине, что такой раздел становился неизбежным, и Франция, 
как крупная колониальная держава, не могла не требовать своей 
доли.

«Одной из особенностей Франции было то, что она являлась 
великой империалистической державой,—замечает французский 
историк Э. Миньо. В 1920 г. французская колониальная империя 
была второй в мире после Великобритании. Она простиралась 
приблизительно на 12 млн. квадратных километров, насчитывая 
60 млн. жителей, или в полтора раза больше населения самой 
Франции»24. И эта империалистическая держава, требуя свою 
долю, наталкивалась на сопротивление Англии—еще более мощ
ной империалистической державы, которая после окончания ми
ровой войны, воспользовавшись своей мощью и стратегическими 
позициями, давала знать своей сопернице, что она не намерена 
свято соблюдать дух и букву заключенных в годы войны тайных 
договоров. Начало этим нарушениям со стороны Англии было 
положено сразу же после окончания войны, когда английские 
правящие круги, первыми оценив огромные потенциальные воз
можности богатого нефтью Мосульского района, 2 ноября 1918 г. 
ввели туда свои войска, в нарушение соглашения Сайкс-Пико, 
по которому Мосул должен был войти в зону французского 
влияния. После завершения этой важнейшей акции английский 
премьер Ллойд-Джордж заявил своему коллеге Жоржу Клемансо, 
что договор Сайкс-Пико не может оставаться в силе, так как 
один из его участников—Россия—вышел из игры. И несмотря 
на возражения Клемансо, что этот договор был заключен между 
Англией и Францией и, следовательно, имеет реальную силу, 
Франция, оказавшись перед свершившимся фактом, была вынуж
дена отказаться от своих притязаний на Мосульский вилайет и от 
участия в управлении Палестиной. Впоследствии Клемансо, отби
ваясь от противников, обвинявших его в том, что Франция выпус
тила из своих рук такой богатый район, как Мосул, оправдывался 
следующим образом: «Да, я уступил Мосул. Но забывают ска
зать о том, что я использовал это как приманку, чтобы заполу
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чить Киликию, хотя некоторые из числа наших хороших союзни
ков очень хотели бы, чтобы мы не получили ее., Киликия ...была и 
может стать великолепной страной... Поэтому я сказал англича
нам: «Что вы. предпочитаете, Мосул или Киликию?» Они мне 
ответили: «Мосул». Я сказал: «Я даю его вам, и я беру себе Ки
ликию». Разве я виноват, что турки йотом выгнали нас из Кили
кии?...»25.

Однако и обещанные территории Англия не уступала своей 
бывшей союзнице без борьбы. Из опубликованных после второй 
мировой войны английских официальных документов видно, какая 
острая борьба развернулась между двумя главными членами 
Антанты. Так, на Парижской мирной конференции, во время 
встреч глав делегаций пяти держав 18 июля 1919 г., Клемансо 
жаловался на то, что английский генерал Алленби, руководст
вуясь полученными от своего правительства инструкциями, «вы
ступает в Турции, как английский полководец, а не как коман
дующий союзными войсками. Его действия своими результатами 
направлены против французских интересов... Он отказывается 
дать разрешение французским войскам вступить в Сирию26». 
Сирия же в планах французских империалистов занимала глав
ное место как своими стратегическими позициями, так и геогра
фическим положением, играя посредническую роль в торговле 
между Египтом, Аравией, Месопотамией и Малой Азией. Фран
ция еще в 40-х годах XIX века добилась в Сирии особых выгод 
для себя. Одним из важнейших средств французского проникно
вения в Сирию было строительство железных дорог. Накануне 
первой мировой войны Франция держала в своих руках сеть дорог 
протяженностью в 788 км—40% всех железнодорожных линий 
страны. Финансировало эти железные дороги парижское общество 
„Régie Générale des chemins de fer“ . Французские железные доро
ги соединяли друг с другом все основные центры Сирии—Халеб, 
Хаму, Хомс и Дамаск с выходом на море в Бейруте и Триполи. 
Эти линии важны были и в том отношении, что они соединяли 
одну ветвь Багдадской железной дороги с дорогами Египта. Заин
тересованность Франции в этом вопросе была столь велика, что 
накануне войны, в феврале 1914 г., она заключила с Германией 
договор, по которому Франция отказалась от железнодорожно
го строительства в Киликии и продала Дейче банку свои акций 
Багдадской дороги, составлявшие 30% основного капитала, 
взамен отказа Германии от строительства железных дорог в 
Сирии27.

Значительным было и политическое и культурное влияние 
Франции в Сирии.

После окончания войны, когда казалось, что французским 
капиталистам удастся еще более укрепить свои экономические и
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политические позиции в этой стране, английский империализм и 
здесь всеми возможными средствами продолжал борьбу против 
непосредственных интересов своей соперницы.

Однако острая борьба, развернувшаяся вокруг османского 
наследства, не ограничивалась англо-французским единоборством. 
Вместо царской России, Германии и Австро-Венгрии в борьбу 
вступили Соединенные Штаты Америки, которые своей политикой 
причиняли серьезное беспокойство интересам французского капи
тала. Созданная империалистическими кругами США комиссия 
Кинга-Крейна в июне—июле 1919 г., официально обследовав 
Сирию, представила Парижской мирной конференции свой отчет, 
в котором предлагалось наряду с Константинополем, Анатолией 
и Киликией передать Соединенным Ш татам также мандат на 
Сирию28.

Эти программы, направленные против французских интересов 
на. Ближнем Востоке, вызвали резкое недовольство у апологетов 
французской колониальной политики. Известный журналист 
Пертинакс, выступая в «Echo de Paris», требовал, чтобы Франция 
для сохранения своего традиционного влияния «сосредоточила 
свои усилия на Сирии и Киликии, где французские интересы 
были признаны Англией договором 1916 г.»29.

С критикой «уступок», сделанных правительством Клемансо, 
выступали и другие известные журналисты и политические дея
тели—Огюст Говэн, А. Р. Савари и др. Последний в статье, 
озаглавленной «Сохраним ли мы свое наследство на Востоке?» 
писал: «Франция, которая обладает столь значительными мате
риальными и моральными интересами на Востоке, и язык которой 
употреблялся повсюду во всей империи, вскоре сможет измерить 
степень своих потерь, оставаясь инертной в то время, когда дру
гие работают с умом и методично... Искушенное французское об
щественное мнение,—предупреждал он,—не откажется от того, что 
является частью нашего славного и ценного достояния. Франция 
не удовлетворится только прибрежной частью Сирии. Она не 
принимает скорлупу без ореха: она хочет иметь Дамаск и Х а
леб»30.

Однако не легко было получить «орехи в скорлупе» от такой 
соперницы, как Англия. Прав профессор И. М. Лемин, причисляя 
англо-французскую борьбу за раздел Ближнего Востока к самым 
грязным страницам послевоенной истории31. В этой борьбе основ
ной целью британского империализма было поставить Францию 
перед совершившимся фактом в зоне Проливов и Анатолии. 
Именно по этой причине английские представители на Парижской 
мирной конференции всячески затягивали обсуждение турецкого 
вопроса-
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«В течение недель и месяцев,—писал сотрудник английского 
МИД лорд Е. Перси,—мы задерживали не только разрешение, но 
даже простое рассмотрение турецкого вопроса... Ни один вопрос, 
который рассматривался и разрешался на Парижской конферен
ции, не был так интенсивно разработан, как этот; тем не менее 
это была единственная проблема, о которой британской делега
ции было запрещено даже упоминать в течение первых четырех, 
даже пяти месяцев конференции; не было дозволено ни одного 
заседания ближневосточной комиссии конференции»32. Характер
но в этом отношении и признание Ллойд Джорджа: на жалобу 
Клемансо о том, что он на следующий день после перемирия стал 
врагом Франции, английский премьер-министр ответил следую
щей фразой: «А разве это не наша традиционная политика?»33.

Поэтому французская дипломатия, несмотря на сильное про
тиводействие Англии, предприняла ряд шагов, направленных на 
проведение самостоятельной линии в турецком вопросе. Так, 
получив после эвакуации английских войск согласие своего прави
тельства, глава французской администрации в Киликии полков
ник Бремон 28 октября 1919 г. направил в Сивас телеграмму 
Мустафе Кемалю «с целью установления с ним контакта»34. Ке- 
маль ответил ему 30 октября телеграммой, в которой четко 
оговаривались основные условия турок: 1) не оккупировать Урфу» 
Айнтаб и Мараш; 2) сделать заявление о том, что оккупация 
Киликии является временной35.

Спустя месяц была сделана более серьезная попытка втайне 
от Англии договориться с кемалистами. Именно с этой целью 
ездил в Сивас в начале декабря 1919 г. французский верховный 
комиссар в Сирии и Киликии Франсуа Жорж-Пико.

Следует отметить, что миссия Жорж-Пико к Мустафе Кемалю 
слабо освещена в исторической литературе, между тем опубли
кованные в послевоенные годы документы, а также воспоминания 
политических и военных деятелей Турции проливают свет на ряд 
сторон франко-кемалистских дипломатических контактов и иных 
связей в 1919— 1921 гг., вплоть до заключения Анкарского дого
вора.

Итак, в начале декабря 1919 г· Жорж-Пико в сопровождении 
двух офицеров направился из Бейрута в Сивас, где ц то время 
находился Представительный комитет во главе с М. Кемалем.

Одной из целей поездки Жоржа-Пико в Сивас было «именно 
через лидера националистов Мустафу Кемаля получить точные 
сведения об их намерениях в отношении Киликии, Малой Арме
нии и Курдистана»36.

Встреча французского дипломата с Кемалем вызвала боль
шой шум в европейской прессе. Английские газеты обвиняли
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союзницу Франции в вероломных сепаратных шагах, французская 
же пресса сделала предметом обсуждения вопрос, поехал ли 
Жорж-Пико в Сивас по собственной инициативе или же по пору
чению французского министерства иностранных дел. На этот 
вопрос противоречивые ответы даются как в исторической лите
ратуре, так и в работах бывших военных деятелей. Так, по мне
нию Мишеля Пайареса, поездка Жоржа-Пико в Сивас не была 
согласована с Кэ д’Орсэ, т. к. французский верховный комиссар 
в Стамбуле Дефранс не одобрял ее, считая, что этот шаг «мог 
дискредитировать французов в глазах султана, а также не понра
виться англичанам, которые заявили, что они признают только 
императорское (султана.—Р. С. ) . правительство37».

Такое же мнение высказывал в свое время и полковник Бре- 
мон, подчеркивая, что встреча Пико с Кемалем «не нашла одоб
рения ни в Бейруте, ни в Константинополе»38.

Французский историк Жан Пишон дает фактически такую же 
оценку: «Господин Франсуа Жорж-Пико, которого в Бейруте 
заменил генерал Гуро, пожелал сделать попытку вести перегово
ры с кемалистами. Он отправился в Сивас и там 5 и 6 декабря 
имел встречи с Мустафой Кемалем» (курсив мой.—Р. С .)39.

Однако автор фактически опровергает свою же оценку, счи
тая переговоры Жорж-Пико «ответом на секретное соглашение 
от 12 сентября, заключенное англичанами с законным константи
нопольским правительством, и на те беседы, которые имел аме
риканский генерал Харборд с Мустафой Кемалем в Сивасе 20 
сентября»40. В таком случае понятно, что Жорж-Пико не мог 
действовать совершенно самостоятельно, не согласовав своих 
шагов с правительством, так же, как не являлись результатом 
личной инициативы упомянутые выше переговоры Харборда и 
английского генерала Алленби с султанским правительством.

Другой автор—Гонто-Бирон—сивасские переговоры Жорж- 
Пико связывает с его личной инициативой с той лишь разницей, 
что Гонто-Бирон несколько иначе трактует цели, которые пресле
довал французский дипломат, а именно: узнать о планах кема- 
листов и сообщить об этом французскому правительству с тем, 
чтобы заключить «соглашение, которое положило бы конец вол
нениям в Сирии»41.

Французский военный историк Ремюза поездку Жорж-Пико 
в Сивас объяснял его заботой о ближневосточных интересах 
Франции. «Жорж-Пико,—писал он,—видит огонь, который тлеет; 
ом предчувствует осложнения, которые Мустафа Кемаль собира
ется создать для нас и полагает, что можно их избежать путем 
переговоров»42.

Из английских авторов к этому вопросу возвращается в своей 
объемистой монографии о Кемале Ататюрке лорд Кинросс, кото
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рый в отличие от французских историков считает, что Жорж-Пико 
явился к Кем алю как «представитель французского правитель
ства» и что последний «принял его именно как такового», и они 
обстоятельно обсудили свое совместное желание вернуться к 
франко-турецкой дружбе43.

Более подробно о причинах поездки Жорж-Пико в Сивас и 
его встречах с Кемалем пишет в своих воспоминаниях генерал 
Али Фуад Джебесой.

Приведенные им факты свидетельствуют о том, что Кемаль 
и близкие к нему деятели заранее были осведомлены о поездке 
Жорж-Пико в Сивас. Находившийся в то время в Кайсери Али 
Фуад-паша получил от Представительного комитета телеграмму, 
в которой говорилось, что французский представитель в Сирии 
Жорж-Пико через Бекир Сами-бея44 изъявил желание установить 
контакт с Представительным комитетом и, удостоверившись, что 
его охотно встретят в Сивасе, на автомашине отправился туда. 
«Просьба,—говорилось в телеграмме,—облегчить его путешествие 
и при возможности узнать о целях его поездки и сообщить об 
этом в Представительный комитет до его приезда»45.

Прибыл в Кайсери 6 декарбря 1919 г., Жорж-Пико сразу же 
встретился с Али Фуад-пашой и «имел с ним откровенные беседы». 
Пико заявил, что скоро во Франции произойдет смена кабинета, 
в результате которой премьер-министром станет Аристид Бриан 
и что «все изменится». Далее он продолжал: «Как политика Бриа
на, так и политика французской нации заключается в том, чтобы 
на Среднем Востоке, на той части, где имеется турецкое боль
шинство, возникло бы сильное и независимое турецкое государ
ство»46. Далее французский дипломат заверяет Али Фуада, что 
Франция примет все возможные меры для достижения этой цели. 
Одновременно Пико выражал надежду, что кровопролитные 
столкновения в Киликии будут прекращены, т. к. этого требуют 
интересы обеих сторон. «Будущая политика независимой Турции 
и Франции,—заявляет он,—не должна быть поставлена под уг
розу из-за подобных движений»47.

Резюме своих бесед с Жорж-Пико Али Фуад шифрограммой 
сообщает Представительному комитету.

Из высказываний французского дипломата нетрудно сделать 
вывод, что они отражали стремление французских руководящих 
кругов достичь соглашения с единственной реальной властью в 
Турции—кемалистским Представительным комитетом. Это под
твердилось во время встреч Жорж-Пико с Кемалем.

Следует сказать, что проявив дипломатическое умение, Ке
маль заранее получил сведения о намерениях французского 
представителя и встретил последнего «в полной готовности». Во 
время бесед между Кемалем и Пико, которые продолжались два
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дня, присутствовали Бекир Сами-бей, бывший морской министр 
Хусейн Рауф-бей и бывший посол Турции в США Ахмед Рустем- 
Оей. Али Фуад Джебесой, ссылаясь на рассказы упомянутых дея
телей, передает интересные подробности об этой встрече.

Прибыв в Сивас, Жорж-Пико оставляет в Представительном 
комитете свою визитную карточку, которая сразу же вручается 
Кемалю. Последний, увидев надпись «представитель французского 
правительства в Сирии и Армении», сообщает Пико, что он «не 
может принять лица, который прибыл как армянский представи
тель Франции»· Узнав об этом, Пико лично является в здание 
Представительного комитета и заявляет, что он выступает как 
представитель армянского правительства, существующего в Ере
ване, и что он «никакой связи и отношений не имеет с тем, госу
дарством, которое намереваются создать за пределами власти 
Ереванского правительства»48. Только после такого уточнения 
полномочий Пико Мустафа Кемаль соглашается принять его.

В начале встречи Пико изложил Кемалю высказанное ранее 
Али Фуад-паше свое мнение о том, что скоро во французском 
правительстве произойдут изменения, в частности, кабинет воз
главит Бриан и что «новое правительство будет полностью под
держивать турецкую национальную политику»49. Подробности а  
встречах и беседах между Кемалем и Жорж-Пико до нас не дош
ли, однако упоминавшийся выше французский историк Гонто- 
Бирон отмечает, что «все основные вопросы, интересовавшие 
Францию и Турцию, обсуждались, и были приняты решения»50. 
Али Фуад же сообщает, что «после долгих споров между пашой 
(Кемалем.—Р . С.) и Пико было достигнуто абсолютное согласие 
в турецком, арабском и армянском вопросах»51.

Наиболее подробно обсуждался вопрос о границах Киликии. 
Кемаль с начала же решительно заявил, что Турция признает 
только границы, установленные Мудросским перемирием, и следо
вательно, не будет признавать те положения о Киликии, которые 
были установлены специальной статьей османскими делегатами 
под диктовку английского адмирала Кальторпа. «Если османские 
правительства, всецело зависимые от Англии, не протестовали 
против оккупации Киликии,—заявил Кемаль,—националисты на
против—никогда не переставали протестовать против этого». Он 
сказал Пико, что националисты согласятся уступить лишь Дже- 
зире, Ирак и Сирию, но никогда не откажутся от Киликии—«час
ти своего тела»52.

«Во время бесед в Сивасе,—писал французский журналист 
Э. Бернье,—господину Пико были указаны те серьезные затруд
нения, на которые мы могли натолкнуться при желании следовать 
своей бывшей политике»53.
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Другой вопрос, вызвавший бурные споры на переговорах, 
был вопрос о национальных меньшинствах Турции.· Кемаль упор
но защищал принятые на Эрзерумском конгрессе решения, в то 
Время как Жорж-Пико требовал новых дополнительных гарантий 
безопасности национальных меньшинств, мотивируя это требова
ние обязательствами, взятыми на себя Францией.

Кемаль, вновь проявив дипломатическое умение, смог ввести 
:В заблуждение французского дипломата, создав у него впечатле
ние о наличии «турецких национальных армий». Поверив в суще
ствование этих призрачных армий, Пико попросил Кемаля «не
медленно дать указание этим армиям остановить свое продвиже
ние в Киликии». Просьбу Пико Кемаль отверг с таким видом, 
что даже его соратники поверили этому и высказали свое удив
ление по поводу скрытности Кемаля54. В результате бесед Кемаля 
.с Пико был выработан проект соглашения, по которому Франция:

1) «возвращала Киликию Турции, которая признавала право 
Франции в вопросах местного самоуправления и протекции мень
шинств;

2) гарантировала неделимость Турции в противовес Англии, 
Греции и Италии»55.

Резюмируя беседы Мустафы Кемаля с Жорж-Пико, следует 
отметить, что хотя французский дипломат не был уполномочен 
своим правительством для ведения официальных переговоров, 
эта встреча имела положительные результаты для кемалистов и 
отрицательные—для христианского населения Киликии. Большая 
часть французских историков, рассматривая поездку Пико в Си
ва· с исключительно с точки зрения обеспечения французских инте
ресов в Турции, дает положительную оценку этой поездке и с 
сожалением отмечает, что соглашение не состоялось. «Проект 
соглашения,—пишет Ж. Кайзер,—гарантировал Франции значи
тельные права в Киликии и некоторых областях Анатолии и 
устанавливал мир на границах Киликии»56.

«Совершенно очевидно,—пишет Жан Пишон,—что если бы 
переговоры Жорж-Пико закончились успешно, мы бы не пожерт
вовали бессмысленно нашими солдатами и нашими деньгами в 
Киликии»57. Только Пьер Редан отмечает отрицательные послед
ствия этой встречи: «Поездка Жорж-Пико в Сивас к Мустафе
Кемалю подняла цену последнему. В деревнях распространились 
слухи, что французы покинули Киликию опасаясь наступления 
кемалистов, и поэтому 21 января М араш подвергся нападению»58.

Исключительно положительную оценку дают результатам 
встречи Жорж-Пико с Кемалем многие турецкие историки.

«Встреча М. Кемаль—Жорж-Пико,—пишет Кюркчюоглу,—
■явилась политическим успехом турецкого националистического
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движения, умножившим к нему уважение. Кемалисты поняли так՝ 
же и то, что французы в Киликии слабы»59.

С. Сониел подчеркивает важность фактического признания 
власти кемалистов такой державой, как Франция.

«Их встреча,—пишет автор,—подняла моральный дух и уве
личила престиж националистов, которые рассматривали в этом 
неофициальное признание их движения французским правитель
ством. У них создалось՜ впечатление, что французы не только 
слабы и уязвимы в Киликии, но и из-за своих противоречий с 
англичанами легко могут отвернуться от Антанты, если им обе
щать экономические концессии»60.

Поездка Жорж-Пико, как было отмечено, вызвала беспокой
ство и недовольство в руководящих английских кругах, как сепа
ратный шаг, противопоставленный непосредственно английской 
политике. «Этот акт,—писал английский агент лорду Керзону,— 
проливает свет на то сообщение, что французская политика на 
Ближнем Востоке в настоящее время направлена против британ
ского влияния и интересов»61. А английский верховный комиссар 
в Стамбуле Робек отмечал, что многие французы, в том числе ц 
те, которые занимали официальные посты, симпатизировали дви
жению националистов и желали, чтобы турецкий вопрос был раз
решен успешно, «на той основе, которая составляет главный 
пункт программы националистов, т. е. сохранения неделимости 
Турции»62.

И хотя беседы Пико с Кемалем не встретили одобрения во 
французских правящих кругах, все еще заинтересованных в гер^ 
манских репарациях и поэтому не могущих рассориться со своей 
бывшей союзницей Англией, последняя решила сделать крутой 
шаг для окончательного разрешения вопроса о разделе турецкой 
территории. 16 марта 1920 г. английские войска высадились в 
Стамбуле. Город официально был объявлен оккупированным 
англичанами, которые разогнали Османский парламент, сослав 
большинство депутатов на остров Мальта, а султана и его прави
тельство, которое снова возглавил англофил Дамад Ферид-паша, 
заставили открыто выступить против анатолийского движения. 
Шейх-уль ислам объявил кемалистское движение мятежом против 
султана, а сам Кемаль-паша был объявлен преступником.

Эти акции Англии придали новый размах кемалистскому 
движению, а разгон Османского парламента ускорил осуществле
ние замысла Кемаля—созыв нового парламента в Анатолии. 23 
апреля 1920 года в Анкаре открылось Великое национальное 
собрание Турции, куда вошли те депутаты Османского парламент 
та, которым удалось избежать ареста или бежать из мальтийской 
ссылки. В основу своих действий Национальное собрание поло
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жило Национальный обет, принятый Османским парламентом 
.28 января 1920 года.

В то время как анкарское правительство сплачивало внут
ренние силы для организации отпора странам Антанты, эти по
следние окончательно решили вопрос о разделе территорий, 
входящих в Османскую империю. 18—26 апреля 1920 г. на кон
ференции союзников в Сан-Ремо был выработан проект мирного 
договора с Турцией63. Англия получила мандат на Ирак и П а
лестину, Франция—на Сирию и Ливан. Одновременно Англия 
соглашалась на оккупацию Сирии Францией. Таким образом, 
Франция окончательно согласилась уступить Англии стратегиче
ски важный пункт и богатый нефтяными запасами Мосульский 
район. 24 апреля 1920 г. было подписано англо-французское сог
лашение о нефти, по которому Англия за уступку Мосула гаран
тировала Франции 25% будущей добычи мосульской нефти.

На конференции в Сан-Ремо обсуждался и вопрос об Арме
нии. В выступлениях представителей союзных держав было много 
фарисейства и показной заботы о судьбах армян и совсем мало 
готовности к эффективным действиям в их пользу. Ллойд Джордж 
разглагольствовал о том, что союзники взяли на себя обязатель
ства по отношению к Армении, а французский премьер Мильеран 
ему отвечал, что он не отрицает «моральную ответственность 
^союзников», но они обязаны обсудить, какие действенные меры 
принять. Закончил последний свою речь заявлением, что «дер
жавы не могут взять на себя обязательство о выделении денег»64.

Что же касается Киликии, Мильеран, в ответ на вопрос 
Ллойд Джорджа относительно тревожных вестей о предстоящих 
погромах христианских общин, заявил, что «французское прави
тельство абсолютно ничего не знает об этом», а его министр 
иностранных дел Вертело безапелляционно добавил, что «не сле
дует придавать слишком большого значения этим слухам, которые 
носят сильно преувеличенный характер»65.

Эти заявления французских официальных представителей в 
момент, когда Киликия, согласно выработанному на конференции 
проекту, должна была оставаться в составе Турции, показывали, 
сколь несерьезно подходили они к тем своим обязанностям, о ко
торых говорил сам Мильеран. Будущие события в Киликии под
твердили те юпасения и слухи, которые Вертело назвал преувели
ченными.

Конференция в Сан-Ремо ознаменовала успех английской 
дипломатии над французской на Ближнем Востоке. Причиной 
тому, как прежде, была сильная зависимость Франции от Англии 
в европейских делах. Упомянутый выше Ж ак Кайзер отмечает, 
что «в этот период вся французская внешняя политика натолкну
лась на мучительную дилемму: дать свободу действий Англии
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па Востоке в надежде заполучить ее поддержку на Рейне или 
противодействовать Англии на Востоке и таким образом остаться 
с глазу на глаз с Германией. Первый представитель Франции на 
конференции Мильеран предпочел пойти навстречу английским 
требованиям на Востоке, дабы иметь возможность получить под
держку английских союзников на Рейне»66.

Проект договора, выработанный в Сан-Ремо, не был, однако, 
принят султанским правительством. Выехавшая в Париж для 
«обсуждения» проекта 11 мая 1920 года турецкая делегация во 
главе с Тевфик-пашой отказалась принять условия, продиктован
ные союзниками.

Убедившись, что даже зависимое от Антанты султанское пра
вительство не соглашается подписать договор с союзными дер
жавами, французская дипломатия сделала новую попытку дого
вориться с анкарским правительством. Стремление Франции 
договориться с кемалистами было обусловлено также тем обстоя
тельством, что в тот период французские войска встретили серьез
ное противодействие в оккупированной ими стране—Сирии, насе
ление которой, едва освободившись от турецкого господства, не 
желало подпасть под новое иго67.

Наконец, необходимость примирения с кемалистами диктова
лась их определенными военными успехами, достигнутыми в ряде 
городов Киликии. Надо добавить, что в результате кемалистской 
пропаганды турецкие силы были преувеличены, чуть ли не до 
полумиллиона регулярных войск. Почти все французские газеты 
того времени требовали немедленно очистить Киликию.

В начале мая 1920 года французы вновь попытались устано
вить контакты с руководящими анкарскими кругами. С этой 
целью из Стамбула в Анкару отправились два высокопоставлен
ных французских чиновника. Переговоры, где в качестве посред
ника выступал бывший депутат от Вана Гейдар-бей, не дали,, 
однако, ощутимых результатов63. Позднее английский посол в 
Париже Грэхем телеграфировал Керзону, что во время своей бе
седы с французским премьер-министром последний признал, что 
«французские войска находятся в исключительно трудном положе
нии: один батальон в Биреджике был полностью окружен, и Гуро· 
заявил, что не может оказать ему помощь... В создавшейся обста
новке другого выбора не было»39.

Получив согласие своего правительства, генерал Гуро на
правил для ведения переговоров непосредственно с Кемалем ге
нерального секретаря верховного комиссариата в Бейруте Робера 
де Кэ. Последний 20 мая прибыл в Анкару в сопровождении ди
ректора французского банка в Стамбуле Сава и адмирала Лебо- 
иа· Вместе с этой миссией в качестве «посредников» приехали гу
бернатор Вана Гейдар-бей и Мазхар Мюфит. Делегация была
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встречена турками сдержанно. На следующий день, встретившись 
с Кемалем в Национальном собрании, Робер де Кэ заявил, что 
он уполномочен вести переговоры только относительно Мараша и 
Айнтаба. Кемаль возразил ему, сказав, что он согласен обсудить 
вопрос о Киликии в совокупности. Во время следующей встречи, 
22 мая, у Робера де Кэ уже было согласие генерала Гуро обсу
дить вопрос о Киликии в целом70. После «тяжелых переговоров»71 
с  М. Кемалем 28 мая было подписано перемирие, условия кото
рого предусматривали:

прекращение враждебных действий на 20 дней, начиная с 
-30 мая;

отвод гарнизонов С пса и Позанты за железнодорожную ли- 
•нию Мерсин—Адана;

эвакуация города Айнтаба и отвод находящихся там постов 
¡к французскому лагерю; кемалисты гарантируют, что в городе 
не будет произведено ни одного нападения на армянский квар
тал;

обмен военнопленными и политическими заключенными сог
ласно формальностям, которые будут определены французскими 
и турецкими военными властями7՜.

Выше было сказано о причинах, заставивших французов до
говориться с кемалистами. О целях же, преследуемых анкарским 
правительством, Кемаль говорил следующее: «Прежде всего, я 
хотел спокойно провести реорганизацию национальных сил, нахо
дящихся в Аданской зоне и на Аданском фронте... Кроме того, я 
имел в виду и политические выгоды, что конечно, в тогдашних 
условиях было для нас чрезвычайно важно. Дело в том, что Ве
ликое национальное собрание и его правительство не были приз
наны державами Антанты, наоборот, по вопросам, касающимся 
будущего страны и нации, эти державы сносились с правитель
ством Дамада Ферида-паши в Стамбуле. В этой связи тот факт, 
что французы, обходя стамбульское правительство, вступают с 
нами в переговоры и заключают с нами соглашение по какому-то 
.ни было вопросу, являлся для нас в то время крупным политиче
ским достижением...

Эти переговоры оставили у меня впечатление, что французы 
тотовы эвакуировать Аданскую область»73.

Перемирие от 30 мая действительно было значительным ус
пехом турок, в то время как французская сторона не получила 
•ощутимых результатов. Она даже потерпела моральное поражение, 
что в конечном счете привело ее к новым военным неудачам в 
Киликии.

«Обнародование перемирия,—признавал Пьер Редан,—выз
ывало полный перелом в настроениях населения Киликии. До этого 
у нас были сторонники, но с конца мая у населения появилось
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недовольство и возмущение; колеблющиеся, которые все еще 
надеялись, что французские силы придут на помощь имеющимся 
в вилайете (Аданском.—Р. С.) войскам, полностью потеряли 
уверенность в силу нашего оружия»74. Глава французской админи
страции в Киликии полковник Бремон также признавал, что 
перемирие «вызвало разочарование» и привело к тому, что те тур* 
ки, которые раньше верили во франко-турецкую дружбу, теперь 
вынуждены были отвернуться от французов и примкнуть к кема- 
листам. Одновременно он отмечал, что широкие обещания Му
стафы Кемаля о прекращении враждебных действий также не 
были выполнены75.

От франко-кемалистского перемирия, однако, больше всего· 
пострадали киликийские армяне. Если поездка Жорж-Пико в՜ 
Сивас дала толчок консолидации кемалистских сил, за которой 
последовало отступление французских войск из М ар ата  и гибель 
в результате этого 12 тысяч армян, то миссия Робера де Кэ в ֊ 
Анкару, еще раз обнажив слабость позиции Франции в Киликии՜ 
и колебания французской дипломатии, ободрила те националисти
ческие силы, которые, руководствуясь инструкциями из Анкары,, 
ждали удобного случая՜ для возобновления своих враждебных 
действий против армян. Понятно, что после ухода французов ар
мяне уже не могли оставаться на своих родных местах, вынуж
дены были отступать вместе с ними. Так опустел древний город. 
Сис—резиденция армянского католикоса Киликии. Согласно ус
ловиям перемирия, французский гарнизон в начале июня 1920 го
да покинул город в сопровождении 7500 армянских беженцев, ко
торые 7 июня прибыли в Адану вместе с колонной капитана 
Тайарда76.

«Эти люди,—писал полковник Бремон,—разоренные, обма
нутые, разгневанные тем, что вынуждены были покинуть столицу 
Малой Армении, резиденцию католикоса, пришли, чтобы стать 
элементом беспорядка в городе Адане, где они устраивались с 
большим трудом, умножая все усиливающийся голод»77.

Франко-кемалистское перемирие вызвало в парламенте Фран
ции бурные дебаты о целесообразности дальнейшего пребывания 
французских войск в Киликии. В общественном мнении Франции 
шла острая борьба в вопросе определения политики по отношению՜ 
к побежденной в войне союзнице Германии—Турции. Одни 
считали, что Франция должна использовать победу для наказания· 
Турции, для восстановления попранных прав малых народов Ос
манской империи, для защиты всех христиан Востока. Другие 
находили, что Франция не должна забывать о своих вековых 
традиционных связях с Османской империей и должна использо
вать эти связи для сохранения своих экономических и других 
привилегий в Турции78.
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В правительственных кругах имелись серьезные разногласия 
в турецком вопросе. Военная партия во главе с маршалом Фо- 
шем требовала принятия более строгих мер для спасения прести
жа Франции. Правительство Мильерана вынуждено было считать
ся с позицией правых. В результате Франция на заседании Вер
ховного совета Антанты в Булони 21 июня 1920 г„ выступив 
вместе с Англией, присоединилась к решению о греческом насту
плении в Анатолии, а 10 августа 1920 г. вместе с другими союз
ными державами подписала в Севре мирный договор с султан
ским правительством.

Согласно Севрскому договору султан сохранял свою столицу 
в Константинополе. Однако в том случае, если бы Турция укло
нилась от лояльного соблюдения условий договора, союзные дер
жавы оставляли за  собой право пересмотреть это решение (ст. 
36). Судоходство в Проливах объявлялось открытым в мирное и 
военное время для всех торговых и военных судов без различия 
флага (ст. 37). Для контроля за судоходством создавалась «ко
миссия Проливов», в которой доминирующую роль должны были 
.играть англо-франко-итальянские империалисты. Восточная Ф ра
кия вместе с Адрианополем, Галлиполийский полуостров, а так
же город Измир с окрестностями передавались Греции. Согласно 
статье 62 предоставлялась «местная автономия для тех областей, 
в  которых преобладал курдский элемент и которые расположены 
к востоку от Евфрата, к югу от южной границы Армении», а 
•статья 64 гласила: «Если в течение годичного срока курдское 
население указанных в статье 62 областей обратится в Совет 
Лиги наций, указывая, что большинство населения в этих обла
стях желает быть независимым от Турции, если Совет найдет тог
да, что это население способно к этой независимости, и если он 
предложит предоставить ему ее, то Турция отныне обязуется 
сообразоваться с этим предложением и отказаться от всяких прав 
и правооснований на эти области».

Статьи 88—93 касались Армении. Турция заявляла, что она 
признает Армению в качестве свободного и независимого государ
ства (ст. 88). Турция и Армения соглашались представить на 
третейское решение президента Соединенных Штатов Америки 
•определение границы между Турцией и Арменией в вилайетах Эр- 
зерума» Трапезунда, Вана и Битлиса... (ст. 89). Сирия, Ирак и 
Палестина отделялись от Османской империи и должны были 
•стать подмандатными территориями (ст. 94—95), а Геджас при
знавался Турцией независимым государством (ст. 98).

Режим капитуляций восстанавливался в пользу тех союзных 
держав, которые прямо или косвенно пользовались им до 1 ав
густа 1914 года, а его выгоды распространялись на те союзные 
державы, которые не пользовались ими ранее (ст. 261).
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В отдельном разделе говорилось о правах национальных мень
шинств Турции. По статье 141 Турция обязывалась «предоставить 
всем жителям страны полную и совершенную защиту их жизни и 
их свободы без различия происхождения, национальности, языка, 
расы или религии». В этом отношении важное значение могла 
иметь статья 142, гласящая: «Принимая во внимание, что в силу 
террористического режима, существовавшего в Турции после 1 
ноября 1914 года, обращения в ислам в нормальном порядке не 
могли иметь места, никакое обращение, имевшее место после 
этого числа не признается...

Чтобы исправить в наиболее широкой мере зло, причиненное 
лицам во время зверств, совершавшихся в Турции во время вой
ны, оттоманское правительство обязуется оказать всяческую под
держку, свою и оттоманских властей,—розыску и освобождению 
всех лиц всякой расы и всякой религии, исчезнувших, похищен
ных, интернированных или лишенных свободы после 1 ноября 
1914 года». По статье 144, оттоманское правительство обязыва
лось принять меры, чтобы «оттоманские граждане нетурецкого 
племени, насильственно изгнанные после 1 января 1914 года из 
своих очагов либо страхом перед зверствами, либо в силу всякого 
иного способа принуждения», возвратились к своим очагам, а 
также возобновили свои дела. Одновременно оно обязывалось 
возвратить недвижимое и движимое имущество владельцам, в 
чьих бы руках оно не оказалось.

В отдельном разделе договора оговаривались финансовые 
положения. Для «упорядочения» турецких финансов создавалась 
специальная финансовая комиссия, состоящая из представителей 
«особо заинтересованных союзных держав»—Франции, Велико
британии и Италии, а также представителя Турции, который, 
однако, должен был иметь лишь совещательный голос (ст. 231)79.

Как видно из содержания договора, Франция получала не 
особенно много. Финансовый контроль, в осуществлении которого 
Франция до войны играла главенствующую роль, теперь должен 
был проводиться совместно с Англией и Италией. В Проливах 
Франция занимала подчиненные позиции по сравнению с Англией, 
а отделением Западной Армении, Курдистана и Измира лишалась 
больших экономических и финансовых прибылей. Если к этому 
добавить обязательство Франции уйти из Киликии, то станет 
понятным то недовольство, которое Севрский договор вызвал во 
влиятельных политических кругах Франции и подавляющей части 
французских газет·

«Севрский договор вызвал сильное противодействие в тех 
кругах Франции,—писал Пайарес,—которые были того странного 
мнения, что республика (Франция.—Р. С.) является мусульман
ской державой»80.
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Еще не успели высохнуть чернила, как подписавшие договор 
французские представители стали выступать с различными предло
жениями об отказе от Севра, а газета «Тан»—рупор министерства 
иностранных дел «не переставая призывала аннулировать дого
вор»81.

«Турецкий договор,—писал Пуанкаре,—был подписан в мес
тонахождении национальной мануфактуры... Он и сам предмет 
хрупкий; быть может—разбитая ваза. Не дотрагивайтесь до него... 
Несколько раз объявлявшаяся церемония подписания несколько 
раз откладывалась. Она состоялась, наконец, в атмосфере уста
лости и безразличия, так что разве кое-кто лишь из внимательных 
наблюдателей заметил не без меланхолии, что ею освящалось 
резкое понижение французского влияния на Востоке»82.

Ратификация договора встретила серьезное сопротивление 
как в палате депутатов, так и в сенате Франции.

«С первого же часа, признавал председатель совета минист
ров Бриан,—парламент проявил свое отрицательное отношение в 
вопросе ратификации Севрского договора. И я ясно сказал нашим 
союзникам, что не следует надеяться на французский парламент в 
вопросе ратификации Севрского договора в настоящем его виде, 
ибо этот договор растаптывает французские традиции, резко про
тиворечит нашим интересам, как в данный момент, так и с точки 
зрения будущего, и что необходимо снова изучить и пересмотреть 
его»83.

Сторонники пересмотра Севрскою договора исходили из 
стремления ценой небольших уступок кемалистам вовлечь их в 
антисоветские комбинации. Летом 1920 года внешнеполитические 
позиции анкарского правительства значительно укрепились бла
годаря установлению дипломатических отношений с Советской 
Россией. В момент и после подписания Севрского договора в 
Москве находилась турецкая делегация во главе с Бекир Сами- 
беем, которая 24 августа подписала с правительством РСФСР 
прелиминарный договор. Французская дипломатия для предотвра
щения советско-турецкого сближения лелеяла мечту заставить 
кемалистскую Турцию выступить против Советской России, ис
пользуя возникшие между ними разногласия в территориальных 
вопросах. Взамен этого предлагалось вернуть Турции Измир и 
Фракию.

«Я думаю,—писал бывший командующий оккупационным 
корпусом в Константинополе де Бургонь,—что это явилось бы не 
слишком дорогой платой за содействие единственной армии в 
мире, которая могла бы теперь выступить против большевиков»84.

О необходимости отказа от Севрского договора писали все 
влиятельные французские газеты. После решающих побед, одер
жанных молодой Советской Россией в войне против Польши и
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Врангеля, антисоветски настроенная французская пресса с еще 
•большим беспокойством писала о том, что недальновидная поли
тика держав Антанты толкает кемалистов в объятия большеви
ков, вместо того чтобы добиться выступления против них. Кампа
ния против Севрского договора все шире развертывалась во Фран
ции. Депутат Национального собрания Эдуар Даладье писал: 
«Настало время заключить, наконец, с Турцией такой мир, кото
рый бы не расчленял ее... Ничто не было бы столь роковым, как 
настаивать на Севрском договоре, особенно в момент, когда раз
гром Врангеля может иметь своим последствием превращение 
Черного моря в Русское море»*5. А известный журналист Эрбетт 
отмечал следующее: «Мы надеемся, что общественное мнение 
отныне будет смотреть на вещи более трезво и свою прозорливость 
оно внушит правительствам. Надо пересмотреть абсурдную поли
тику, основанную на концепциях прошлого и игнорирующую 
нынешние реальности, политику, которая привела к тому, что 
турецкие националисты сделались союзниками русской экспансии. 
Именно в Турции находится ключ проблемы»80.

Официоз МИД Франции газета «Тан» продолжала запугивать 
читателей русской опасностью: «Необходимо, чтобы Анатолия пере
стала подвергаться большевизации, а это станет возможным толь
ко после: пересмотра Севрского договора»87. А газета «Виктуар» 
шла еще дальше, предлагая принять все условия Кемаля, ибо 
«иаилучшим оплотом против русского большевизма в Азии яви
лось бы согласие с националистической Турцией». Турецкий исто
рик Сониел также пытается «обосновать» мнимой большевист
ской опасностью стремление антантовских империалистов дого
вориться с анкарским правительством. «Большевики,—писал он,— 
усилили свою деятельность и стали более опасными в Анатолии, 
где они могли подписать неестественный и опасный союз с турка
ми, и Кемаль, ставший реальным правителем страны, кроме 
Стамбула, решил прийти к какому-нибудь другому соглаше
нию»88.

Одновременно французская дипломатия преследовала цель 
использовать сближение с кемалистами для ослабления позиций 
и влияния Англии на Ближнем Востоке, воспользовавшись тем 
недовольством и возмущением, которые возникли особенно про
тив английского империализма после заключения Севрского дого
вора. Французский историк Тести отмечает, что после Севра от
ношение кемалистов к французам было относительно миролюби
вым, т. к. Киликия оставалась за Турцией, и основное ее опасе
ние насчет намерений Франции к этому времени рассеялось. 
Между тем Англия продолжала хозяйничать в Константинополе, 
еще более раздражая турок89.
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На состоявшейся в ноябре—декабре 1920 года второй Лон
донской конференции Севрский договор снова стал предметом 
обсуждения. Франция выступила с требованием частичного пере
смотра его условий. В частности, во время встречи руководителей 
трех союзных держав 2 декабря французский премьер-министр 
Лейг открыто заявил, что в создавшейся на Ближнем Востоке но
вой обстановке наилучшим курсом было бы, сохранив договор в 
целом, улучшить его отдельные стороны90. Под этим Лейг подра
зумевал в первую очередь возвращение Турции района Измира* 
«Те статьи Севрского договора,—заявил он,—согласно которым у 
Турции отбираются некоторые из ее наиболее прекрасных владе
ний, глубоко ранили национальную гордость турок, и до тех пор, 
пока Измир остается в руках греков, не может быть мира в 
Малой Азии»91.

Что же касается вопроса о Киликии, то, как уже отмечалось, 
по Севрскому договору она сохранялась за Турцией, и французы 
не имели здесь принципиальных возражений.

«Из донесений генерала Гуро было совершенно ясно, что 
Франция должна эвакуировать Киликию»,—признавал француз
ский поверенный в делах в Лондоне де Флерио91'.

Усилия французской дипломатии привели к тому, что на 
союзнической конференции в Париже (24—29 января 1921 г.) было 
принято решение о частичном изменении Севрского договора и о 
созыве в связи с этим конференции союзных держав в Лондоне.

На конференцию приглашались Греция и Турция, причем 
последней разрешалось представить две делегации—константино
польского правительства и анкарского правительства. Все стара
ния великого везира Тевфик-паши направить в Лондон единую 
делегацию не увенчались успехом. По этому поводу между ним 
и Мустафой Кемалем шла переписка. Кемаль решительно требо
вал, чтобы в Лондон отправились только делегаты Великого 
национального собрания, как единственные законные представи
тели всей Турции93. Соглашения в этом вопросе не было достиг
нуто, и анкарское правительство утвердило свою делегацию во 
главе с министром иностранных дел Бекир Сами-беем. Последний 
должен был отправиться в Лондон и принять участие в конферен
ции только после получения специального приглашения, адресо
ванного анкарскому правительству. Кемалисты были уверены, что 
такое приглашение поступит, поэтому, чтобы выиграть время, 
делегация через Анатолию и Бриндизи выехала в Рим, где ми
нистр иностранных дел Сфорца, «симпатизировавший турецкому 
национальному движению»94, официально сообщил ей, что пред
ставители анкарского правительства приглашаются на Лондон
скую конференцию.
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На открывшейся 21 февраля 1921 года Лондонской конферен
ции представители султанского правительства, по выражению 
М. Пайареса «выполнявшие роль немых актеров»9·, слились 
с анкарской делегацией, и Решид-паша от имени константино
польской делегации официально заявил, что Бекир Сами-бей 
уполномочен высказать турецкую точку зрения96.

23 февраля объединенная турецкая делегация представила 
свои требования, которые сводились к следующему.

Восстановление в европейской части границы, очерченной 
турецко-болгарским договором от 16 сентября 1913 года, т. е. 
передача Турции всей Восточной Фракии.

Границы Турции на юге должны проходить по линии, отделя
ющей ее от районов, населенных арабским большинством. Эта 
линия будет установлена по соглашению, заключенному между 
Турцией и заинтересованной стороной. Местности, лежащие се
вернее от этой линии и населенные турками, а также Киликия 
должны быть эвакуированы от иностранных войск и возвращены 
Турции.

Восточная граница Турции должна проходить по турецко
персидской пограничной линии, согласно договору, заключенному 
между Турцией и Арменией (имелся в виду Александропольский 
договор от 2 декабря 1920 г.—Р- С.).

Измир и все территории Малой Азии, оккупированные гре
ками, должны быть возвращены Турции.

Утверждение принципа свободной навигации в Проливах, с 
тем расчетом, чтобы обеспечить абсолютную безопасность Кон
стантинополя и суверенитет Турции.

Защита меньшинств, их религии и языка будет обеспечена в 
тех же рамках, которые предусмотрены Сен-Жерменским, Ней
иским и Трианонским договорами.

Уважение османского суверенитета.
При определении размеров военных и морских сил иметь в 

виду протяженность границ страны, равно как и политическую 
обстановку в соседних странах, с тем, чтобы обеспечить соответ
ственно внутренний порядок и безопасность границ.

Признание финансовой и экономической независимости Тур
ции путем полной отмены режима капитуляций и обеспечения 
всестороннего развития страны՜7.

В дни Лондонской конференции, 26 февраля у лорда Керзона 
состоялась встреча с Армянской национальной делегацией, кото
рую возглавлял Погос Нубар. Собрались представители Франции 
во главе с Вертело, Италии—граф Сфорца, Японии—барон Хаяши. 
От Турции были представитель константинопольского правитель
ства Осман Низами-паша и делегация анкарского правительства 
во главе с Бекир Сами-беем.
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Погос Нубар, изложив вопрос о Киликии, отметил, что здесь 
положение совсем иное. Учитывая тот факт, что армяне просили 
применения Севрского договора в отношении их собственной 
страны, они вряд ли могут оспаривать те пункты договора, кото
рые касаются Киликии. Следовательно, они принимают эти поло
жения, признают, что большая часть территории Киликии должна 
остаться под турецким суверенитетом. Они не просят большего, 
чем то, чтобы население Киликии, которое до войны в своем 
большинстве было армянским и которое даже сейчас насчитывает 
более 150 тысяч армян, не было бы оставлено в подчинении 
турецкой администрации98. Далее он отметил, что пункты, касаю
щиеся защиты меньшинств, не относятся к Киликии, т. к. в этом 
районе армяне фактически составляют не меньшинство, а боль
шинство. Поэтому они обращаются к Франции, которая «являет
ся их официальной покровительницей», и в зоне влияния которой 
находится Киликия, с просьбой не покинуть армянское население, 
а добиться для Киликии режима административной автономии со 
смешанной жандармерией. Такой режим оставил бы в неприкос
новенности турецкий суверенитет над страной (т. е. Киликией.— 
Р . С.) и в то же время обеспечил бы порядок и спокойствие.

На вопрос лорда Керзона, что он имеет в виду, говоря о 
смешанной жандармерии, Погос Нубар ответил, что такая жан
дармерия должна быть комплектована из представителей хри
стианского населения, большую часть которого составляют армя
не, а также из мусульман99.

Французский представитель Вертело «напомнил» собрав
шимся, что «Франция всегда проявляла решимость сделать все 
возможное для обеспечения защиты христианских меньшинств. 
Это обязательство отражено не только в Севрском договоре, но 
и в трехстороннем соглашении. Французское правительство не 
думает, что будет возможно потребовать для Киликии специаль
ный режим. Ничего подобного не было предусмотрено в Севрском 
договоре. С другой стороны, Франция решила сделать все, чта 
в ее силах для обеспечения полных гарантий армянскому мень
шинству, либо созданием смешанной жандармерии во главе с 
французскими офицерами, либо другой мерой. При всех случа
ях,—заключил он,—Франция сохранит свои обязательства, како
вы бы ни были ее отношения с Турцией»100·

Приведенная выше программа заключения мира, представ
ленная турецкой, а точнее, анкарской делегацией, фактически 
отражала все основные принципы Национального обета, т. е. она- 
не признавала права на самоопределение за  армянским и курд
ским народами, узаконивала захват Карской области и Алексан- 
дропольского округа кемалистами и не обеспечивала никаких, 
серьезных гарантий остающимся под турецкой властью народам.
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На заседании конференции 26 февраля союзные державы 
отвергли Турецкие предложения и перешли к обсуждению репара
ционного вопроса. Одновременно главные державы Антанты— 
Англия и Франция использовали создавшуюся паузу для ведения 
сепаратных переговоров с главой турецкой делегации Бекир Са- 
ми-беем.

Цель, которую преследовала английская дипломатия, своди
лась к тому, чтобы незначительными уступками кемалистам прий
ти с ними к соглашению и сорвать проходившие в это же время 
в Москве советско-турецкие переговоры. Бекир Сами-^ей пошел 
навстречу Ллойд Джорджу и во время секретных с ним бесед 
предложил вовлечь Турцию в антисоветскую группировку, объеди
нив с ней горцев Северного Кавказа и создав, таким образом, 
буферное федеральное государство101.

Однако эти тайные переговоры совершенно случайно были 
преданы гласности и тут же опубликованы в прессе, в резуль
тате чего турецкий парламент впоследствии освободил Бекир 
Сами-бея с поста министра иностранных дел102.

Что же касается политики Франции, то она на Лондонской 
конференции преследовала две основные цели: 1—всячески пре
пятствовать советско-турецкому политическому сближению, 2— 
достичь сепаратного соглашения с кемалистами и одновременно 
использовать их против Англии.

Стремление французов договориться с кемалистами было 
столь велико, что Бриан не смог скрыть его от англичан, заявив 
Ллойд Джорджу: «Я не покину Англии, не придя к соглашению 
с делегацией Ангоры, т. к. ни парламент, ни французское общест
венное мнение не согласятся с продолжением кровавой вражды 
на границах подмандатной Сирии»103. И действительно, фран
цузская дипломатия добилась своего. 9 марта 1921 года между 
Брианом и Бекир Сами-беем было заключено политическое, воен
ное и экономическое соглашение следующего содержания:

«1. Прекращение враждебных действий и обмен военноплен
ными [по силе помещенного к соглашению приложения].

2. Разоружение вооруженного населения и вооруженных 
банд по соглашению между французским и турецким командо
ванием.

3. Образование полицейских сил [с использованием создан
ной уже жандармерии] под турецким командованием, имеющим 
при себе в помощь французских офицеров, предоставленных в 
распоряжение турецкого правительства.

4. По соглашению между французским и турецким коман
дованием эвакуация в месячный срок [после прекращения вра
ждебных действий] территорий, оккупированных войсками вою
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ющих, к северу от границ по Севрскому договору. Турецкие 
войска удаляются первыми и займут через восемь дней после 
эвакуации местности, эвакуированные французскими войсками.

Временные меры будут приняты, поскольку то касается эва
куации территории, предоставленных Севрским миром Сирии и 
вновь включенных в состав турецкого государства настоящим 
соглашением в силу их этнического характера.

В силу продолжительного состояния войны и проистекших из 
него глубоких потрясений французские войска постепенно удаля
ются в условиях, определенных французскими и турецкими вла
стями, составившими комиссию на следующих общих основаниях: 
действительное умиротворение, гарантия безопасности сообщения 
по железной дороге между Евфратом и Александреттским зали
вом, включая восстановление искусственных сооружений Амануса 
и моста Джераблуса, право в случае надобности военного конвоя 
при наличии покушений банд, наказание виновных в западне, 
устроенной в Урфе.

5. Полная политическая амнистия и оставление в должности 
киликийского административного персонала.

6. Обязательство защищать этнические меньшинства, гаран
тировать им абсолютное равенство прав во всех отношениях и 
учитывать в справедливой мере численное соотношение населения 
для создания в областях со смешанным населением равновесия 
при образовании жандармерии и муниципального управления.

7. Франко-турецкое экономическое сотрудничество с правом 
приоритета на те концессии, которые должны быть предоставлены 
в видах экономического использования и развития Киликии, эва
куированных французскими войсками районов, а также вилайетов 
Мамурет-эль-Азиз, Диарбекир и Сивас в той мере, в какой таковое 
не было бы осуществлено непосредственно оттоманским правитель
ством или оттоманскими гражданами при помощи национальных 
капиталов.

Концессия французской группе на копи Аргана-Маден.
Концессии, предполагающие монополию или привилегию, бу

дут эксплуатироваться обществами, образованными по оттоман
скому закону·

Самое широкое возможное объединение оттоманских и фран
цузских капиталов, [могущих достигнуть 50% оттоманского ка
питала!.

8. Установление подобающего таможенного режима между 
турецкими и сирийскими областями.

9. Сохранение французских школьных и врачебных заведе* 
ний и благотворительных учреждений.

10. Французское правительство установит особый администра* 
тивный режим для области Александретты, в которой население
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имеет смешанный характер, и обязуется предоставить жителям 
турецкого племени всякие льготы для развития их культуры и 
пользования турецким языком, который будет иметь^ там офици
альный характер в той же мере, что и языки арабский и француз
ский.

И. Передача французской группе участка Багдадской же
лезной дороги между Киликийскими воротами и сирийской гра
ницей.

12. Граница между Турцией и Сирией будет начинаться в 
пункте, подлежащем избранию на Александреттском заливе не
посредственно к югу от местности Пайас и направляться большею 
частью прямой линии к Мейдан Экбесу (железнодорожная стан
ция и местность остаются в Сирии). [Оттуда граница склонится 
на юго-восток с тем, чтобы оставить в Сирии местность Марсова, 
а в Турции Карнаба, а также город Килис; потом она достиг
нет железной дороги у станции Шотенберг, будет следовать по 
линии железной дороги, полотно которой останется в Турции до 
Нисибина и достигнет изгиба Евфрата к северу от Азекха и будет 
следовать по Евфрату до Джезире-ибн-Омара].

Линия турецких таможен будет установлена к северу от до
роги, а линия французских таможен к югу»104.

В приложении к данному соглашению говорилось, что до 
заключения всеобщего мира между договорившимися сторонами 
военные действия будут прекращены на Киликийском фронте и на 
границах Турции с Сирией, как только будут сделаны соответст
вующие распоряжения французских и анкарских властей, однако 
не позже, чем в течение одной недели.

Соглашение заключалось без указания на его продолжитель
ность, и военные действия могли возобновиться с той и другой 
стороны при условии официального уведомления за месяц об от
казе от этого соглашения105.

Франко-турецкое соглашение от 9 марта 1.921 года, как видна 
из его содержания, по сравнению с Севрским договором преду
сматривало ряд территориальных изменений в пользу Турции, 
однако оно предоставляло и ряд экономических привилегий 
Франции, льготы, которые безусловно нарушили бы турецкий 
суверенитет. Так, соглашение признавало за Францией зону влия
ния, в то время как Национальный обет не допускал ничего по
добного. Поэтому Национальное собрание Турции отказалось 
его ратифицировать.

Заключив тайное сепаратное соглашение с турками, Франция 
в то же время пыталась выступить солидарно с Англией, нуж
даясь в ее поддержке в репарационном вопросе. 11 марта Бриан 
и Сфорца предложили туркам, а Ллойд Джордж и Керзон—гре
кам новые условия мира на следующей основе:
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1. Демилитаризация проливов.
2. Эвакуация союзными войсками Константинополя.
3. Участие Турции в контроле проливов; Турция, как и глав

ные державы будет иметь двух представителей в Комиссии про
ливов.

4. В финансовой комиссии Турция будет иметь не совещатель
ный, а решающий голос.

5. Турецкие вооруженные силы могут насчитывать 75 тысяч 
человек, из них 30 тысяч солдат и 45 тысяч жандармов.

6. Весь район Измира, кроме самого города, будет освобож
ден от греческих войск. Измирский порт объявляется свободным 
для торговли всех стран. Суверенитет султана над вилайетом сох
раняется, однако он будет регулироваться согласно режиму ав
тономии христианским губернатором, назначенным Лигой наций. 
Созданный административный строй может через пять лет под
вергнуться изменению, если одна из сторон обратится в Лигу 
наций.

7. Статут Фракии не изменяется; греки остаются на той тер
ритории, которая отошла к ним по Севрскому договору.

8. На восточных границах Турции армянам обеспечивается 
«национальный очаг»106, границы которого определит назначенная 
Лигой наций комиссия.

9. Курдистан будет пользоваться режимом местной автоно
мии с определенными гарантиями курдам и ассиро-халдеям.

10. Турция будет принята в Лигу наций107.
Перечисленные условия, по сравнению с Севрским договором, 

содержали в себе ряд уступок туркам, поэтому они не удовлетво
рили греков, туркам же эти предложения были невыгодны тем, 
что они противоречили Национальному обету. Между тем, как 
отмечал М. Кемаль, Турция «приняла участие в Лондонской кон
ференции, чтобы показать всему миру готовность подписать мир
ный договор, отвечающий положениям Национального обета»108.

12 марта 1921 года обе делегации—греческая и турецкая— 
отвергли предложенные им условия. Лондонская конференция 
закончилась провалом.

Хотя общее соглашение с кемалистами не было достигнуто, 
французская дипломатия продолжала свои контакты с ними на 
основе заключенного в Лондоне соглашения, которое встретило 
в целом хороший прием во Франции. «По возвращении из Лон
дона,—писал Пуанкаре,—Аристида Бриана превосходно встретили 
в палате депутатов... Депутаты с особым удовольствием узнали, 
что Севрский договор подвергся некоторым изменениям...»|Г9. 
Анализируя условия франко-турецкого соглашения в Лондоне, 
Пуанкаре пытался обосновать предстоящий уход французских 
войск из Киликии тем, что эвакуация была предусмотрена еще
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Севрским договором. «Киликия вне нашего мандата,—писал он 
по этому поводу. Она всего лишь составляет часть нашей зоны 
экономического влияния. Поэтому мы должны договориться с 
турками о той пользе, которую мы можем извлечь из этого преи
мущества и восстановить их суверенитет в этой провинции. Мы 
освободим, таким образом, две французские дивизии, которые в 
данный момент будут более полезны на Рейне»110. Сам автор Лон
донского соглашения Бриан, опасаясь возможной задержки его 
ратификации анкарским парламентом, требовал от французских 
военных властей в Киликии быстро и неукоснительно выполнять 
все пункты Лондонского соглашения. 29 марта он послал верхов
ному комиссару в Сирии и Киликии телеграмму, в которой просил 
ясно указать французским генералам на их обязанность прово
дить в жизнь Лондонское соглашение «с твердостью и в соответ
ствии с обстановкой, диктуемой местными обстоятельствами». 
«Они не должны забывать,—говорилось далее,—что наши солда
ты сражались в Киликии на территории, которую Севрский дого
вор оставлял за Турцией, и что, ускоряя это решение, мы избе
гаем значительных расходов и пролития ценной крови· Ни об
щественное мнение во Франции, ни парламент не смогут понять, 
что соглашение, с такой очевидностью отвечающее интересам и 
желаниям нации, может быть скомпрометировано колебаниями 
или отсутствием инициативы на местах»111.

»Французские коммунисты требовали вывода всех оккупацион
ных войск из Киликии и Сирии. На заседании палаты депутатов 
15 марта 1921 года Марсель Кашен, выступив с интерпелляцией 
относительно результатов Лондонской конференции, подчеркнул, 
что заключенное с кемалистами соглашение «сохраняет у наших 
дельцов и финансистов надежду на дальнейшие экономические 
привилегии»112.

Что же касается протеста Англии, Франции пришлось давать 
«разъяснения», как только соглашение с турками стало достоя
нием гласности.

Французские дипломаты старались убедить своих английских 
коллег в «безобидности» Лондонского соглашения, выпячивая в 
то же время лояльность Франции по отношению к своим союз
никам. Приняв 1 апреля 1921 года английского посла в Париже 
лорда Гардинга, Вертело «выразил свое сожаление в связи с 
возникшим недоразумением», заявив в то же время, что «не 
должно быть никакого неправильного представления о позиции 
полной лояльности французского правительства по отношению к 
союзным державам в связи с франко-турецкими переговорами»113. 
Продолжая оправдываться, Вертело напомнил, что еще на Лон
донской конференции Бриан неоднократно разъяснял Ллойд 
Джорджу, что для него было бы невозможно возвратиться в П а
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риж с пустыми руками, и что именно по этой причине переговоры 
с турками в Лондоне были форсированы114. Когда посол указал 
Вертело на «самое неблагоприятное во всем этом вопросе», т. е. 
на публикацию полного текста соглашения в журнале «L ’Europe 
nouvelle», показав при этом копию публикации, его собеседник 
запротестовал, заявив, что «французское правительство ни в коей 
форме не несет ответственности за эту публикацию, которая, как 
он полагает, явилась результатом неблагоразумного поступка со 
стороны турок»"5.

19 апреля Керзон обратил внимание французского посла в 
Лондоне на то обстоятельство, что заключение мартовского со
глашения с представителями анкарского правительства противо
речит декларации, подписанной в ноябре 1915 г. в Лондоне Ве
ликобританией, Францией, Италией, Россией и Японией относи
тельно незаключения сепаратного мира во время войны, а также 
неподписания без предварительной договоренности с союзниками 
какого-либо соглашения о мире в период обсуждения условий 
мира—после войны. Керзон указал также на несоответствие сепа
ратного шага Франции с трипартитным соглашением от 10 авгус
та 1920 года, а также с теми статьями Севрского договора, кото
рые касались границы Турции с Северной Сирией115.

Объяснения, данные французским послом, Керзон назвал 
«смесью искренности и изобретательности»"7. Посол заявил, что 
«все знают о том, что военное положение французов в Киликии 
настолько непрочно, что они были вынуждены заключить мир с 
Мустафой Кемалем с тем, чтобы вывести свои войска и избежать 
таким образом громадных расходов затянувшейся кампании»· 
Далее он стал оправдываться тем, что Бриан действовал, как 
премьер-министр, а не как министр иностранных дел, т. е. что 
он не соблюдал «традиционных дипломатических методов», кото
рые в подобных случаях предусматривают информировать другую 
сторону. Керзон заявил, что слова посла не убедили, его"8.

Заключение Францией в Лондоне соглашения с Турцией выз
вало большую тревогу у христианского населения Киликии. В 
Кэ д’Орсэ в Париже и во французский верховный комиссариат 
в Бейруте посыпались телеграммы й письма с протестами и 
просьбами. Католикос киликийских армян Саак II в обращении 
к премьер-министру Бриану 19 марта 1921 г. указывал на необхо
димость защиты интересов и исконных прав населения Киликии. 
Напомнив о коллективных демаршах представителей различных 
христианских общин перед Лондонской конференцией, он выра
жал сомнение относительно действенности мер обеспечения без
опасности христиан.

«Наш печальный опыт,—писал католикос,—как прежний, так 
и свежий, свидетельствует, в какой степени можно довериться га
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рантиям, которые последовательно давались правительствами 
различных турецких режимов»119. В письме, направленном пред
ставителю французского верховного комиссариата в Киликии 
генералу Дюфио, католикос обращал внимание последнего на 
статью выходящей в Позанты газете «Yeni Adana», полную нена
висти и злобы к армянским обитателям Киликии. «Этими агрес
сивными статьями, полными лжи и клеветы,—писал он,—нацио
налистические лидеры хотят вызвать чрезмерное возбуждение 
турецких масс, и можно предвидеть, каким будет их поведение по 
отношению к армянам после их возвращения в Адану»120.

5 апреля в адрес армянской национальной делегации в П а
риж была направлена следующая телеграмма представителей 
различных религиозных общин Киликии: «От имени христианско
го населения Киликии решительно протестуем против решений, 
которые снова предают нас режиму, единственной характерной 
чертой которого на протяжении веков были зверства и избиения, 
которые даже после перемирия стоили нам жизни 30 тысяч муче
ников. Опыт этого ужасного прошлого научил нас понимать, чего 
стоят какие бы то ни были гарантии и обещания, данные турками. 
Поэтому от имени человечества требуем эффективной защиты 
длительным присутствием достаточных военных сил и гарантий 
на местах, путем эффективных мер, обеспечивающих нашу пол
ную безопасность. В противном случае победоносные союзные 
державы должны срочно принять меры для эвакуации всего 
христианского населения в безопасное место. Адана, 5 апреля 
1921 г. Пастор армян-протестантов Карапет Арутюнян; епископ 
армян-католиков Артин Кекликян; епископ армян-григориан Еги- 
ше Гароян; викарий ассирийцев-якобитов П. Мансур; викарий 
халдеев П. Тюфенкди; викарий сирийцев-католиков П. Филип- 
пос»121.

Однако предстоящая эвакуация Киликии волновала не толь
ко местных армян. В Константинополе, где проживало более 
150 тысяч армян, не подвергшихся депортации в роковом 1915 го
ду, эта весть была встречена с тревогой и страхом.

В своем донесении от 2 мая 1921 года Рамбольд сообщал 
Керзону, что перспектива ухода французов из Киликии тревожит 
не только протестантскую, но и все другие религиозные общины 
константинопольских армян. Посетивший Рамбольда 26 апреля 
патриарх Завен передал ему подписанный главами трех рели
гиозных общин меморандум, в котором были высказаны их 
опасения в связи с возможной эвакуацией Киликии французскими 
войсками. Он настаивал на том, чтобы Франция сохранила ман
дат на Киликию. Пообещав довести этот меморандум до сведе
ния британского правительства, Рамбольд со своей стороны 
высказывал мнение, что «события последних двух с половиной
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лет и позиция, занятая французскими властями в Киликии, как 
гражданскими, так и военными, по отношению к христианскому 
населению этого края, оправдывает опасения духовных руководи
телей армянской общины»122. Далее он сообщал, что французская 
администрация в Киликии советует армянам либо найти язык с 
турками, либо покинуть страну: «Если они захотят остаться в 
Киликии, то это на свой собственный риск, безо всякой перспек
тивы на защиту со стороны французских сил, которые вскоре 
должны быть выведены»123. «Такая политика,—заключал посол,— 
была бы в полном противоречии с обязательствами, которые 
французское правительство само взяло на себя, подписав Трипар- 
титное соглашение»124·

Как было отмечено, Великое национальное собрание Турции 
на своем заседании 3 мая 1921 г. отказалось ратифицировать 
франко-турецкое соглашение, и Бекир Сами-бей 12 мая подал в 
отставку. Однако М. Кемаль не хотел порвать с французами и 
даже направил в Адану своего представителя для объяснения 
причин отклонения Лондонского соглашения. Этот представитель, 
Мюнир-бей, встретившись с генералом Гуро 18 мая 1921 года на 
станции Енидже, передал ему новые турецкие контрпредложения, 
которые включали в себя следующие пункты:

1. Экономика. Французская зона влияния, которая определе
на соглашением, неприемлема, т. к. она легко может стать поли
тической. Однако Анкара отнюдь не отвергает экономическое 
сотрудничество с Францией и поэтому допускает возможность 
широкого поля деятельности французского предпринимательства: 
капиталовложения, индустрия, торговля, технические экспер
ты, для восстановления мира на Ближнем Востоке.

2. Жандармерия. После того, как Турция снова обретет 
власть над Киликией, только она будет иметь право на органи
зацию там жандармерии. Однако националисты хотели бы иметь 
французских офицеров и инструкторов для жандармерии по всей 
Турции.

3· Турецко-сирийская граница. Анкара требует ректификации 
установленной в Лондоне линии с тем, чтобы уважать принцип 
национальностей, удовлетворить претензии Турции и гарантиро
вать экономические выгоды обеих сторон125.

Эти условия оказались неприемлемыми для французов. Од
нако «Париж не отказывался договариваться с Ангорой. Франклен- 
Буйон, личный друг Мустафы Кемаля, возобновил контакты и 
приступил к переговорам»,—отмечал военный историк генерал 
Дюэ126. Действительно, франко-турецкие дипломатические контак
ты вскоре возобновились.

В начале июня 1921 года в Турцию был направлен «неофи
циально» председатель сенатской комиссии по иностранным де
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лам Анри Франклен-Буйон, который до прибытия в Анкару на
слал туда из Инеболу 7 июня телеграмму. В ней он заверял анкар- 
ские круги, что пробным камнем французской политики на Ближ
нем Востоке было поддержание дружественных отношений с 
Турцией и что отклонение франко-турецкого соглашения от 9 мар
та 1921 г. не должно привести к срыву переговоров127. Прибыв в 
Анкару 9 июня 1921 года, Франклен-Буйон в тот же день вступил 
в переговоры с Кемалем128. С турецкой стороны в переговорах 
принимали участие комиссар по иностранным делам Юсуф Ке- 
маль-бей и начальник генерального штаба вооруженных сил 
Февзи-паша, с французской—подполковник Сарру из генштаба 
оккупационной армии в Константинополе. С самого же начала 
обмена мнениями позиция Кемаля была совершенно ясной и 
четкой,—замечает французский дипломат Жан-Поль Гарние129. «Я 
не хочу, чтобы Севрский договор был даже упомянут. С нашей 
точки зрения такого договора не существует»,—заявил Кемаль, 
предложив принять за основу переговоров Национальный обет. 
Французский дипломат вначале отверг этот принцип, ссылаясь на 
то, что на Лондонской конференции 1921 г. делегаты анкарского 
правительства ничего не сообщали о существовании этого доку
мента, поэтому смысл и характер его не известны Европе. Франк
лен-Буйон предлагал положить в основу переговоров Севрский 
договор, «как совершившийся факт»130. Кемаль на это ответил, что 
Бекир Сами-бей отклонился от своих полномочий, если скрыл 
существование Национального обета131. Столкнувшись с решитель
ным возражением собеседника, Франклен-Буйон попросил вре
менно прервать переговоры для изучения содержания Националь
ного обета132. Этот промежуток он использовал для поездки по 
городам Киликии, а также для посещения Александретты, визи
ты, которые «одинаково вызвали беспокойство как среди мусуль
ман, так и христиан»133. Ознакомление с положением дел в Кили
кии, равно как и «изучение» Национального обета не привели 
однако, к полной договоренности с кемалистами, ибо последние 
продолжали настаивать на безоговорочной отмене капитуляций и 
других неравноправных соглашений. Французы не хотели идти на 
это, несмотря на то, что Франклен-Буйон «понял устремления 
турецкой нации»134.

Анкарский официоз «Хакимиети миллие» поместила в номере 
от 15 июля 1921 г. статью под заглавием «Подлинный мир», фак
тически предав гласности проходящие в Анкаре франко-турец
кие переговоры. В ней говорилось, что заключение серьезного н 
искреннего мира между двумя странами может стать реально
стью, «если Франция допустит целостность Турции в границах, 
зафиксированных в Национальном обете, и если она лояльно 
признает наше этническое право на Киликию. В таком случае
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можно заверить, что препятствия к этому ценному миру исчез
нут»135.

Французский дипломат не достиг успеха и в другой своей 
миссии—разжигании антисоветских настроений анкарских кру
гов, хотя в этот период советско-турецкие отношения были до
вольно напряженными из-за враждебной позиции, занятой турка
ми в вопросе заключения договора с закавказскими советскими 
республиками. В ходе переговоров Франклен-Буйон предлагал 
Кемалю поддержку Франции в «восстановлении бывших закавказ
ских правительств»135. М. Кемаль на это не пошел, но все же 20 
июня 1921 года было подписано временное соглашение о прекра
щении военных действий на юге137.

Оценивая результаты завершившихся переговоров, Юсуф 
Кемаль-бей заявил 27 июня 1921 г. в Национальном собрании 
следующее: «Вы отлично знаете, что подписанные в Лондоне со
глашения были отвергнуты как правительством, так и вашим 
собранием. Однако наши отношения с Францией находятся на 
добром пути, и мы движемся в сторону согласия и окончания 
войны. Я могу это утверждать благодаря заверениям, которые 
были даны от имени Французской Республики присутствующим 
здесь господином Франклен-Буйоном...»13“. 1

В то время как Юсуф Кемаль-бей выступал с подобными 
заявлениями, его предшественник Бекир Сами-бей совершал 
турне по Европе, по каждому поводу подчеркивая, что Турция 
стремится прийти к согласию в первую очередь с Францией. «П ра
вительство Анкары и Национальное собрание страстно желают 
установить в короткий срок дружбу с Францией»,—заявил он 
корреспонденту газеты «Эклер». Одновременно Бекир Сами 
пытался заверить, что Лондонское соглашение не было отвергну
то Великим национальным собранием, оно просто нуждается в 
частичных изменениях в связи с экономическими и некоторыми 
другими вопросами139. Газета «Тан» поместила заявление Бекир 
Сами-бея о том, что целью его поездки в Париж является разре
шение вопроса о Киликии, что ему кажется вполне реальным140. 
Визиты Франклен-Буйона в Анкару и Бекир Сами-бея в Париж 
вызвали беспокойство Форин оффиса, однако на обращения их 
представителей французы отвечали, что переговоры с турками не 
затрагивают общих вопросов заключения мира, а касаются лишь 
частных вопросов, таких, как вопросы французских военноплен
ных, покровительства меньшинств Киликии и другие, связанные с 
эвакуацией французских войск. В частности, Бриан сказал ан
глийскому послу, что французский парламент вряд ли дальше 
потерпит затраты на содержание 80-тысячного гарнизона в Кили
кии141.
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Итак, первый визит Франклен-Буйона не завершился заклю
чением договора, но его переговоры с Кемалем и подписание 
соглашения вплотную приблизили достижение мира между Фран
цией и Турцией. Окончательная договоренность не была достиг
нута опять-таки из-за зависимости Франции от своей соперницы 
Англии в европейских делах- Другой причиной было стремление 
французов проверить действительную силу кемалистов в войне 
против греков, которые в это время готовились к решительному 
наступлению.

Таким образом, изучение истории франко-турецких диплома
тических связей в 1919— 1921 гг. до подписания Анкарского дого
вора, позволяет сделать следующие выводы и обобщения:

1. После окончания первой мировой войны и подписания 
англичанами от имени союзников Мудросского перемирия с про
игравшей войну Турцией, французская дипломатия, хотя и с 
некоторыми колебаниями, стала вести определенную линию на 
возвращение к довоенным дружественным отношениям с Турцией.

Эта политика французских правящих кругов в целом была 
обусловлена особыми экономическими и финансовыми интересами 
французских капиталистов и банкиров в турецких делах. Боль
шая часть облигаций Оттоманского долга приходилась на долю 
Франции, и она была заинтересована в сохранении целостности 
турецкого государства, чтобы восстановить свои прежние привиле
гированные отношения с Турцией и получить как старые долги, 
так и новые прибыли и льготы.

2. Важное место в стремлении Франции восстановить преж
ние отношения с Турцией занимал религиозный фактор, т. е. роль 
и значение в мусульманском мире Турции как центра халифата. 
Французские правящие круги исходя из того, что во французских 
колониях проживало 23 миллиона мусульман, считали Францию 
«великой мусульманской державой» и учитывали тот факт, что 
враждебная политика по отношению к «стране халифата» вызы
вает недовольство и отрицательную реакцию в обширных коло
ниальных владениях Франции.

3. Особая позиция, занятая Францией в турецких делах, была 
вызвана также тем злобным непримиримым антисоветизмом, ко
торый был взят на вооружение французским империализмом с 
первых же дней Великой Октябрьской социалистической револю
ции. Именно этот антисоветизм вдохновлял его на участие в раз
ного рода враждебных шагах против Страны Советов на польском 
и кавказском фронтах. В этих планах, в частности в происках, 
направленных против установления и упрочения Советской власти 
в Закавказье, кемалистской Турции отводилась заметная роль; 
отсюда и необходимость достижения соглашения с ней даже ценой 
определенных уступок.

77



4. Занятие Киликии французскими войсками было продикто
вано временными соображениями:

а) Франция согласилась заполучить ее вместо богатой неф
тью Мосульской области, в которую Англия, в нарушение согла
шения Сайкс Пико,- ввела свои войска и не собиралась уступить 
Франции;

б) Киликия нужна была Франции для обеспечения безопас
ности Сирии с севера в период утверждения за Францией манда
та Лиги наций, ибо, в отличие от Палестины и Ирака, прочно 
занятых Англией, в отношении Сирии все еще существовала 
кемалистская угроза извне140 и инспирированные англичанами мя
тежи Фейсала—внутри.

5. Стремление кемалистов к сепаратной договоренности с 
французами объяснялось их заинтересованностью в выходе из 
международной изоляции, в разжигании и углублении острых 
англо-французских противоречий на Ближнем Востоке и прово
цировании вражды между двумя главными державами Антанты 
путем некоторых уступок Франции.

Анкарское правительство было также заинтересовано в ско
рейшем выводе французских оккупационных войск из Киликии 
для использования всего потенциала этой богатой области ш вой
не против греков.

6. Франко-турецкие политические и дипломатические связи и 
контакты после заключения Мудросского перемирия до подписа
ния Анкарского договора можно разделить на два этапа: до и 
после подписания Севрского договора, при этом инициатива в 
установлении контактов исходила от французов.

Первый этап был периодом дипломатического зондажа, когда 
Франция, в результате поездки Франсуа Жорж-Пико в Сивас к 
Мустафе Кемалю в декабре 1919 г. первая из держав Антанты 
оценила перспективность установления отношений с кемалистами, 
как реальными представителями Турции. На втором этапе, т. е. 
после подписания Севрского договора, французы опять-таки 
первыми стали добиваться его пересмотра в сторону смягчения 
условий для Турции. Усилия французской дипломатии ускорили 
созыв Лондонской конференции союзных держав с участием 
Греции и Турции.

7- На Лондонской конференции (21 февраля— 12 марта 
1921 г.) французская дипломатия преследовала две основные це
ли: всячески препятствовать советско-турецкому политическому 
сближению, добиваясь срыва проходящих в Москве переговоров, 
и достичь тайной договоренности с кемалистами, одновременно 
использовав их против Англии.

Результатом этих усилий явилось франко-кемалистское сог
лашение от 9 марта 1921 г., заключенное Францией втайне огг
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своих союзников. Хотя это соглашение не вошло в силу, оно фак
тически послужило основой для дальнейших переговоров между 
двумя странами, что привело их к заключению Анкарского дого
вора 1921 года.

8. Новая турецкая дипломатия умело использовала колебания 
Франции в проведении ближневосточной политики, колебания, 
вызванные ее зависимостью от Англии в европейских делах.

9. Туркофильская политика сменявших друг друга прави
тельств Франции была наруку кемалистским руководителям, про
водящим в национальном вопросе политику своих предшественни
ков—младотурок. Эта политика дорого обошлась нетурецким 
народам Киликии, особенно армянам, составлявшим относитель
ное большинство ее населения.
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Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

ПОЛОЖ ЕНИЕ АРМЯН В КИЛИКИИ 

в 1919-1922 гг.

Киликия расположена на северо-восточном побережье Среди
земного моря, занимая территорию, естественными границами 
которой являются с севера и запада—горы Тавра, с юга—Среди
земное море, а с востока—хребет Амануса. Киликию обычно 
делят на две части—Горную Киликию, которая охватывает се
верные и северо-восточные районы, и Равнинную Киликию, в 
которую входят южные районы. Как отдельный край Киликия 
упоминалась за много столетий до нашей эры. В течение тысяче
летий по ее территории прошли египетские, ассирийские, персид
ские македонские, римские, монгольские, сельджукские и араб
ские завоеватели.

Киликия подвергалась нашествиям начиная еще с IX века до
и. э. В VII веке до н. э. Киликия была завоевана Ассирией, в 
VI— IV вв. она составляла одну из сатрапий Ахеменидского госу
дарства. В конце IV в. Киликия была завоевана Македонией, 
а после смерти Александра Великого она перешла к Селевкидам. 
В 83 г. до н. э. армянский царь Тигран Великий присоединил 
Равнинную Киликию к своему государству, а Горная Киликия 
отошла к его союзнику Митридату Понтийскому. В 66 г. н. э. 
римский полководец Помпей превратил Киликию в римскую об
ласть. С IV в. Киликия вошла в состав Византии. Во второй поло
вине VII в. арабы завоевали Равнинную Киликию, борьба за ко
торую с Византией продолжалась несколько веков. В середине 
X в· Византия вновь захватила Киликию и продержалась там до 
образования армянского государства в конце XI века.

С древних времен основными жителями Киликии были асси
рийцы, армяне, евреи, греки. Число армян заметно возросло с 
конца X в., свидетельством чего является тот факт, что армянский 
католикос Хачик Аршаруни (973—992) основал там новые епи
скопства.

В 1080— 1375 гг. в Киликии существовало армянское государ
ство, основанное в Горной Киликии князем Рубеном (1080— 1095).
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В 1198 г. Великое Киликийское княжество было преобразовано в 
Киликийское армянское царство, последний царь которого Л е
вон VI после завоевания его государства войсками египетского 
султана в 1375 г. нашел приют во Франции, где и скончался в 
1393 г. Однако и после падения столицы Киликии города Сис 
армяне в течение полувека, вплоть до 1424 г., упорно противостоя
ли нашествию завоевателей, фактически держа область в своих 
руках. В Горной Киликии свое независимое положение сохраня
ли князья Торос, Степаннос и др. Некоторые княжеские дома, 
укрепившись в горных районах и крепостях (Улния, или Зейтун, 
Хаджин, Мараш и др.) сохранили свое полунезависимое сущест
вование вплоть до второй половины XIX в.1

В 1487 г. Киликия была завоевана Османской империей, гос
подство которой над краем не было прочным и долговечным. В 
1640— 1865 гг. в Киликии почти полновластным хозяином была 
династия Козан-оглу, зависимость которой от султанского прави
тельства была лишь номинальной2. В 1865 г. султану Абдул-Азизу 
удалось полностью разгромить Козан-оглу и установить свое 
господство.

Согласно административному делению Османской империи 
1864 г., Киликия составляла отдельный Аданский вилайет, вклю
чающий в себя четыре санджака—Адана, Джебель-Берекет, Ко- 
зан (Сис), Ичиль. Неотъемлемая часть Киликии Марашский санд
жак входил в Халебский вилайет3.

Население Киликии по сравнению с другими областями Ос
манской империи имело еще более многонациональный и пестрый 
состав. До первой мировой войны в Киликии проживали армяне, 
греки, турки, ассирийцы, курды, туркмены4, персы, черкесы, си
рийцы-христиане, татары, чечены, кызылбаши, цыгане, арабы-маро- 
ниты и т. д. Перечисленные народности были представлены резко 
отличающимся друг от друга численным составом. Армяне, на
пример, начиная с 1880-х годов, неизменно составляли относитель
ное большинство населения Киликии. Даже после погромов 
1894— 1896 гг., организованных султаном Абдул Гамидом, и ап
рельской резни 1909 г., на заре младотурецкого господства, число 
армян в Киликии превосходило число турок, арабов или курдов, 
взятых в отдельности. Изучение данных, приводимых разными 
авторами, показывает, что наиболее достоверной можно считать 
статистику Константинопольской армянской патриархии за 1912 г., 
согласно которой армянское население в Аданском вилайете, 
Марашском санджаке (округе) и Айнтабском каза (уезде) со
ставляло вместе взятое 407 тыс. человек5. Если изъять из этого 
числа 30 тыс. армян, проживающих в Айнтабе и его окрестностях®, 
то получится, что накануне первой мировой войны в собственно 
Киликии проживало более 350 тысяч армян. По подсчетам иссле
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дователя Киликии К- Басмаджяна, в 1914 г. число армян Кили
кии достигало 380 тыс., т. е. 43,4% всего населения (875 604 чел.)7.

В страшные годы геноцида вместе с армянским населением 
Западной Армении депортации и массовой резне подверглись и 
киликийские армяне. Своей шовинистической политикой младо
турецким правителям удалось наполовину сократить число армян
ского населения Киликии, однако они не достигли своей цели— 
очистить Киликию от армян и создать прочное турецкое большин
ство. Следует указать, что находясь значительно ближе к местам 
своей ссылки, депортированные из Киликии в Сирийские пустыни 
армяне понесли гораздо меньше человеческих жертв по сравнению 
с выселенными из Западной Армении.

После окончания первой мировой войны уцелевшие киликий
ские армяне вернулись в свои родные края. К концу 1919 г., по 
данным руководителя французской гражданской администрации 
в Киликии полковника Бремона, число армян составляло 120 тыс.8. 
По данным Армянской национальной делегации в Париже, к 
этому же времени в Киликии насчитывалось 130 тыс. армян9.

Французский историк Поль дю Bey, основываясь на данных 
французского верховного комиссариата в Сирии и Киликии за 
1920 г., дает следующую картину национального состава насе
ления Киликии (только Аданский вилайет): армяне— 120 000;
арабы ансари— 100 000; курды и кызылбаши—30 000; греки - 
28000; турки—20 000; черкесы— 15000; ассирийцы и халдеи—5 00010.

Эти цифры, однако, как и приведенные выше данные Бремо
на, касались лишь Аданского вилайета, который французские 
авторы, следуя проведенному султанским правительством искусст
венному административному делению, отождествляют с Киликией. 
Между тем, как было отмечено, Марашский санджак составлял 
неотъемлемую часть Киликии. В литературе общее число насе
ления этого санджака указывается по религиозной принадлежно
сти, а точнее, все население разделяется на магометан и христиан. 
Что касается турецких авторов, то они обходят вопрос численно
го состава населения Киликии или, следуя старой османской по
литике разделения населения по религиозному принципу, рассмат
ривают вопрос по схеме магометане-христиане, или, когда это им 
выгодно,—магометане-армяне.

Армянское население Марашского санджака, насчитывающее 
в 1914 г. 86 тыс. человек11, к январю 1920 г. составляло 22—23 
тысячи. Число же турок в Марашском санджаке в литературе не 
указывается. Вместо этого приводится общее число мусульман. 
Так, автор книги о Киликии П. Редан указывает цифру 136 000 
мусульман, из них 30 000 в самом М араше12, включая в это число 
кроме турок еще и курдов, арабов, черкесов и другие исповедую
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щие ислам народности. Учитывая, однако, что турки были в боль
шинстве, можно заключить, что общая их численность в Мараш- 
ском санджаке достигала 80 тыс. человек.

Таким образом, к началу 1920 г. все население Киликии, т. е 
Аданского вилайета и Марашского санджака, вместе взятых, 
приближалось к 500 тыс. человек13, из коих армян было 150— 
160 тысяч, арабов—ансари— 120 тыс., турок— 100 ты с человек 
Остальные 120— 140 тыс. были курды, черкесы, греки, ассирийцы, 
сирийцы-христиане и другие народности. Что касается состава на
селения Киликии с точки зрения религиозной принадлежности, то 
число мусульман достигало 270—280 тыс., христиан—220 тыс. 
человек. Между тем, по официальной султанской статистике, до 
первой мировой войны перед массовой депортацией и резней ар
мян христиане по своей численности превосходили мусульман14.

Таков был национальный состав населения Киликии в 1919 г., 
оккупированной сперва английскими, а затем французскими войс
ками.

Как было выше отмечено, по соглашению Сайкс-Пико Кили
кия входила во французскую зону влияния. Однако к моменту 
подписания Мудросского перемирия Франция не располагала на 
Ближнем Востоке достаточными войсками для осуществления воен
ной оккупации Киликии. Расквартированная в Бейруте француз
ская бригада, как признавал Бремон, «была слишком слаба и не 
ожидала никакого подкрепления из Франции»15, поэтому права 
вступления в Киликию было представлено Восточному легиону, 
состоящему из трех армянских батальонов, высадившихся в пор
ту Александретты 28 ноября 1918 г.13 17— 19 декабря 1918 г. ле
гионеры вступили в Киликию.

Какова была обстановка в Киликии?
Согласно статье 16 Мудросского соглашения турецкие войска 

должны были быть выведены из Киликии. Английский главный 
штаб установил следующие сроки эвакуации: 13 декабря турец
кие войска очищают территорию, лежащую восточнее реки Джей- 
хан, 17 декабря—территорию восточнее р. Сейхан и севернее 
линии Адана—Тарсус, 21 декабря—участок до Позанты17.

Остатки 2-й и 7-й турецких армий отступали по направлению 
к Адане, захватив с собой все вооружение и боеприпасы, которые 
они затем продали мусульманскому населению. Таким образом, 
около 25 тысяч винтовок перешло в руки жителей Аданы и окрест
ных мусульманских деревень18.

«Под предлогом регулирования деталей эвакуации,—отмечает 
участник событий Пьер Лиотэ,—турецкие офицеры оставались во 
всех городах, пытаясь создать очаги ирредентизма. Демобилизо
ванные были трансформированы в жандармов, исламские союзы 
основались в деревнях для защиты мусульман. Полковник, кото
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рому было поручено дело эвакуации военнопленных, имел секрет
ную телефонную связь со всей Киликией»19. Отступление турецких 
войск контролировал командующий французскими войсками на 
Ближнем Востоке генерал Гамлен во главе трех батальонов 
легионеров-армян. Первый батальон занял Ислахие, Топраккале 
и Дёртйол. Остальные два батальона расположились в Адане 
(2-й батальон во главе с полковником Ромио), Мерсине (одна 
рота), Позанты (одна рота) и Тарсусе (остальная часть 3-го ба
тальона)20. Этих сил, разумеется, было недостаточно для военной 
оккупации Киликии, и французское командование было вынуж
дено согласиться на отправку туда английских войск. Главноко
мандующий союзными войсками фельдмаршал Алленби направил 
в Киликию 19-ю сухопутную бригаду (индийскую) во главе с 
генералом Лесли. 15 февраля 1919 г. Лесли прибыл в Адану. В 
его бригаду входило три индийских полка, один английский полк 
и 6-й индийский каваллерийский полк с пулеметным отрядом. Кро
ме того, около 6-тысяч индусов, вооруженных и собранных в 
рабочие батальоны, занимали туннели Тавра и Амануса. Таким 
образом, военная власть в Киликии сосредоточилась в руках ан
глийского командования, и лишь в ноябре 1919 г. английские 
войска были заменены французскими.

Что касается административной власти, то она после Мудрос- 
ского перемирия вплоть до 1 февраля 1919 г. продолжала оста
ваться в руках турецких чиновников. Последние имели в своем 
распоряжении один жандармский полк из 3 тыс. человек, во 
главе с бывшим командиром одной из турецких дивизий К авказ
ского фронта полковником Хашим-беем. Этот полк полностью 
был укомплектован из участвовавших в войне турецких солдат, 
которых отступающие турецкие армии под видом жандармерии 
оставили в Киликии21.

С конца января 1919 г. по соглашению, заключенному между 
французским и британским правительствами, административный 
контроль в Киликии был передан французским офицерам, кото
рые должны были подчиняться маршалу Алленби. 23 января 
полковник Бремон в сопровождении шести французских офицеров 
приехав в Хайфу—резиденцию Алленби, назначается им руково
дителем административного контроля «Северной зоны», включаю
щей Аданский вилайет кроме каза Селевке. Расположенные к 
востоку от упомянутой зоны районы М ар ата , Айнтаба и Урфы, 
а также город Халеб, составляли отдельную единицу, которая 
была подчинена английскому каваллерийскому корпусу ( * Desert 
Mounted C orps*)22.

1 февраля 1919 г. полковник Бремон возвращается в Адану 
и приступает к своим обязанностям. В связи с этим официоз ми
нистерства иностранных дел Франции газета «Тан» писала, что
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якобы «полковник Бремон послан в Киликию со срочной миссией 
отдать Киликию армянам»23.

В это же время французский «верховный комиссар в Сирии и 
Армении» Франсуа Жорж-Пико по поручению своего правительст
ва обращается к находящимся в Халебе, Дамаске и других горо
дах Сирии киликийским армянам с призывом возвратиться в 
Киликию и сгруппироваться там, чтобы усилить армянский эле
мент, резко уменьшившийся в годы депортаций и резни24. Более 
150 тыс- армян, подавляющую часть которых составляли выслан
ные в 1915 г. из Киликии коренные жители25, откликнулось на этот 
призыв, подкрепленный заявлением Бремона о том, что «Наше 
желание—видеть армян хозяевами своей страны. Мы будем вести 
их, пока они не вырастут и не преуспеют в управлении своими 
собственными делами. Тогда мы попрощаемся с ними и покинем 
страну»26. Проявив излишнюю доверчивость к этим и другим за 
явлениям французских представителей, уцелевшие киликийские 
армяне устремились к родным пепелищам с надеждой на то, что 
кошмары 1915 г. уже не повторятся.

К концу 1919 г., по данным полковника Бремона, в Адане 
было 60 тыс. армян, Хаджине—8 тыс., Хасанбейли— 1 тыс., Дёрт- 
йоле— 12 тыс., Османие и его окрестностях— 1 тыс., Мисисе— 
1 200— 1 500, в Абдоглу— 1 тыс., Наджарлы— 1 тыс., Инджирли- 
ке— 1 200, Тарсусе—3—4 тыс., Мерсине—2—3 тыс.27 Кроме того, 
более 50 тыс. армян обосновались в Мараше, Зейтуне, Айнтабе 
(который также входил в зону оккупированных территорий) и 
окрестных деревнях28.

После возвращения армян в Киликии создалась очень на
пряженная обстановка. Французские административные власти, 
«пригласив» армян в Киликию, не предприняли серьезных мер 
для обеспечения их безопасности, хотя им было хорошо известно, 
что «турки были вооружены, а армяне—нет»29. Выше было сказа
но, что отступающие турецкие армии передали мусульманам 
Аданы и ее окрестностей 25 тыс. винтовок. Помимо этого, в руках 
турецкого населения оказалось значительное количество пулеме
тов30. Изданный Бремоном приказ о сдаче оружия не выполнялся 
мусульманским населением, в частности турками. Более того, 
мусульманское духовенство призывало турок не сдавать оружия: 
«исламу не пристало подчиняться»31. Лишь небольшое количество, 
в основном холодного оружия, удалось изъять у турок, которые 
повсюду имели тайники, где они прятали оружие и боеприпасы32.

Приказ о сдаче оружия выполнялся в основном христиан
ским населением. Создавалась та же картина, что и во времена 
султанского деспотизма, когда христиане—«гяуры» не имели пра
ва носить оружие, в то время как мусульмане были вооружены 
до зубов.
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В таких условиях полковник Бремон обнародовал 16 апреля 
1919 г. распоряжение о возврате имущества вернувшимся из ссыл
ки армянам. Согласно этому приказу, все имущество сосланных в  
1915 г· киликийских армян, конфискованное турецкими властями 
и розданное местному населению, должно было быть возвращено 
в течение двух месяцев его владельцам. Армянам возвращались 
также их земельные участки, туркам же, приобретшим эти земли, 
Земельный банк выплачивал денежную компенсацию33. Однако,, 
как замечает американский историк профессор Гельмрайх, «воз
вратившиеся в свои бывшие жилища армяне натолкнулись на 
противодействие турецких властей, отрицавших их права на зем
ли, которыми они ранее владели»34.

Следует сказать, что этот приказ, изданный французскими 
властями, был сколь справедливым, столь же невыполнимым. 
Дело в том, что возврат имущества армянам мог быть 
осуществлен в обстановке осуждения преступлений, совершенных 
младотурецкой партией в годы первой мировой войны. Но ни 
султанское, нй кемалисгское правительство этого не сделали. 
Представители султанского правительства, выступив на Париж
ской мирной конференции с критикой внутренней политики лиде
ров младотурок, по сути дела не раскрыли и не осудили их шови
нистическую погромную политику30. Более того, они поощряли 
деятельность бывших младотурецких преступников, выявив тем 
самым все фарисейство своих «признаний» в Париже.

Что касается кемалистских руководителей, то они с самого 
начала своей деятельности заняли шовинистическую позицию в 
этом вопросе. Выше говорилось о решениях Эрзерумского и Си- 
васского конгрессов. В речи, произнесенной М. Кемалем перед 
нотаблями Анкары 31 декабря 1919 г., эти решения получили 
дальнейшее развитие в смысле оправдания политики предшест
вующих правительств. «Ни один народ не проявлял больше ува
жения к верованиям и традициям иноверных элементов, чем наш 
народ. Можно даже сказать, что наш народ—единственный народ* 
уважающий религию и национальность тех, кто придерживается 
верований, отличных от его верований»,—утверждал он.

Далее шло фактическое оправдание зверств и преступлений, 
совершенных младотурками: «Все, что случилось с немусульман
скими элементами, живущими в нашей стране, является результа
том проводимой ими политики сепаратизма, политики, инспири
рованной иностранными интригами и представляющей собой 
злоупотребление теми привилегиями, которые мы им предостаг 
вили.

Во всяком случае, нежелательные события, которые имели 
место в Турции, имеют множество причин, множество извиняющих 
обстоятельств>36 (курсив мой.—Р. С.).
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В том же 1919 г. кемалисты открыто высказали свое отноше
ние к потерпевшей политический крах партии «Иттихад ве Терак- 
ки», оправдав вступление Турции в мировую воину и повлекшие 
за этим последствия, пытаясь взвалить вину за случившееся на 
отдельных лидеров младотурок. «В принципе мы не считаем 
правильным проявлять по отношению к партии «Единение и прог
ресс» полную враждебность, которая раздувается немусульман
скими элементами и державами Антанты с политической целью»,— 
писал Кемаль военному министру стамбульского правительства37. 
Такое заявление не было случайным, если учесть, что подавляю
щую часть делегатов Эрзерумского и Сивасского конгрессов со
ставляли бывшие деятели младотурецкой партии38.

Как подходили к этому вопросу английские военные и фран
цузские административные власти?

Представители этих властей как в самой Киликии, так и в 
оккупированных «восточных территориях» (Айнтаб, Урфа) неиз
менно отвергали требования о наказании виновников зверств и 
избиений под тем предлогом, что это вызовет смуту и нарушит 
спокойствие и порядок. Более того, они приходили в раздражение 
всякий раз, когда им представляли списки преступников39.

Такой подход не мог, конечно, не поощрять преступные 
элементы, которые после окончания войны некоторое время вели 
себя сдержанно. «Турки и курды притихли было,—говорилось в 
корреспонденции из Амануса,—но когда они увидели, что преступ
ные младотурецкие хозяева свободно разгуливают и даже поощ
ряются, сами набрались смелости. Иттихадистские влиятельные 
ага, числом 70—80 из Берекета, Акбеза, Ислахие и Бахче прово
цировали народ. «Имущество гяуров не возвращайте! Пусть при
ходят, забирают сами, если осмелятся»,—заявляли они.

В некоторых местностях Киликии в период англо-француз
ского совместного правления, т. е. до ноября 1919 г., были созда
ны посреднические суды и следственные комиссии, деятельность 
которых, однако, не контролировалась, что отрицательно сказа
лось на положении христианского и особенно армянского населе
ния. Прибывшая в мае 1919 г. в Мараш комиссия в составе од
ного рьяного иттихадистского деятеля в качестве прокурора и од
ного греческого чиновника как судьи для расследования махина
ций и злоупотреблений, допущенных после депортации местных 
армян, ограничилась ознакомлением лишь с несколькими делами, 
не найдя ни одного человека, который был бы виновен в преступ
лениях против 50 тыс. .армян/ г. М араша и в похищении их иму
щества40.

Упомянутая комиссия после долгого разбирательства выпу
стила на свободу одного курдского бека по имени Tano, который
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с целью грабежа организовал в местечке Айран-Пунар зверское 
уничтожение сосланных в 1915 г. из Эрзерума 800 армян. Армян
ский национальный союз в Адане послал ряд телеграмм в 
министерство иностранных дел в Константинополе, протестуя про
тив решения комиссии, однако безуспешно.

Более того, турецкие судебные власти сами поощряли своих 
соотечественников советами не возвращать армянам собствен
ность, которая попала в их руки незаконным путем. И те, кто 
захватил дома, земельные участки и имущество выселенных 
армян, сами не скрывали этого. Так, они признавали, что член 
местного суда Осман-эфенди советовал им не покидать домов, а 
другой член суда Ахмед-эфенди заявлял: «Пусть начнут судебное 
дело, я предприму все необходимое»41.

Вопрос о возвращении имущества служил поводом для ост
рых столкновений в Дёртйоле, Хасанбейли, Аруние и других мес
тах Киликии42· Поэтому нельзя согласиться с Пьером Реданом, 
утверждающим, что якобы «примирительные суды разрешили эту 
проблему и своими решениями удовлетворили все стороны»43. Ту
рецкие же авторы, как правило, обходят этот вопрос и лишь неко
торые из них, как, например, известный социолог Доган Авджиог- 
лу просто констатируют, что после высылки «около одного мил
лиона армян из своих мест оставленные ими усадьбы, дома, ма
стерские! и т. д. перешли в руки турецких богачей»44. Другой ав
тор, Сабахаттин Селек, по этому вопросу пишет следующее: 
«Когда армяне из разных концов Анатолии изгонялись в сторону 
Сирии и Ирака, возникал и другой важный вопрос. Этот вопрос 
касался имущества сосланных армян. Правительство издало 
закон, согласно которому должны были быть созданы местные 
органы с целью организации распродажи оставленного армянами 
имущества. Вырученные таким образом деньги должны были быть 
переданы армянам после их возвращения. Однако в силу царив
шей тогда чрезвычайной обстановки и в результате причин лич
ного порядка имели место большие злоупотребления. Появилось 
множество богачей, ставших хозяевами распроданного по очень 
низким ценам имущества армян. Богатство старых богачей ум
ножилось»45.

Неприемлем и подход Н. 3. Эфендиевой к этому вопросу. Она 
пишет: «Французы сознательно поручали армянам ограбление 
турецких домов, организацию погромов и т. д· Все это делалось с 
одной целью: разжечь национальную вражду, чтобы отвлечь вни
мание турецкого народа от истинных врагов их страны—фран
цузских оккупантов и вызвать ненависть турецкого населения к 
армянам»46. Политика французских властей, безусловно, способст
вовала обострению межнациональных отношений, однако было бы
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неправильно умолчать об антиармянской деятельности, разверну
той иттихадистами в Киликии, а также о тех насилиях, которые 
допускали кемалистские чете против мирного армянского насе
ления. Конечно, были случаи, когда армянские легионеры, поте
рявшие всех своих родных и близких, движимые чувством мести, 
сами совершали правосудие. Это вызвано было и тем обстоятель
ством, что со стороны турок ничего не было сделано для их успо
коения. Отдельные судебные процессы, организованные над винов
никами массовых депортаций и погромов, не дали ощутимых ре
зультатов: многих младотурок судили заочно, а приговоренных к 
смертной казни хоронили с такими почестями, что создавалось 
впечатление, будто судебные процессы имели своей целью ввести 
в заблуждение мировое общественное мнение, требовавшее стро
гого наказания организаторов геноцида армян47. Турецкие власти 
Аданы и других мест Киликии не сделали никаких заявлений, и 
не предприняли никаких шагов, осуждавших шовинистическую 
политику младотурок. И это неудивительно, если учесть, что боль
шинство из них были скрытыми ярыми иттихадистами..

Упуская из виду все эти обстоятельства, некоторые француз
ские авторы обвиняют армянских легионеров в том, что они зло
употребляли хорошим отношением командования к ним. «Они 
(легионеры.—Я. С.) продолжали не понимать того,—пишет гене
рал Дюэ,—что мы защищали турок—наших вчерашних врагов от 
армян—наших всегдашних друзей»48.

Рассмотрим подрывную деятельность младотурок в Киликии 
в связи с возникновением кемалистского движения.

Как было отмечено, после занятия Киликии английскими 
войсками, а затем утверждения там французской администрации 
султанские чиновники продолжали оставаться на своих должно
стях. Полковник Бремон отмечает, что в отличие от Сирии, где 
бывшие султанские должностные лица были смещены, в Киликии 
местная власть полностью осталась в руках бывших турецких 
правителей49, многие из которых были рьяными младотурецкими 
деятелями. Временный вали (губернатор) Аданы Назым-бей и 
его чиновники организовали в городах и селах, входящих в этот 
вилайет, группы, примыкающие к комитету «Единение и прог
ресс», а известный младотурецкий деятель Нехат-паша поощрял 
создание «исламских союзов», направленных против христианско
го населения50. Это делалось под видом защиты мусульман. Но 
способы этой «защиты», как отмечал Готро, «резюмировались в 
двух словах—провокация и клевета. Во всех злодеяниях заведомо 
обвинялись «армянские банды», в то время, как легион занял 
такую корректную позицию, что даже губернатор Аданы признал 
это. Невооруженным армянам.—продолжал автор,—приписывали

89



вину подготовки актов насилия против турок, в то время как про
исходило обратное. Проще было ответственность вероломно сва
лить на жертвы. В таком случае,—продолжает автор,—как избе
жать кровавых столкновений между вернувшимися несчастными 
сосланными и демобилизованными, дезертирами и всякого рода 
бродягами, которые, придя в местности, опустошенные войной, 
депортацией и погромами, становились владельцами домов и 
имущества армян»51.

Следует сказать, что английские военные власти в первой 
половине 1919 г. сделали некоторые попытки, направленные на 
пресечение деятельности младотурецьой партии в Киликии, но 
безуспешно. Так, в начале июня 1919 г. английский генерал 
Эндрю, прибыв в Мараш, пригласил к себе всех влиятельных 
иттихадистов города и потребовал от них распустить свои тайные 
организации. Последние дали обещания, но после его отъезда 
продолжали свою деятельность52.

Обстановка в Киликии еще более обострилась осенью 1919 г., 
когда после соглашения, подписанного 15 сентября между фран
цузским и английским правительствами53, английские войска в 
Киликии и «восточных территориях»—Айнтабе, Урфе и Биреджике 
были заменены французскими. От имени представительного ко
митета обществ защиты п^ав М. Кемаль 12 ноября 1919 г. телег
раммой выразил протест против французской оккупации54. В это 
же время кемалисты начали энергичные действия в Киликии55.

Почему кемалистское руководство, игнорируя англо-грече
скую опасность, обратило внимание прежде всего на Киликию, 
решив начать национальную войну именно с южного фронта?

Следует сказать, что в исторической литературе этот вопрос 
не нашел достаточного освещения. Непосредственный участник 
событий полковник Бремон в своих воспоминаниях писал, что 
побудительные причины этого шага кемалистов до сих пор оста
ются неясными. И все же он указывал на две вероятные при
чины.

1. Тот факт, что многие турецкие офицеры получили образо
вание в Германии и еще недавно в союзе с немцами воевали 
против французов, вызвал особую ненависть к последним. Прав
да, в прошлом имело место франко-турецкое сближение, но ясно 
было и то, что на протяжении 30 лет Турция «германизирова
лась», и последствия этого можно было ликвидировать лишь 
путем длительных и интенсивных усилий.

2. Французский оккупационный корпус в Киликии, находя
щийся в то время в заброшенном состоянии, был гораздо более 
притягательной мишенью, нежели греческая армия в Измире, 
многочисленная и хорошо снабженная боеприпасами56.
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Другой французский военный деятель, бывший командующий 
вооруженными силами на Ближнем Востоке, генерал Гуро также 
отмечал, что хотя целью националистов было вернуть себе Измир, 
а затем уж Киликию, Мустафа Кемаль не имея для этого доста
точно сил (всего лишь две дивизии), не мог выступить против 
греческих войск, насчитывающих на Измирском фронте 120 тыс. 
человек и «повернул против французов»57.

Ранее упомянутый Пьер Редан также видит единственную 
причину начала военных действий именно в слабой защищенности 

Аданского фронта, с той лишь разницей, что, по мнению автора, 
М. Кемаль в данном случае исходил из личного тщеславия: «М. 
Кемаль, решив, что Киликия несравненно слабее танками и 
самолетами, нежели греческая зона, стремился достичь успеха 
против французов, что было ему необходимо для укрепления сво
его авторитета»58.

В противовес этому турецкая пресса не только не одобряла, 
но и осуждала этот шаг Кемаля, считая его «дипломатическим 
поражением». «Мы должны признать,—писал в газете «Пейями- 
С абах» бывший министр внутренних дел Али Кемаль-бей,—что 
было крупной ошибкой для руководителей национальной армии 
идти на Киликию, в то время, когда оставались нерешенными 
вопрос Измира и другие проблемы»59.

Своеобразно, но односторонне и объяснение военного исто
рика Ремюза. Он пишет: «Против кого Мустафа Кемаль направит 
первые удары? Против Русской Армении? Против греков в Смир
не? Против французов в Киликии? Дебаты в Бурбонском дворце 
раскрывают ему нашу нерешительность; по сравнению с греческой 
армией, насчитывающей 100 тыс. человек, наши войска мало
численны... Нашим постам недостает продовольствия, боеприпа
сов, снаряжения, а Фейсал интригует в Дамаске. Мустафа Кемаль 
принимает решение. Он займется греками позже, в настоящий 
же момент он будет сочетать свои действия против нас с выступ
лениями сторонников Фейсала»60.

Из советских авторов этот вопрос затронул ленинградский 
турколог А. Д. Желтяков, по мнению которого решение Кемаля 
нанести первый удар иностранным интервентам в Киликии было 
обусловлено географическим положением М араша, а также тем, 
что в городе имелись большие запасы пшеницы61·

Из приведенных выше мнений и высказываний единственным 
убедительным доводом можно считать превосходство греческих 
войск по сравнению с французскими в численном и материальном 
отношениях. Указанная Бремоном «особая ненависть» к францу
зам в действительности не существовала, а немцам и вовсе не 
удалось заставить турок отказаться от своих традиционных фран
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кофильских настроений. Близким к истине является то, что турки 
питали вражду к французам постольку, поскольку французские 
представители выступали с «заверениями» о защите мирного 
армянского населения и даже провокационными заявлениями, 
будто они пришли в Киликию «лишь с намерением привести в 
порядок эту страну и отдать ее армянам»62.

Всестороннее изучение фактического материала приводит к 
выводу, что войну за независимость кемалисты начали именно с 
Киликии в силу следующих основных причин.

1. Выступление против хорошо вооруженной англичанами 
греческой армии в этот период могло иметь катастрофические 
последствия для кемалистов; реальных гарантий успеха не было, 
но в случае вполне вероятного поражения кемалистское движе
ние могло быть дискредитировано и даже распасться.

2. Заменившие англичан французские военные силы в Кили
кии были несравненно слабее.

3. Кемалистскому руководству были хорошо известны особая 
заинтересованность французских финансовых кругов в турецких 
делах, их туркофильские настроения. В случае успеха, который 
кемалисты считали вполне вероятным, можно было бы достичь 
соглашения с Францией и, отделив ее от союзных держав, еще 
более углубить англо-французские противоречия63.

4. Для реализации националистической программы, принятой 
на конгрессах в Эрзеруме и Сивасе, необходимо было какой- 
нибудь военной победой воодушевить народ, а это в тот период 
можно было сделать на южном фронте.

Помимо этого, как было показано выше, одной из самых 
основных задач, выдвинутых Эрзерумским и Сивасским конгрес
сами, было требование вести борьбу против создания путем само
определения независимой Армении и консолидации таким обра
зом армянского народа в едином государстве. Выступая на словах 
в пользу добровольного и свободного самоопределения всех на
ций, кемалисты на деле требовали права на самоопределение и 
на независимое существование исключительно для турок или 
туркоязычных народов. В то же время они решительно выступали 
против свободного волеизъявления угнетенных народов Осман
ской империи—арабов64, армян, курдов и др. Особо непримиримую 
позицию заняли кемалисты в вопросе самоопределения армянско
го народа.

Об этом свидетельствуют как многочисленные факты прош
лого, так и недавно опубликованные материалы. Так, даже лорд 
Кинросс, автор в туркофильском духе написанной монографии 
об Ататюрке, отмечает, что последний нападал на великого визи
ря Дамад Ферид-пашу особенно из-за того, что тот согласился 
с принципом армянской автономии65.
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В вопросе освобождения от векового турецкого господства 
потенциальную опасность для турок представляла Киликия, где 
армяне, как было показано, составляли относительное большин
ство населения. Осенью 1919 г., т. е. в то время, когда кемалист- 
ское руководство вынесло решение первый удар направить про
тив французов в Киликии, возвращение армян в свои родные 
места все еще продолжалось, и Кемаль, разумеется, опасался, что 
армяне, еще более увеличившись численно, будут бороться энер
гичнее за армянскую автономию в Киликии.

Последнее обстоятельство значительно ускорило реализацию 
решений националистов, которые зная хорошо, что турки в Кили
кии составляли меньшинство, а все магометане, вместе взятые, 
—относительное большинство, положили в основу своей политики 
религиозный принцип, разжигая вражду между мусульманским 
и армянским населением, выступая с откровенными призывами 
преследовать армян66. В октябре—ноябре 1919 г. М· Кемаль об
ратился с воззваниями объединиться под знаменем ислама. Так, 
в воззвании от 9 октября 1919 г., обращенном к сирийцам, ту
рецкий лидер призывал единоверцев «оставить в стороне распри 
и со всей силой выступить против тех предательских групп, 
которые хотят разделить нашу страну»67. «Вы пожалеете, если не 
внемлете мне»68,—предупреждал он.

Распространяемые кемалистскими деятелями в Киликии 
многочисленные прокламации и циркуляры преследовали ту же 
цель—разжечь фанатизм у местных мусульман, направив его, в 
в первую очередь, против армянского населения. Приведем одно 
из таких воззваний.

«О, народ ислама!...
Турецкая интеллигенция была вынуждена вызвать к жизни ог
ромное и замечательное национальное движение, основав партию 
по защите Анатолии и Румелии. Готовясь нанести первый удар по 
грекам Измира, она также собирается дать отпор армянским 
погромщикам Анти-Тавра·

О, месяцами лишенные покоя и счастья наши кровные братья, 
граждане, будьте уверены, что очень скоро эти черные испытания 
пройдут, и луна снова засветит на славном горизонте Тавра.

О, мир ислама! О, мусульманские турки! Проснитесь, пока 
вам слышен голос эзана, пока наша родина не наполнилась зву
ками церковных колоколов!»69.

В такой напряженной обстановке французские войска в Ки
ликии заменили англичан. 29 октября 1919 г. первый французский 
контингент заменил в Мараше уходящие английские войска. В 
его составе были одна рота 412-го пехотного полка под командо
ванием капитана Фуке, первый батальон армянского легиона и 
кавалерийский взвод сенегальцев70. Через месяц, 29 ноября, назна



ченный французским администратором Марашского санджака 
капитан Андрэ, в сопровождении жандармского отряда (125 ту
рок и черкесов, 25 армян, халдеев, ассирийцев) прибывает в 
М ар ат 71. Город в это время насчитывал 60 тыс. населения, из 
коих 40 тыс. мусульман, в основном турки, 20 тысяч армян72. Об
становка в М арате была уже достаточно накалена. «Начиная с 
19 ноября,—писал полковник Бремон,—когда Кемаль от имени 
обществ защиты прав Аданы, Мерсина, Джебель-Берекета и 
Сиса выразил протест против французской оккупации Айнтаба и 
М арата, стало очевидным, что мы находимся непосредственно в 
конфликте с Мустафой Кемалем»73. Для организации восстания 
против французов была направлена в М ар ат  группа офицеров 
во главе с Кылыджем Али, «товарищем и другом Мустафа Ке- 
маль-паши»74. В самом городе уже несколько месяцев, как раз
вернули энергичную пантуранистскую деятельность бывшие мла
дотурецкие деятели во главе с лидером марашских иттихадистов 
доктором Мустафой. Этот последний и не скрывал, что их под
польные приготовления к восстанию равным образом направлены 
против армянского населения города. Доктор Мустафа выразил 
протест против замены английских войск французскими только 
по той причине, что в числе последних были и армяне75· В состав 
местного комитета иттихадистов входили знатные лица М ар ата  
Хасан Кадызадэ Хаджи, Коджабаш-оглу Омар, Хюдаи Тахсин, 
брат доктора Мустафы аптекарь Лютфи и др.

В начале декабря 1919 г. доктор Мустафа отправился в 
Эльбистан для встреч с находящимися там кемалистскими деяте
лями. Одновременно он связался по проводу с находящимся в 
Сивасе М. Кемалем, воспользовавшись тем, что телеграфная 
линия здесь была вне контроля французской цензуры. Получив 
соответствующие указания М. Кемаля относительно передачи 
вооружения и боеприпасов силам националистов этого района, он 
возвратился в М ар ат 76. К этому времени в городе было создано 
«Общество защиты прав М ар ата» , разработавшее программу 
борьбы против французов. Город был разбит на десять районов; 
в каждом из них создавались отделения упомянутого Общества, 
которое возглавлял черкес Аслан-бей. Эти общества стали рас
пространять антифранцузские и антиармянские прокламации, вы
пускать рукописную газету. В каждом районе создавались 
вооруженные отряды-чете. К подготовительным работам была 
привлечена и местная жандармерия77. Все эти мероприятия по 
подготовке к восстанию, как в самом городе, так и в окрестных 
деревнях, вдохновлялись кемалистами извне, через газету «Ada- 
naya doğru», являвшуюся их рупором78. Атмосфера накалялась 
Обеспокоенные тем, что мусульманское население вооружается, 
марашские армяне стали обращаться к французской админист- 
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рации, привлекая их внимание к надвигавшейся опасности и 
прося усилить местный гарнизон. Однако каждый раз француз
ские власти успокаивали их словами: «Франция, которая постави
ла на колени Германию, велика и могущественна...»74.

Следует сказать, что в эти критические для армян дни фран
цузские военные руководители проявляли удивительную беспеч
ность, самоуверенность и незнание сложившейся обстановки. Те 
французские авторы, которые не задавались целью полностью 
оградить и оправдать политику своего правительства и военных 
властей в Киликии, признают факт недооценки ситуации. Одно
временно они отмечают, что армяне своевременно предупреждали 
о нависшей катастрофе, о том, что мутесарриф раздает оружие, 
что винтовки и пулеметы прибывают на дне повозок, на верблю
дах и т. д.80 Полковник Р. Норман в своих воспоминаниях с опоз
данием констатирует, что в условиях интенсивной пропаганды 
националистов слабость французских войск становилась большой 
опасностью81.

«Средь бела дня,—пишет непосредственный очевидец проис
ходившего, предводитель францисканских отцов в Мараше бель
гиец Матерн Мюре,—кемалистские руководители, вкупе с мест
ными властями, раздавали оружие и боеприпасы населению (му
сульманскому.—Р. С.) города и его окрестностей, посылали пуле
меты, готовили огневые точки в нишах стен и, наконец, строили 
баррикады...»82. Армяне продолжали получать тревожные сигналы 
о предстоящем нападении турецких чете. 6 декабря Националь
ный союз армян М араша через французского тайного агента, 
гурка по происхождению, получил сигнал о том, что турки соби
раются напасть на Мараш. Знатные армяне города созвали соб
рание, на котором часть присутствующих подвергла сомнению 
полученные сведения· Однако председатель Национального союза 
армян М араша Арам Багдикян принял решение, пренебрегая 
опасностью, направиться в Адану и просить помощи у полковника 
Бремона. Последний обещает послать в Мараш дополнительные 
военные силы. Багдикян возвратился в Мараш 22 декабря, «ког
да турки города уже открыто угрожали французам и армянам»83. 
К тому времени, 21 декабря, «Общество защиты прав М араш а» 
обратилось с письмом к командующему французскими силами 
Мараша генералу Керету с требованием немедленно вывести из 
юрода все французские войска84. 27 декабря в Мараше вспыхи
вает первое антифранцузское восстание. Сигналом к выступлению 
турецкого населения города послужило появление в М араше 
организованной националистами в Эльбистане группы четников. 
Этот отряд, состоящий из ста всадников, ворвался в город и 
устремившись к цитадели водрузил там турецкий флаг и одно

95



из своих религиозных знамен—текке. Отряд исчез прежде, чем 
французы смогли сориентироваться и что-либо предпринять88.

Турецкое население города — беднота, ремесленники, в 
основном низшие слои направили свой гнев в первую оче

редь против сотрудничавших с французами высшего мусульман
ского духовенства и богачей. Разъяренная толпа избила восьми
десятилетнего имама Дайи-задэ, который во время молитвы в 
Большой мечети Мараша призывал мусульман подчиниться фран
цузским оккупационным войскам86. Затем толпа направилась к 
дому самого влиятельного лица в городе, крупного феодала-бога- 
ча Баязит-задэ, угрожая расправиться с ним в случае дальней
шего сотрудничества с французами87.

Дело в том, что французские оккупационные власти устано
вили тесные связи и пытались опереться на высшее мусульман
ское духовенство, представителей знати и отдельных курдских 
шейхов М араша, накопивших свое богатство грабежом и присвое
нием имущества армян во время их депортаций в 1915 г. Эти 
люди, опасаясь, что могут потерять свое состояние в связи с 
возвращением уцелевших армян, с одной стороны разжигали 
межнациональную вражду, натравливая турок на армян, с дру
гой—сотрудничали с французскими административными и воен
ными властями для получения их поддержки.

Оценивая выступление 27 декабря 1919 г., надо отметить, что 
оно прежде всего было направлено против сотрудничавшей с 
французами мусульманской верхушки, а не против всех эксплуа
таторов вообще. Некоторые исследователи без достаточных осно
ваний придают этому движению слишком сильный социальный 
оттенок, исходя из того факта, что его участниками были в основ
ном представители низших слоев населения города. Они 
например, в качестве доказательства приводят тот факт, что 
автор книги «М арат в войне за независимость» А. Багдадлыоглу 
даже не упоминает о восстании 27 декабря, в то время как все 
французские авторы, в том числе участники интервенции, пишут 
об этом88. Французские авторы, действительно, отмечают, что 
выступление 27 декабря было «движением низшего плебса, кото
рое затопило нотаблей и служителей религии»89. Но они и не скры
вают, что городской «плебс» выступил против богатой верхушки 
именно по той причине, что она сотрудничала с французами. В 
то же время эти авторы подчеркивают, что «давление было извне», 
что оно возникло благодаря усилиям кемалистов. «Только простой 
народ оказал реальную поддержку,—пишет Бремон. Вместе с тем 
средние слои придерживались нерешительной позиции, а высокие 
руководители перешли на нашу сторону. Турецкие же чиновники 
ждали инструкции из Константинополя, чтобы сориентироваться,
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к лишь некоторые из них питали открытую симпатию к кема- 
листам»90.

Несмотря на то, что движение 27 декабря имело не непосред
ственную, а косвенную антифранцузскую направленность, т. е. его 
острие было направлено против временно сотрудничавших с 
французскими властями мусульманской верхушки и положивших
ся на покровительство этих властей армян, французская админи
страция М ар ата  подошла к случившемуся несерьезно и оказалась 
неспособной правильно и быстро сориентироваться. Капитан Ан
дрэ, сразу же после этих событий связавшись по телефону с 
командующим французскими силами в Айнтабе полковником Фли- 
Сент-Мари, стал уверять его, что ничего опасного не произошло: 
«Это была только тревога. Нотабли склоняются в нашу сторону, а 
мутесарриф колеблется. Дайте мне триста человек, и я наведу 
порядок»91. Полковник, проявив беспечность, приглашает капита
на Андрэ в Айнтаб для рассмотрения вопроса на месте, вместо 
того, чтобы оказать оперативную военную помощь.

30 декабря капитан Андрэ прибыл в М араш и встретился с 
полковником Фли-Сент-Мари, который, однако, заявив, что не в 
состоянии решить вопрос оказания военной помощи, направил его 
в Адану к высшему командованию'"2· Французский историк дю Bey 
осуждает позицию, занятую полковником Сент-Мари: «Терялись 
ценные дни,—пишет он,—Мустафа Кемаль перенес свой главный 
штаб в Ангору. Он объявил «открытую охоту на армян», навод
нил район своими всадниками, угрожал сиротскому дому в 
Друние..., тремя сотнями чете отрезал в Пазарджике новую доро
гу, ведущую в Айнтаб. И Сент-Мари не понял, ибо в разгар этого 
движения следовало прежде всего сохранить любой ценой поря
док в Мараше, губернатор которого не должен был ни на мгно
вение покидать его»՛3.

С первых же дней нового года положение в Мараше еще 
более осложнилось. Капитан Андрэ так и не вернулся в город. На 
его место был назначен майор Морбко, а командующим фран
цузскими силами М араш а— майор Роз дез Ордон, контингент ко
торого, состоящий из одого батальона, одной батареи, полуэска
дрона стрелков, в общей сложности 2 тыс. человек, был направлен 
верховным командованием для усиления находящихся в городе 
французских сил94. К середине января 1920 г. французский гар
низон М араша насчитывал 3 тыс. бойцов95. Генерал Керет, в это 
время находившийся в Мараше, по распоряжению высшего коман
дования взял на себя общее руководство войсками. Однако связь 
с высшим командованием была очень слабой, почти прервана- 
Телеграф не действовал, все аппараты находились в Бейруте, це
лая эскадрилья дивизии Керета осталась там же. «Не было даже 
почтовых голубей»,—признавал дю Bey. М араш вторично был от
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резан от Аданы. Половина французской дивизии была парализо
вана, слепа и нема»96. До 21 января 1920 г., кроме упомянутых 
выше французских сил, в М ар ате  находилось около 500 армян
ских добровольцев, присутствие которых в городе было особенно 
не по душе турецким шовинистам, подготовлявшим план резни 
армян. Они распространяли ложные слухи о том, что якобы ар
мянские добровольцы и легионеры создают напряженность в 
городе, что это они угрожают мусульманскому населению. Эта 
клевета распространялась с целью добиться вывода французским 
командованием армянских добровольцев из М ар ата , оставив тем 
самым без защиты мирное население.

Следует отметить, что все беспристрастные авторы считают 
эти обвинения необоснованными. «Если легионеры в момент вступ
ления в Киликию допустили репрессивные акты в Адане, Позаи- 
ты и вдоль железной дороги, то они вели себя превосходно в М а
р а т е  и Айнтабе»97,—отмечал Пьер Редан.

Еще одно свидетельство. «Среди легенд, распространяемых 
относительно событий на Ближнем Востоке,—писал Бремон,— 
была легенда о том, что причиной кемалистского восстания (в 
М араше.—Р. С.) было использование армянских легионеров. Надо 
сказать правду. Армянский легион, сильно уменьшенный, насчи
тывал тогда всего два небольших батальона, всего 400—500 
человек. И в колоннах он составлял незначительную единицу. И 
ни в Айнтабе, нй в Мараше легион не дал повода к недовольству. 
Французское командование даже объявило ему благодарность за 
хорошее поведение»98. То же самое подтверждают Матерн Мюре" 
и другие.

Турецким шовинистам удалось, однако, достичь своей цели— 
удалить армянских легионеров из М ар ата  в критический для 
армян момент. 18 января 1920 г. посетившие Морбио турецкие 
нотабли города предъявили ему ультиматум с требованием пре
кратить вмешательство во все публичные дела и удалить из М а
р а т а  армянских добровольцев100. Последний проявил нерешитель
ность, придав еще большую смелость туркам. Морбио, сам навес
тив Джевдет-бея, у которого собрались 15 именитых граждан горо
да, стал разъяснять им «создавшуюся в городе тревожную обста
новку», тщетно пытаясь найти точки сближения. Джевдет-бей реши
тельно заявил: «Невозможно, чтобы оккупация продолжалась»101. 
Пытаясь дать частичное удовлетворение ультиматуму турок, 
французский глава административной власти согласился на 
вывод из города армянских легионеров, отправив их в Ислахие 
«за боеприпасами и продовольствием».

Итак, 21 января в 5.30 час. утра из М ар ата  был выведен 
армянский легион во главе с капитаном Фонтеном. В это же
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время город покинуло соединение Дельмаса из 412-го пехотного* 
полка, в составе которого были одна рота и взвод пулеметчиков102.

Изгнав из М ар ата  армянских добровольцев, турки одновре
менно стали предлагать «дружбу и сотрудничество» армянскому 
населению города, заявляя при этом, что их вражда направлена 
исключительно против французов. Армянам даже предлагались 
определенные суммы, «как компенсация за поддержку турок»103.

Могли ли армяне довериться этим турецким «заверениям» и 
обещаниям, в то время как проливалась кровь их соотечественни
ков за пределами М ар ата , а сами они ежечасно сталкивались с 
угрозами о расправе? Конечно, нет! Но среди армянских нотаблей 
М ар ата  и членов Национального союза нашлись лица, которые 
попытались дезориентировать армянское население города и 
лишить его бдительности, проповедуя «великодушие» и «благора
зумие» в тот момент, когда важно было подготовиться к воору
женной самообороне. С этой точки зрения, характерно обраще
ние национального союза М ар ата , в котором говорилось сле
дующее:

«Соотечественники!
Будем говорить открыто. Бесполезные и неуместные выступления 
против турок могут даже провалить наше дело...

Признаем, что турки нанесли нам столько зла, что забыть 
это невозможно, но как истинные христиане, как разумные и соз
нательные люди мы должны простить их и мало-помалу, шаг за 
шагом стремиться к одной единственной цели—восстановлению 
наших прежних отношений с турками, ибо, какой бы оборот не 
приняли события в мире, мы вынуждены жить совместно с турка
ми, а турки вынуждены жить совместно с намщ (? !—Р. С.). Это 
является роковым. Верно то, что и мы имеем право потребовать, 
чтобы и турки осознали эту истину и рассуждали,, как мы, Ч1его, 
к сожалению, в настоящее время пока не видно, однако мы увере
ны, что настанет пора, когда и они, проникнувшись этой истиной, 
изменят свою непримиримую политику и враждебное отношение 
к нам и придут к настоящим гражданским взаимоотношениям.

Мы, как истинные христиане, как люди, которые правильнее 
и быстрее постигают требования прогресса и цивилизации, обяза
ны, не дожидаясь неопределенных изменений в далеком будущем, 
теперь же попытаться осуществить то, что должно сделать буду
щее.

Следовательно, мы настоятельно требуем и просим: 1) попы
таться восстановить прежние торговые и деловые отношения с 
турками, в рамках справедливости обеспечив их интересы; 2) в 
связи с прибытием французских сил остерегаться острых, неу
местных выступлений; 3) запретить употребление водки, вина и 
т. д .»104 (курсив мой.— Р. С.).
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Это воззвание к армянскому населению М араша, как видим, 
было далеко от оценки истинного положения вещей, оно вовсе не 
отражало требования времени, ибо добрые намерения и вообще 
вес, что в нем предлагалось, было невозможно и неосуществимо 
в условиях создавшейся обстановки.

Таково было положение в М арате, когда 21 января 1920 г. 
вспыхнуло давно подготавливаемое антифранцузское восстание, 
которое длилось до 11 февраля, дня бесславного отступления 
французских войск из М араша.

О событиях в М ар ате  написано много в турецкой, француз
ской, американской и армянской прессе того времени. Свои воспо
минания предали гласности и непосредственные очевидцы и участ
ники событий, которые освещаются и анализируются также в ис
торических трудах. Но не все работы, разумеется, дают правиль
ное представление о происшедшем. Мемуары и свидетельства 
ряда очевидцев страдают тенденциозным подходом, преувеличен
ными оценками, необъективным изложением событий, нарочитым 
замалчиванием важных фактов и т. д. Эти недостатки присущи, 
в частности, автору книги «М араш в войне за независимость» 
Адилю Багдадлыоглу, в которой полностью отсутствует научная 
объективность, подавляющая часть приведенных фактов не спо
собствует воссозданию истинной картины происшедшего. Что же 
касается тех варварских актов, которые турки применяли против 
мирного армянского населения М араша в течение 20-ти дней, то 
автор об этом вообще не говорит.

Изучение и сопоставление разносторонних материалов: ар
хивных документов, опубликованных воспоминаний непосредст
венных участников событий, исследований и т. д. привело к заклю
чению, что наиболее достоверными и внушающими доверие источ
никами могут служить воспоминания главного врача американ
ской больницы в М ар ате  Мейбл Эвлин Эллиот, доктора Стенли
Э. Керра, аббата Мюре, командира 412-го пехотного полка под
полковника К. Тибо, а также книга О· Тер-Вартаняна. Поэтому 
изложение событий в целом дается на основе фактов и свиде
тельств названных авторов.

Восстание, как было уже сказано, началось 21 января 1920 г. 
В этот день к полудню находившийся в М ар ате  генерал Керет 
вызвал к себе турецких нотаблей города, в числе которых были 
мутесарриф (начальник округа), председатель муниципалитета, 
председатель торговой палаты, начальник жандармерии, комис
сар полиции и несколько представителей мусульманского духо
венства, и потребовал от них прекратить подготовку мятежа. 
Турецкие чиновники возразили, что французы не выполняют 
условий Мудросского перемирия; турецкое население испытывает
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чувство беспокойства от того факта, что правительственное зда
ние—конак занято французами, которые контролируют админи
стративную власть. Генерал Керет, отмечает Тибо, зная об их 
двурушничестве и лицемерии, о. том, что это они подстрекали к 
мятежу, снабжая мусульман оружием и продовольствием, задер
живает шесть человек из присутствующих в качестве заложников, 
в том числе начальника жандармерии с тем, чтобы «обсудить с 
ними условия умиротворения»105. Остальные были выпущены на 
свободу. Не успели последние переступить порог, как выстрелы 
в сторону конака послужили сигналом к началу восстания, кото
рое «было предусмотрено и готовилось в течение долгого вре
мени»106.

Вооруженные отряды, ожидавшие этого сигнала, мгновенно 
заполнили улицы и стали обстреливать патрульные службы фран
цузов, открыв огонь и по армянским кварталам107. Армяне из 
кварталов со смешанным населением перебираются в чисто армян
ские кварталы, укрывшись в церквах, приютах, школах, в зданиях 
иностранных учреждений, в американской больнице, которые тут 
же окружаются турками108. «План окружения точек концентрации 
французских войск и христианских кварталов был так хорошо 
разработан турками,—пишет Мюре,—что любая связь стала 
невозможной не только между дальними, но и между соседними 
точками»109. Погромщики врывались в дома армян, убивали пого
ловно всех, а дома сжигали, «чтобы уничтожить трупы»110.

«Слухи о резне армянских семей, к сожалению, были обосно
ваны,—замечает Тибо. Разведывательными данными, которые 
были подтверждены затем, установлено, что только во второй 
половине 21 января было вырезано две тысячи армян»111·

Предположив, что сопротивление как французов, так и армян 
не будет иметь никакого успеха, турки на следующий день предъ
явили французскому командованию ультиматум, требуя сдачи 
всех боеприпасов, оружия и средств передвижения. Одновременно 
они потребовали, чтобы французские солдаты сдались, а офицеры 
покинули город112. Ультиматум был отклонен и бои продолжались 
до 10 февраля, двадцать один день беспрерывно. «Это были дни 
ада, истребления, погромов,—пишет очевидец. Дни, которые мог
ли свести с ума человека, если бы эти картины прошли перед его 
глазами»113.

Зверства и жестокости приняли новый размах с 23 января, 
когда вооруженные чете окрестных сел М ар ата  и кемалистские 
регулярные отряды под командованием Кылыджа Али хлынули в 
город. На следующий день они подожгли армянские кварталы, 
заставив жителей выйти из своих домов и убежищ. С этого време
ни пожары продолжались беспрерывно днем и ночью. «Большая 
часть сгоревших домов, это были дома христиан»,—свидетельст
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вует Мюре114. «Страшная картина: несчастные люди оказавшись 
в кольце огня, как сумасшедшие, метались по крышам, пока 
дома не рушились, и они не исчезали в пропасти пламени и ды
м а»115. «Однако из всех этих зрелищ самым чудовищным,—продол
жает очевидец,—был поджог церкви Сурб Аствацацин. Эта цер
ковь находилась на холме, неподалеку от нашего монастыря. Там 
нашли укрытие 50 французских и армянских бойцов и 2 тыс. бе
женцев Полное уничтожение церкви и нашедших там прибежище 
людей потребовало у турецких повстанцев восемь дней изнури
тельной работы, и я из окна монастыря в бинокль наблюдал 
происходившую перед моими глазами трагедию»116.

В конце концов исступленная толпа фанатиков обливает ке
росином купол церкви и поджигает ее. Керосин до такой степени 
пропитал землю навеса, что, воспламенившись, поджег балки, 
«и с этой минуты вся надежда на спасение исчезла... Тех христи
ан, которые выбегали из церкви, турки истребляли, оставшиеся 
же внутри—погибали в пламени огня... Почти никто из них не 
уцелел. Описать то, что выпало на долю христианского населения, 
мучительная задача. Это история долгого мученичества»,—заклю
чает очевидец117.

О нечеловеческих, варварских актах, совершенных над армян
ским населением М араша, рассказывает другая очевидица— 
Мейбл Эллиот118. Последняя замечает, что турки особую жесто
кость проявляли к представителям мужского пола, нещадно ист
ребляя исключительно всех—как зрелых мужчин, так и стариков 
и мальчиков.

«Иногда я обвиняла армянских мужчин в том, что они в от
дельных случаях бросали женщин и детей, пытаясь спасти свою 
жизнь,—пишет она. Теперь я вижу, что ошиблась: просто-напро
сто инстинкт сохранения рода заставлял их поступать таким обра
зом потому, что турки стремились в первую очередь уничтожить 
мужчин и младенцев мужского пола, а женщинам иногда давали 
возможность спастись, зная, что их дети все равно станут турка
ми. Поэтому первым долгом армянской женщины было спасение 
мужчин и мальчиков...»119.

Та же участь постигла и беззащитных женщин и детей, ук
рывшихся в церкви Сурб Геворк. «Из наших позиций в помещении 
миссии,—пишет доктор Керр,—мы стали очевидцами этого боль
шого пожара, но нам было неизвестно, что Сурб Геворк стал 
погребальным костром для нескольких тысяч армян»120. Он же 
рассказывает, как турецкие снайперы вели огонь из минаретов по 
огромной толпе беженцев, скопившихся у американского коллед
жа после того, как французы в оборонительных целях разрушили 
дома одного из армянских кварталов121.
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Следует отметить, что армянское население М араша, уверо
вав в силу французского оружия, не предусмотрело средства для 
самообороны. И все же, встав лицом к лицу с опасностью полно
го истребления, оно смогло в некоторых случаях сгруппироваться 
и вместе с армянскими добровольцами дать достойный отпор 
погромщикам122. «Проблема обороны для армян осложнялась тем 
фактом,—пишет доктор Керр,—что христиане не были собраны 
в отдельном квартале, а турки к тому же имели доступ к оружию, 
поступившему под руководством Мустафы Кемаля в период 
перемирия и сданному на хранение хместной жандармерии»123.

Становясь очевидцами сожжения армянских кварталов одного 
за другим в то время, как «французские командиры отказывались 
использовать свои войска для спасения христианского населе
ния»124, несколько членов персонала американской больницы в 
Мараше делают попытку выступить с посредничеством между 
турками и французахми. 5 февраля, заручившись согласием гене
рала Керета, представители американского госпиталя доктор 
Лиман, доктор Вильсон, доктор Кратерн и доктор Керр встрети
лись с именитыми турками и! религиозными вождями М араша. В 
результате было подготовлено два письма, одно из которых пере
дали мутесаррифу. Последний ответил письменно вежливым от
казом, указав, что «конфликт—это не дело местных властей, а 
спорный вопрос национального хмасштаба. Следовательно, любое 
предложение о мире должно идти от национальных лидеров»125·

Истребление мирных жителей продолжалось, когда 6 февраля 
кратковременное воодушевление охватило марашских армян. В 
это утро над городом пролетел французский самолет, сбросив 
пакет, который, однако, упал на участок, контролируемый турка
ми126. А на следующий день, 7 февраля, к 12 часам появилась 
большая колонна под командованием полковника Нормана в 
составе трех пехотных батальонов алжирцев, четырех кавалерий
ских эскадронов и двух батарей. Колонна шла из Ислахие на 
помощь французскому гарнизону в хМараше127. В последующие дни 
боев явное преимущество было уже на стороне французов. 8 фев
раля турки были выбиты из своих позиций в северной части горо
да, и в тот же день произошло соединение частей Нормана с си
лами генерала Керета. Турецкие чете и регулярные кемалистские 
отряды, не выдержав орудийного огня, разбежались. А. Багдад 
лыоглу признает, что Кылыч Али остался без войск128. Американ
ский очевидец доктор Керр также отмечает, что турецкое сопро
тивление было сломлено, и силы националистов начали оставлять 
город129. Убедившись, что им не удастся одолеть французские си
лы, главари восстания и городские нотабли 9 февраля через глав
ного врача американской больницы Вильсона обратились к фран
цузскому командованию с просьбой принять их представителя
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доктора Мустафу. Передав генералу Керету это предложение, 
доктор Вильсон добавил: «Турки капитулируют»130.

«Всякий, кто сохранил еще ясность ума,—пишет по этому 
поводу дю Bey,—безотлагательно принял бы доктора Мустафу. 
Но Керет отложил эта на следующий день, с тем, чтобы предва
рительно переговорить с полковником Норманом»131.

Поздно вечером того же дня Керет сам направляется за чер
ту города в ставку полковника Нормана, будучи извещен послед
ним, что его колонна не привезла ни продовольствия, ни боепри
пасов, а лишь указание гарнизону покинуть М араш, если положе
ние не изменится в течение 24 часов132. В этом последнем случае 
предусматривалось оставить в городе соответствующую войско
вую часть, состав которой должен был определить сам генерал 
Керет133· К 23-м часам Керет возвратился на свой пост командо
вания и отдал приказ о подготовке эвакуации войск из М ар ата . 
А на следующий день, 10 февраля, он принял доктора Мустафу, 
который с белым флагом в руках явился в его ставку в помеще
нии американского колледжа. В присутствии подполковника Тибо 
Керет продиктовал условия капитуляции: прекращение огня, сда
ча оружия, а также выдача двухсот турок, отличившихся в боях 
в М ар ате 134. Кроме того, он заявил Мустафе, что эти условия 
будут подтверждены в ноте, которую на следующий день передаст 
ему доктор Вильсон13'. Турецкий лидер принял продиктованные 
Керетом условия и обещал явиться на следующий день для полу
чения письменных пунктов капитуляции. Однако по дороге док
тор Мустафа был убит136.

Итак, как было сказано, независимо от готовности турок 
капитулировать, генерал Керет отдал приказ об эвакуации фран
цузских войск из М ар ата. Э то т  шаг французского генерала в 
свое время был оценен «непонятной, ничем не объяснимой загад
кой», став предметом острых споров и обсуждений в официальных 
кругах и широкой общественности. К этому вопросу возвращ а
ются в своих мемуарах непосредственные участники событий, оче
видцы, а также ряд исследователей как зарубежных, так и совет
ских. Однако по сегодняшний день нет убедительного ответа на 
вопрос о том, каковы были причины бесславного ухода француз
ских войск из М ар ата.

Сам Керет не писал мемуаров и публично не высказывался 
относительно того, что заставило его отдать приказ об отступле
нии. Однако он сделал следующее признание аббату Мюре. 
11 февраля 1920 г/, когда покинувшие Мараш французские части 
прибыли в Эльоглу, аббат Мюре спросил у Керета о причинах 
принятия им рокового решения. Генерал ответил, что он «вынуж
ден был повиноваться»137 На следующий день, 12 февраля, гене
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рал Кеоет повторил аббату Мюре свой ответ, сказав, что «вынуж
ден был подчиниться данному ему приказу»138.

В отличие от Керета другой непосредственный участник 
«марашской драмы» полковник Норман назвал имена лиц, дав
ших распоряжения об эвакуации М ар ата. В своем личном отче
те об этой операции он! писал, что 8 февраля 1920 г. оптической 
сигнализацией было сообщено генералу Керету о распоряжении 
генерала Дюфио и что он посоветовал Керету немедленно эвакуи
ровать свой гарнизон, если тут же не наступит умиротворение, 
т. к. он не сможет оказать помощи. Свою позицию Норман аргу
ментировал тем, что его войска истратили все продовольственные 
запасы и поэтому лучше было эвакуировать город, а затем вер
нуться с пополненными боеприпасами и продовольствием, доста
точными для того, чтобы гарантировать безопасное положение в 
будущем139. В своей статье, напечатанной в декабре 1920 г., Нор
ман приводил дополнительные доводы, которые побудили его к 
снятию осады М ар ата  и отступлению. Говоря о том, что именно 
он сообщил Керету об инструкциях генерала Гуро, внушив Ке
рету необходимость ухода из М ар ата , он добавлял следующее: 
«Моя колонна—последний свободный резерв в Сирии. Франция 
больше ничего не сможет послать. Надо отступить, чтобы концен
трироваться»140. Пытаясь обосновать неизбежность оставления 
М араша, Норман писал: «Отсутствие продовольствия, невозмож
ность обеспечения снабжением, недостаток ресурсов, средств пере
движения, а также густой снег, покрывший весь край привели к 
мгновенной эвакуации, которая стала окончательной»141.

Таким образом, оба военачальника, генерал Керет—косвен
но, а полковник Норман—прямо, ссылались на указания, получен
ные ими от вышестоящего командования—генерала Гуро из 
Бейрута и генерала Дюфио из Аданы. Между тем участник со
бытий французский историк дю Bey, первым написавший обстоя
тельную монографию о событиях этого периода, опровергает при
частность Дюфио к эвакуации М араша, ссылаясь на письмо, напи
санное ему главой французской административной службы в Ки
ликии Эд. Бремоном. Последний так разъяснял этот вопрос: 
«Генералом Дюфио были даны распоряжения, которые не предпола
гали эвакуацию. Норман возвращался из Бейрута, и он получил 
свое задание от Гуро. В Адане мы ничего не знали о том, что 
происходило на самом деле. Генерал Дюфио узнал об эвакуации 
лишь после того, как он увидел прибытие колонны Нормана. Но 
до отправки последней (в М араш.—Р. С.) продолжал Бремон,— 
мы были очень удивлены, получив телеграмму Гуро, в которой 
говорилось: «Само собой разумеется, что речь идет не об эвакуа
ции М араша». «И генерал Дюфио,—продолжал Бремон,—сказал 
мне: «Но почему же он телеграфирует мне подобное? Никто ни-
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когда не думал об этом»142. «Эта телеграмма, однако, была для 
отвода глаз»143,—заключал Бремон.

Итак, Бремон указывал на то, что приказ об эвакуации М а
р а т а  фактически исходил от генерала Гуро. В воспоминаниях же, 
опубликованных задолго до приведенного выше письма, Бремон 
называл «загадкой» принятое совместно Керетом и Норманом 
решение о выводе войск из М ар ата, категорически отвергая при 
этом причастность к этому высшего командования.

«Решение было принято не в Бейруте и не в Адане, а в М а
р а т е » 144,—утверждал Бремон, добавляя, что эту «загадку» можно 
было бы сразу разрешить при наличии телефонной связи. «Вне 
всякого сомнения,—писал он,—что если бы в М ар ате  существо
вал беспроволочный телефон, с помощью которого поддержива
лась бы постоянная связь с Аданой, то, безусловно, был бы дан 
приказ не оставлять город»145·

Позднее, отвечая автору книги «Вечная жертва европейской 
дипломатии», марсельскому деятелю Араму Тюрабяну, Бремон 
фактически опровергал то, о чем писал в своих воспоминаниях, 
указав, что приказ об отступлении был дан с ведома высшего 
французского командования, а конкретнее, исходил от генерала 
Гуро. «Оставление М ар ата  было санкционировано полковником 
Норманом, который, получив личные инструкции генерала Гуро, 
прибыл из Бейрута, чтобы взять на себя командование колонной. 
Следовательно, логичнее думать,—заключал Бремон,—что эваку
ация исходила от воли Гуро, хотя это было завуалировано в теле
грамме, поступившей после того, как эвакуация завершилась»146.

Пытаясь «на всякий случай» снять с себя всякую ответ
ственность за марашскую драму», Бремон снова затемнил вопрос: 
«Я не имел никакого влияния ка дела М ар ата  с точки зрения 
военной. Колонна была сформирована генералом Дюфио (курсив 
мой—р. С.). Полковник Норман не то что привез с собой приказ

147об эвакуации, а сам издал его» .
Другой непосредственный участник марашских событий, под

полковник Тибо, также обходит вопрос о том, кто же дал ука
зание об уходе французских войск из М араша. Однако он под
тверждает, что заботой Нормана было скорее двинуться дальше. 
Об этом сообщил ему и Керету капитан Бонуврие, который, воз
вратившись от Нормана на командный пункт, доложил, что тот 
«намеревается пуститься в дорогу к Ислахие в полночь 9 февраля, 
т. к. его войска направляются на Восток, где также вспыхнуло 
восстание»148 (имеется в виду восстание в Урфе.—Я  С.).

Таким образом, основные участники марашских событий так 
или иначе признают, что они, как военные, вынуждены были 
исполнять данный им свыше приказ. В то же время они уходят от 
рассмотрения этой военной акции в контексте с политикой пра-
106



вящих кругов своей страны. Избегает этого и Поль дю Bey, 
пытаясь всю вину за свершившееся взвалить на одного Керета: 
«Керет, человек слабый и жалкий... не поверил в искренность 
доктора Мустафы, в готовности турок сдаться не на словах, а на 
деле, и на удивление истории капитулировал перед мятежниками, 
которые сами капитулировали»149. Поведение генерала Керета 
считает непонятным, результатом какого-то «таинственного вме
шательства» и М. Пайарес150, который также ничего не говорит о 
побудительных причинах бегства французов из М араша. А лорд 
Кинросс отступление французских войск из М араша считает ре
зультатом «приказа, пришедшего из необъяснимого источника»151.

В работах зарубежных армянских авторов, посвященных Ки
ликии или истории города М араша, также нет анализа причин 
эвакуации французских войск. Многие авторы считают ее резуль
татом «громадного военного просчета», «непонятным тактическим 
шагом», «загадкой», «вечно необъяснимым отступлением» и т. д.153

Среди работ иностранных авторов в этом смысле представ
ляет интерес обстоятельный труд уже упомянутого очевидца док
тора Стенли Керра «Львы М араша», автор которой критически 
использовал рассказы и свидетельства совершенно разных очевид
цев и участников событий: турок, французов, американцев, армян, 
а также свои личные наблюдения, изложенные в письмах, напи
санных сразу же после снятия осады Мараша- Сложившуюся к 
10 февраля 1920 г. ситуацию автор передает следующим образом: 
«Генерал (Керет.—Р. С.) стоял перед дилеммой. Как вышестоя
щий офицер и командующий марашским гарнизоном, именно он, 
а не полковник Норман, был компетентен решать вопрос о том, 
покинуть или не покинуть Мараш. С другой стороны, полковник 
(Норман.—Я. С.), одолев турецкое сопротивление в М арате, имел 
право вернуться обратно в Иелахие»153. Далее автор пишет: 
«Генерал Керет стал определять, может ли он держать Мараш 
после ухода колонны полковника Нормана. Припасов хватило бы 
на четыре дня боев. Все планы удовлетворить свои военные нуж
ды через Бель-Пунар и Айнтаб разрушены. Согласно Норману, 
никакого конвоя не будет отправлено из Иелахие в ближайшем 
будущем. Если даже мир восстановится, останется опасность, что 
турки могут возобновить борьбу, после того, как увидят, что 
колонна Нормана ушла. К тому же турки ждут подкрепления из 
Диарбекира. И еще майор Корнелу вывел из города свои силы— 
тринадцать с половиной рот и присоединился к колонне Нормана 
без разрешения своего командира—генерала Керета. Эти войска 
можно было вернуть обратно в Мараш только после консульта
ции с генералом Дюфио. Однако аппарата радиосвязи у Нормана 
не было...»154.
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Итак, автор, в отличие от дю Bey, пытается объяснить вынуж^ 
денный характер предпринятых Керетом шагов, приведших к 
эвакуации Мараша. Вместе с тем он старается обосновать й за 
кономерность прихода и мгновенного ухода Нормана. Нет у него 
только попытки установить связь данной акции! французских 
военных с политикой их правительства.

Действительно ли было «загадочно», «таинственно», «непо
нятно» и «нелогично» отступление французских оккупантов из 
М араша? Конечно, нет!

Анализ приведенного выше материала в свете конкретных 
внешнеполитических шагов французских правящих кругов приво
дит к заключению, что уход французских войск из М араша от
нюдь не был случайным, как это пытаются представить француз
ские авторы, но логическим концом ближневосточной политики 
Франции. В предыдущей главе были раскрыты дипломатические 
зигзаги французской политики, в частности, в вопросе о Киликии. 
Марашская эвакуация еще раз показала, что Киликия в планах 
французских империалистов занимала подчиненное положение по 
сравнению с Сирией. Приведенное выше признание полковника 
Нормана о том, что необходимо было сохранить колонну, как 
резервную силу для Сирии, весьма характерно в этом отношении. 
Киликия, безусловно, была «лакомым куском» для французских 
империалистов, однако ее сохранение было связано с гораздо 
большими трудностями и испытаниями, нежели это казалось 
французским колониальным кругам. Между тем, Киликия для 
Франции не имела того значения, что Сирия, поэтому, столкнув
шись с первым серьезным препятствием в Мараше, они предпочли 
отступить, чтобы сосредоточиться в Сирии и закрепиться там, в 
своей единственной подмандатной стране- Эвакуация М араша, 
таким образом, стала началом вывода всех французских окку
пационных войск из Киликии.

Поэтому трудно согласиться с А. Д. Желтяковым и Н. 3. 
Эфендиевой, которые подходят к вопросу о причинах эвакуации 
М араша без учета внешнеполитических факторов. Так, А. Д. Ж ел
тяков находит, что «настоящей причиной спешного побега фран
цузских войск из М араша было реальное соотношение оккупантов 
и турецких сил в Мараше и его окрестностях»155. Однако автор 
свое заключение не подкрепляет фактами. Наоборот, приведенные 
им же, а также многие другие факты подтверждают, что после 
прибытия колонны полковника Нормана «в турецком лагере 
создалась кризисная ситуация»156. Большая часть регулярных ке- 
малистских сил рассеялась, турки были обескуражены157.

Н. Эфендиева отступление французских войск из Мараша 
также объясняет их военной слабостью. Автор пишет: «Планы 
руководства национальными силами не составляли секрета для
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генерала Керета. Вести, полученные из других районов, тоже 
были неутешительны· Норман не рисковал войти в М ар ат, и Ке- 
рет знал, что если группа Нормана отступит, его собственные 
войска попадут в окружение и будут обречены на гибель. Поэто
му он решил отступить»158.

Сделав такой вывод, автор не отвечает на вопрос, почему ко  ̂
лонна Нормана, не успев войти в Мараш, должна была тут же 
отступить, если ее целью было оказать помощь войскам Керета. 
Факты говорят об обратном: с появлением колонны Нормана 
французы получили явное преимущество над турками, которые 
фактически капитулировали. Значит, причина крылась не в воен
ной слабости французов, а в том, что вывод войск из М араша 
принципиально был решен главнокомандующим французскими 
силами на Ближнем Востоке генералом Гуро, разумеется, не без 
согласия своего правительства.

Итак, в ночь на 11 февраля 1920 г. генерал Керет привел в 
действие данный им приказ о выводе французских войск из М ара
т а ,  распорядившись держать его, как военную тайну, в строгом 
секрете от армянского населения. Между тем, уже с утра 9 фев
раля стали распространяться слухи об уходе французов. «На 
обращения армян, обезумевших от этих слухов,—пишет очеви
дец,—давались ответы, что им нечего бояться, т. к. власти поза
ботились об их судьбе и сделают для них все, что возможно»159. В 
это же утро делегация армян пришла в резиденцию доктора Ли
мана с вопросом: «Правда ли, что французы планируют покинуть 
М араш?» Присутствующие врачи рассмеялись: «Почему они
должны уйти? Они же выиграли сражение!»160. Однако в полдень 
того же дня слух был подтвержден майором Роз дез Ордоном, 
навестившим персонал американской миссии. В связи с этим жена 
Вильсона сделала заметку в дневнике: «Мы ничего не дали по
чувствовать, но наши сердца похолодели, т. к. мы знали, что это 
кончится резней оставшихся армян»161·

Упомянутый Лиман, первым сообщивший об уходе французов 
руководителю повстанцев Кылыджу Али, еще сомневающемуся в 
таком шаге французов, обратился к нему со следующими слова
ми: «У вас обычай—тот, кто приносит добрые вести, имеет право 
обратиться с просьбой». Кылыдж Али обещал выполнить его 
просьбу.—«Я прошу вас прекратить резню христиан»... «Эта 
просьба конечно не была выполнена»,—завершает свой рассказ 
очевидец162.

Армянское население не поверило бы подобным обещаниям и 
не осталось бы в городе после ухода французов, если бы оно свое
временно было извещено об этом. Поэтому за французами смог
ли последовать лишь те, кто укрылся вблизи французских пози
ций. Этим армянам, численностью около 5 тыс. человек163, Керет
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разрешил последовать за войсками, бросив остальных на произ
вол судьбы. Увидев отходящие войска, около двух тысяч безоруж
ных армян, в основном женщины, дети и старики, нашедшие 
приют в протестанской церкви, попытались догнать их, но все 
они были вырезаны отрядами преследовавших их четников и 
озверевшей толпы164. Еще большие испытания выпали на долю 
мирных жителей, «бежавших от варварства турок». «Плачевной 
была ссылка стариков, женщин и детей,—отмечает Тибо. Большая 
часть их погибла..·»165. Много сотен беженцев-армян погибло от 
пурги и морозов, которые достигали 18 градусов. «Вся дорога от 
Бель-Пунара до Ислахие, продолжает очевидец, была завалена 
трупами армян, которые погибли во время рокового отступления 
из М араш а»166.

«Даже мгновенный отдых означал гибель,—рассказывает 
Мюре.—Несчастные люди, пытавшиеся хоть на миг присесть, что
бы передохнуть, уже не в состоянии были подняться. По всей 
дороге кроме трупов ничего не было... Было просто ужасно на
блюдать те душераздирающие сцены, которые открывались нам 
на протяжении всего пути от Бель-Пунара до станции Ислахие»167.

«Картина не поддавалась описанию,—пишет другой очеви
дец,—американский врач Мейбл Эвлин Эллиот.—Охваченные 
ужасом пять тысяч беженцев пустились в дорогу. Ржание лоша
дей, крик матерей, потерявших своих детей, плач младенцев, ищу
щих своих матерей, лязг орудийных лафетов, шум и крик офице
ров и пурга... И так четырнадцать часов подряд»168.

«Обессилевшие матери,—продолжает Эллиот,—больше ничего 
не чувствуя, несли на своих спинах замерзших младенцев, пока 
сами обледеневшие не падали на снег...»169.

Описывая страдания марашских армян, автор заключает, что 
марашское отступление не следует рассматривать как частное 
бедствие, нарушившее благополучие и покой людей, каковыми 
были, например, пожар в Сан-Франциско или потоп Джальвесто- 
на. «Этот народ,—пишет Эллиот,—в годы войны прошел в Тур
ции через избиения и депортацию, шесть лет страдал и умирал, 
как страдал и умирал на дороге в Ислахие... И марашское отступ
ление было для армян возобновлением старой истории, началом 
тех скитаний и мук, которые все еще не кончились»170.

К этим трудностям пути прибавлялось и недовольство фран
цузских солдат и большинства офицеров тем, что беженцы следо
вали за ними. К ним не был прикреплен арьергардный эскорт, и 
при переправах или переходах через мосты армяне оставались в 
конце колонны, незащищенными171.

15 февраля 1920 г. отступающие французские войска и уце
левшие в дороге армянские беженцы достигли Ислахие, откуда 
они поездом добрались до Аданы, «Д аж е в Ислахие,—свидетель
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ствует очевидец,—французские солдаты, а также офицеры всякий 
раз, когда , встречали армянских беженцев, не упускали случая 
осыпать их бранью и оскорблениями»172.

После начала эвакуации Мараша и до прибытия на станцию 
Иелахие армяне, по разным данным, потеряли от 3-х до 5-ти тыс. 
человек, а французы— 1 200 убитыми и ранеными173.

Что же касается общего количества потерь армянского насе
ления как во время боев в Мараше, так и в пути изгнания, мы 
здесь встречаемся с противоречивыми данными174. Сопоставление 
данных, взятых из разных источников, приводит к выводу, что 
число армян, погибших от турецкого ятагана и в пути бегства 
составило более 12 тысяч (из общего числа 22 тыс.), ибо, по 
достоверным данным, после ухода французов в городе оставалось 
менее 8 тыс. армян и около 2-х тыс. человек достигли Иелахие. 
Число уцелевших, таким образом, не превышало 10 тысяч человек,

Уцелевшим в М араше армянам, однако, не пришлось долго 
оставаться в родном городе. После ухода французских оккупаци
онных войск городская чернь, вдохновляемая турецкими властя
ми, стала преследовать мирных, безоружных жителей, выводить 
путем обмана молодых людей из города и убивать, сажать в 
тюрьмы и т. д. В городе появились объявления: «Армяне! Пока вы 
живы и пока есть время, убирайтесь из города и из страны...»

Несмотря на заверения турецких властей о том. что в Мараше 
восстановилось «нормальное» положение, как пишет очевидец, 
«всякий, кто жил в М араше в это время, мог засвидетельствовать, 
что все армяне заперлись в стенах своих церквей до конца фев
раля... В течение этого времени турецкое население грабило дома 
армян»175. Последние настолько ослабли от голода, что не могли 
двигаться. Иностранные миссионеры и врачи американской боль
ницы делали тщетные попытки раздобыть для них пищу. «Никто 
не хотел продавать нам зерна или что-либо другое,—пишет док
тор Керр. Не достигнув успеха в своих попытках уничтожить ар
мян, турки теперь надеялись уморить их голодом»176.

К тому же в городе распространились ложные слухи о наме
рении французов вернуться обратно в Мараш. 22 июня 1920 г. дер
виш Али Джезар во время богослужения в Улу Джами—большой 
мечети сказал, что якобы французские войска приближаются к 
Марашу и необходимо сражаться против них. «Но в первую оче
редь,—добавил он,—должны быть уничтожены враги в самом 
городе»177. Армянам пришлось снова запереться в оставшихся не
разрушенными церквах, в американской миссии и в немецком 
госпитале178.

При создавшихся условиях марашские армяне не могли 
дольше оставаться в родном городе и вынуждены были в массо
вом порядке покинуть его и искать приют у гостеприимных ара
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бов в Халебе, Дамаске, Бейруте и других городах Ближнего Вос
тока.

При оценке событий в М ар ате  большинство французских 
авторов подходит к вопросу с точки зрения падения авторитета 
Франции на Ближнем Востоке, выдвигая на первый план сообра
жения престижного характера.

«Наш престиж требовал, чтобы мы взяли обратно Мараш. Но 
никто и не думал об этом»,—пишет Ремюза179.

«Потеря М ар ата  была страшным ударом по нашему автори
тету»,—добавлял Бремон180.

«М арашская драма,—писал Пайарес,—одна из самых печаль
ных страниц нашей истории. Быть может, никогда не станет из
вестно о закулисной стороне этого дела, и это лучше с точки зре
ния нашей национальной чести»181. Ту же мысль проводят* ис
торик Тести и другие авторы, не придавая значения тому, каким 
бедствием обернулась французская политика армянскому населе
нию Киликии182.

Однако ни один из указанных авторов не пытался, по край
ней мере, отрицать ту истину, что отступление французских войск 
из М ар ата  привело к гибели тысяч невинных людей, как это де
лал небезызвестный Пьер Лоти. Искажая исторические факты, он 
заявил, что «легенды о резне армян в М арате являются самой 
циничной клеветой, выдуманной с целью служения самым край
ним антифранцузским ш агам»183.

Крайне тенденциозной и полностью противоречащей истине 
является и оценка, данная событиям в М ар ате  М. Кемалем.

«Утверждения относительно армянских погромов, несомненно, 
не отражали действительного положения вещей,—безапелляцион
но заявил он на II съезде Народно-республиканской партии в 
1927 г.—Как раз наоборот. В южных районах армяне, вооружен
ные иностранными войсками и осмелевшие, благодаря получаемой 
ими поддержке, притесняли мусульман. Движимые чувством мес
ти, они повсюду проводили политику резни и истребления турец
кого населения. Таким образом произошла трагедия в М арате. 
Объединившись с иностранными войсками, армяне орудийными 
выстрелами и пулеметным огнем до основания разрушили такой 
старый мусульманский город, как Мараш.

Они убили тысячи невинных и беззащитных матерей и детей. 
Именно армяне были творцами этой дикости, не имевшей преце
дента в истории. Мусульмане стали сопротивляться и защищаться 
только для того, чтобы охранить свою честь и свою жизнь. Теле
грамма, посланная своему представителю американцами, остав
шимися вместе с мусульманами в городе все двенадцать дней, 
пока продолжалась резня, в ясной и не вызывающей сомнений 
форме назвала виновников этой трагедии.
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Мусульмане Аданского вилайета ежеминутно подвергались 
риску истребления со стороны вооруженных с ног до головы ар
мян.

Эта политика угнетения и истребления мусульман, которые 
требовали только обеспечения своей жизни и независимости, 
должна была привлечь внимание и вызвать сострадание цивили
зованного человечества. Как можно было в этих условиях при
нимать всерьез утверждения, которые противоречили тому, что 
происходило на саАмом деле»184 (курсив мой.—Р. С.).

Мировое общественное мнение, однако, очень скоро убеди
лось, кто были истинными «творцами» «марашской трагедии». Эти 
события нашли широкий резонанс в ряд© стран, вызвав протесты 
общественности против нового насилия в отношении уцелевших 
после геноцида 1915 г. армян.

В английской палате общин Ллойд Джорджу был сделан 
запрос, какие меры принимаются для обеспечения безопасности 
христиан. Английский премьер-министр ответил, что якобы фран
цузское правительство предусмотрело срочные меры для отправки 
пополнений генералу Гуро «с целью стабилизации положения и 
предотвращения новых нападений против армян»185. А на заседа
нии палаты лордов 11 марта 1920 г. с критикой политики союзных 
держав выступил лорд Брайс, обвинив свое правительство в том, 
что английские войска, захватив Киликию, не обезоружили турец
кие армии и не потребовали освобождения территорий Армении и 
Киликии из-под турецкого суверенитета для защиты безопасности 
христианского населения186. Отвечая лорду Брайсу, министр ино
странных дел Керзон пытался заверить палату, что Франция не 
намеревается отказываться от своих определенных обязательств 
защиты армян и что безопасность меньшинств этого района, т. е. 
Киликии, будет ею обеспечена187.

Подобными пустыми заверениями пытались успокоить армян
ское население Киликии и французские руководители. Отвечая 
на тревожную телеграмму константинопольского армянского пат
риарха Завена от 27 февраля188, председатель совета министров 
А. Мильеран лицемерно успокаивал его тем, что «французское 
правительство, верное традициям, которые его связывают с армян
ским населением, глубоко озабочено вопросом принятия неотлож 
ных военных и дипломатических мер по обеспечению его защи
ты»189.

«Успокоительные» слова расточал французский премьер-ми
нистр и киликийскому католикосу Сааку, который после мараш
ской резни выехал в Европу просить оказать помощь. «Франция 
сделает все необходимое,—ответил ему Мильеран,—не только для 
обеспечения настоящего армян, но и для их будущего развития 
и создания сильной Армении»190.
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Эти заверения, кроме дипломатической лжи, ничего иного 
не содержали. Сразу же после марашских событий господствую
щие во французских правящих кругах настроения отразила га
зета «Тан» от 15 февраля 1920 г.: «В Киликии, где должен про
должать развиваться турецкий флаг, мы надеемся, что Франция 
не потребует никакого права на суверенитет и никакого права  
постоянной оккупации. Только с чистой совестью наша диплома
тия может вступить в переговоры, путем которых и разрешится 
восточный вопрос»191.

И французская дипломатия «с чистой совестью» делала попыт
ки прийти к соглашению с кемалистским правительством, жер- 
твуя для этой цели опять-таки «с чистой совестью» безопасностью 
и законными правами христианского населения Киликии, защиту 
которых Франция официально взяла на себя.

После М ар ата  жертвой французской политики стал город 
Хаджин, который, в отличие от М ар ата , Айнтаба и Урфы, полно
стью был предоставлен на произвол судьбы: ни один французский 
солдат не вошел в Хаджин для оказания помощи местным жите
лям.

Один из древних городов горной Киликии Хаджин до первой 
мировой войны насчитывал 3 0 ^35  тыс. исключительно армянско
го населения192, которое в 1915 г. было предательски обезоружено 
и выслано в Сирийскую пустыню, где многие погибли.

После Мудросского перемирия, как было отмечено выше, ответ
ственные политические и военные деятели держав Антанты не 
скупились на обещания пережившим трагедию 1915 г. киликий
ским армянам. Посетивший Хаджин французский полковник Нор
ман «заверял», что «отныне каждый армянин должен жить сво
бодно, и никто не посмеет нанести ему вред»193.

Поверив пустым обещаниям, уцелевшие хаджинцы возврати
лись в свой родной город. Первый караван хаджинцев в количе
стве 550 человек прибывает в Хаджин 22 марта 1919 г., а уже к 
концу года в Хаджине обосновалось 6 тыс. армян194.

Вернувшиеся в Хаджин армяне за короткий срок восстановили 
сожженный и разрушенный город, в котором сохранилось лишь 
здание национальной школы. Однако созидательный труд хаджин
цев длился недолго. После успеха в Мараше кемалистские офи
церы и многочисленные скрытые иттихадисты развернули лихора
дочную деятельность, создавая новые отряды чете с целью осады 
Хаджина. От дружески расположенного курдского шейха из Газ 
Бела армяне получили весть о том, что ведутся приготовления 
возле Эверека и Кесарии, чтобы с наступлением весны войска 
пошли на Хаджин195.

Нависшую опасность хаджинцы решили встретить организо
ванно, с оружием в руках. Для руководства обороной города соз
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дается военный совет во главе с бывшим солдатом народного ге
роя Андраника Саркисом Джебеджяном. По его приказу призы
ваются все лица мужского! пола от 16 до 50 лет. Военные силы 
разделяются на четыре роты. Создаются авангардные и резервные 
группы, вводится строгая военная дисциплина, роются окопы и 
т. д.106 Нехватало, однако, оружия. Из 800 бойцов только 300 имели 
личное оружие197·

22 февраля С. Джебеджян созывает заседание комитета само
обороны и сообщает его членам, что турки готовятся к наступле
нию на Хаджин198. Посовещавшись, комитет принял решение на
править в Адану, к главе французской администрации в Киликии 
полковнику Бремону делегацию из трех человек, чтобы информи
ровать о создавшемся положении и просить оказать помощь. Д е
легация, в составе которой были предводитель Хаджина архиепис
коп Петрос Сараджян, директор национальной школы Арутюн 
Хачатрян и пастор армян-протестантов Шмавон Пороян, получи
ла следующий наказ: «1) просить у Бремона военной и мате
риальной помощи, т. е. оружие, боеприпасы и деньги; 2) создать 
из проживающих в Адане хаджинцев добровольческие отряды и 
отправить их в Хаджин; 3) о результатах сообщить телеграммой 
в Хаджин с указанием—оказывать сопротивление или отступать»199.

В тот же день, 22 февраля, упомянутая делегация отправи
лась в путь и на следующий день прибыла в город Сис, где про
была неделю из-за отсутствия безопасности на дорогах.

«Вся равнина,—пишет очевидец,—была заполнена отрядами 
четников, которые не только грабили путешественников, но и сжи
гали и опустошали те турецкие деревни, которые отказывались 
присоединиться к ним»200.

Об этом же пишет американская миссионерка Д. Иби: «Од
нажды турчанка из деревни Язбаган пришла к американцам и 
рассказала о том, как турецкие деревни вначале отказались по
мочь националистам в их атаках против Хаджина, но их сопро
тивление оказалось бесполезным, т. к. разбойники подожгли две 
деревни, заставив другие перейти на их сторону»201. Она же рас
сказывает, как простые крестьяне выражали недовольство тем, 
что им запрещали поддерживать отношения с жителями Хаджи
на. «Наши семьи в лохмотьях. Мы нуждаемся в хаджинских тор
говцах, а они нуждаются в продуктах наших хозяйств,—говорили 
они· Мы не хотим этой войны»202. Автор вспоминает, что среди 
посещавших американскую миссию турок, черкесов, курдов были 
лица, которые в глубине души сочувствовали и симпатизировали 
находящимся в осаде хаджинцам, рассказывали о своих друзь
ях—армянах, их гостеприимстве и т. д., но многие, движимые ф а
натической ненавистью, кричали: «Мы должны уничтожить ар
мян!»203.
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24 января в армянском кафедральном соборе г. Сиса члены 
делегации встретились с французским администратором города 
капитаном Тайярда й сообщили ему о цели своей миссии. Послед
ний заявил, что полковник Бремон может предоставить оружие 
и боеприпасы, «но вы не надейтесь,—добавил он,—что мы можем 
выделить солдат для защиты Хаджина или для переброски ору
жия»204.

И все-таки делегация решила достичь Аданы и там попытать
ся организовать помощь Хаджину.

4 марта, воспользовавшись тем, что французский отряд на
правлялся в Тарсон, члены делегации присоединились к нему и 
5 марта вечером прибыли в Адану. 7 марта делегаты Хаджина 
вместе с Миграном Тамадяном, представителем Армянской наци
ональной делегации в Киликии, явились к Бремону, который по 
сути дела дал тот же ответ, что и Тайарда, с той лишь разницей, 
что предоставление оружия и продовольствия он связал с органи
зацией армянских добровольческих отрядов. Уже 9 марта 200 мо
лодых людей были готовы к4 отправке в Хаджин, однако военные 
власти, вопреки обещанию Бремона, отказались снабдить их ору
жием, аргументируя тем, что они должны добраться до Сиса и 
только там получить необходимое вооружение. Между тем им 
было хорошо известно, что вся равнина Чукуровы заполнена во
оруженными до зубов четниками. На следующий день члены 
делегаций снова посетили Бремона. Последний заверил их, что 
произошло недоразумение, добавив при этом: «Пусть двести моло
дых людей отправляются вечером: Я выясню вопрос»205. В тот 
же день становится известно, что обещанные армянским добро
вольцам оружие и боеприпасы, из-за ошибочных действий Тайар
да, полностью попали в руки турок· Упомянутый капитан поручил 
восьмидесяти добровольцам, уроженцам Сиса и Хаджина, пере
бросить в Хаджин большое количество винтовок, патронов и 
взрывчатых материалов, но не обычным путем, а через Якбасан, 
местность, где преобладали турецкие деревни. Проявив благора
зумие, добровольцы решили идти через горы, более безопасным 
и коротким путем, однако в последний момент Тайарда, узнав об 
их намерении, приказывает идти по избранному им пути. Много
численные чете только этого и ждали. Они окружили отряд и в 
неравном бою большинство армянских добровольцев погибло. 
Только 18—20 бойцам удалось спастись. Сорок тюков с вооруже
нием перешло в руки турок206.

Так завершилась «помощь» французских властей Хаджину. 
Спустя несколько дней, 14 марта, Бремон, в беседе с архиеписко
пом П. Сараджяном и М. Дамадяном еще более открыто и реши
тельно выразил позицию, занятую французами в этом вопросе:
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«Излишне и бесполезно,—заявил он,—отправлять Хаджину по
мощь или добровольческие отряды через труднопроходимые горы. 
Об отправке солдат нечего и думать...»207

«...Мы поняли,—писали в связи с этим представители Хаджи- 
на,—что предоставлены своей собственной судьбе и что было бы 
рискованно ждать помощи от других»218.

Таким образом, официальный представитель Франции в Кили
кии, «забыв» о гарантиях, данных армянам его правительством, 
категорически отказывался от оказания помощи осажденным мир
ным жителям209, считая в то же время излишним отправку в Хад
жин добровольческих отрядов.

Впоследствии полковник Бремон обосновывал свое поведение 
тем, что на многочисленные обращения представителей армян
ского населения об отправке в Хаджин одного отряда армянского 
легиона, французские власти не могли реагировать положитель
но по той причине, что «нельзя было допустить, чтобы носящий 
французский мундир отряд, которому мы не в состоянии были 
оказать помощь, отправился в далекую область, расположенную, 
на высоте Альпийских гор»210.

В это же время турки передали городским властям Хаджина 
письма, в которых заверялось, что христиан армян не тронут, 
если они останутся нейтральными. Хаджинцы дали следующий 
ответ: «У нас нет тяжбы с вами. Мы лишь защищаем свои дома 
и свою жизнь. Французов в Хаджине кет»211. Французы же посла
ли руководителю армянской общины следующую телеграмму: 
«“Мужайтесь! Через десять дней ни одного турка не останется в. 
вашем окружении»212.

14 марта из Хаджина через Сис была послана в Адану тре
вожная телеграмма: «Если помощь не поступит, знайте, что Хад
жин стерт с лица земли»213.

Что оставалось делать в подобной ситуации? Казалось, было, 
два выбора: отступить организованно в город Сис, пока Хаджин 
еще не был полностью осажден турками, или остаться в городе и 
принять неравный бой, рискуя подвергнуть уничтожению шести
тысячное население, большую часть которого составляли жен
щины и дети.

Сами хаджинцы и находящиеся в Адане их представители 
считали, что разум диктует выбрать первое и отступить. Именно 
такого содержания телеграмму отправил в Хаджин руководитель 
делегации архиепископ Петрос Сараджян. Телеграмма была полу
чена в Хаджине214.

Однако по иному отнеслись к дальнейшей судьбе хаджинцев 
влиятельные члены Национального совета Киликии во главе с 
М. Дамадяном. Как отмечает участник событий К. Измирлян, «те, 
кто делал высокую политику в Киликии, считали, что отступление
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хаджинцев будет рассмотрено не только как унижение, но и 
как отрицание национальных прав на этот район»215.

И действительно, 14 марта 1920 г. под влиянием полученного 
¿от Бремона письма, в котором говорилось, что «полный уход хад
жинцев, без сражения, будет неприглядным фактом перед лицом 
Европы» и что поэтому, «с точки зрения высокого авторитета Ар- 
мении необходимо, чтобы это отступление не имело места»216, М. 
Дамадян отправляет в Хаджии следующую телеграмму: «Хаджин. 
Армянскому национальному союзу. Эмиграция—против нацио
нального достоинства. Вы продолжайте битву, достойную армяни
на и с храбростью хаджинца. Через несколько дней вам будет по
слана помощь из 1 200 человек. Пошлем и самолет. Вы на холме 
Сурб Саркис возведите белый крест, чтобы пакеты были сброше
ны в это место.

М. Дамадян, 
главы религиозных общин, 

Земляческий союз Хаджина»217.
На следующий день М. Дамадян созывает собрание предста

вителей Национального союза и различных партий для обсужде
ния положения Хаджина. Он извещает собрание, что полковник 
Бремон через главу французской администрации в Сисе капитану 
Тайярду дал телеграфное указание каймакаму Хаджина К. Маля
ру, чтобы «готовились к уходу женщины, малолетние дети и ста
рики, которых встретят и доставят в Сис солдаты, выделенные 
французами. Мужчины же, способные носить оружие, должны 
остаться в Хаджине и оборонять его»218.

В то же время Дамадян сообщает, что полковник Бремон 
поручил ему «уговорить хаджинцев действовать в соответствии с 
высоким приказом». На это К. Чаляном был послан ответ, что 
хаджинцы не хотят расставаться со своими семьями и защищать 
пустой город, поэтому приняли решение эвакуироваться полно
стью219.

Указание Бремона о частичной эвакуации Хаджина становит
ся предметом длительных споров на упомянутом собрании, кото
рое в конце концов приняло решение «дать указание хаджинцам 
це отступать, остаться в городе, т. к. скоро поступит необходимая 
материальная и военная помощь». Собрание постановило также, 
чтобы телеграмма была направлена в Хаджин за подписью архи
епископа Сараджяна, не зная о том, что накануне последний 

направил в Хаджин телеграмму о немедленном отступлении в 
город Сис. Когда об этом стало известно собранию, оно, после 
некоторых колебаний, поручило П. Сараджяну отправить в Хад- 
дшн новую телеграмму с требованием не покидать город. Сарад- 
)кян отказался подчиниться и М. Дамадян, под свою личную от
ветственность, посылает в Хаджин телеграмму: «Не отступать,
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сопротивляться и ждать помощи»"20. Узнав о самовольном поступ
ке М· Дамадяна, архиепископ заявил, что допущена роковая 
ошибка и поручил члену делегации хаджинцев Ш. Порояну теле
граммой подтвердить его, Сараджяна, позицию: «Настаиваю на 
вчерашней моей телеграмме. Выполняйте пункт за пунктом, не 
слушая других»221.

Эта последняя телеграмма, однако, не дошла по назначению, 
т. к. накануне телеграфная линия между Сисом и Хаджином была 
прервана. Таким образом, последней телеграммой, полученной 
хаджинцами, оказалась вышеприведенная телеграмма М. Д ам а
дяна, имевшая трагические последствия для шеститысячного насе
ления города. Об этом стало известно лишь после падения Хаджи- 
на, когда вырвавшиеся из вражеского окружения члены комитета 
обороны рассказали о случившемся: 14 марта, получив телеграм
му П. Сараджяна, хаджинцы созвали собрание и приняли ре
шение следовать указаниям своего предводителя. Народ немед
ленно стал готовиться к организованному отступлению. Однако не 
прошло и суток, как пришла телеграмма Дамадяна, которая 
ввела защитников города в заблуждение. Они подумали, Что по
литика изменилась, можно надеяться на реальную помощь, поэто
му не следует покидать город222.

Надо сказать, что если бы армянским добровольцам даж е 
удалось добраться до Хаджина или если бы французы предоста
вили оружие и боеприпасы защитникам города, все равно послед
ним вряд ли удалось бы продержаться долго в осажденном Хад- 
жине, отражая атаки намного превосходящих регулярных войск. 
Ибо, несмотря на заявления французских властей, что «город и 
его территория являются частью французской оккупационной и 
административной зоны»223, они и не намеревались отправить в 
Хаджин войска или вооружение.

Такая политика французских колониальных и военных кру
гов, а также недальновидные шаги армянских национальных ли
деров, безусловно, были наруку кемалистам, продолжавшим ту
рецкую традиционную политику угнетения и истребления армян, 
политику, жертвой которой стало и население осажденного Хад
жина.

В нашу задачу не входит детальное освещение истории герои
ческой самообороны Хаджина, однако изложение отдельных эпи
зодов этой эпопеи необходимо для выяснения причин его падения.

Как уже говорилось, с 15 марта 1920 г. город Хаджин пол
ностью был отрезан от внешнего мира. Зная о бойцовских качест
вах хаджинцев и о предпринятых ими оборонительных мерах, 
командующий турецкими силами в Киликии Козан-оглу Доган в 
первые дни осады пытался лестью и обманом убедить хаджинцев
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в бесполезности сопротивления. 17 марта он отправил письмо 
комитету самообороны Хаджина с предложением «прийти к взаи
мопониманию и сглаживанию споров и разногласий». А письмо 
последнего от 28 марта уже носило форму ультиматума: «Хад
жинцы! Турецкая империя объявила джихад. Разноплеменное 
население Анатолии, дружно объединенное под славным нацио
нальным знаменем, мужественно борется во имя свободы турец
кой нации... Жаль, что вы нашему национальному движению 
приписываете иные цели. Наша цель—освободить соплеменников, 
которые вот уже восемнадцать месяцев стонут под кровавым зна
менем капиталистической Франции и выдворить их дикие войска 
из нашей священной земли. Ваши оборонительные меры, какими 
бы они ни казались непреодолимыми, не смогут помочь вам высто
ять и двух часов против нашей армии. Поэтому вы должны сдать 
нам полученные от французов оружие и боеприпасы, которые ко
варная Франция захватила у нас.

Откройте нам дорогу, чтобы мы смогли выполнить веление 
шариата, т. е. пожертвовать всем, чтобы спасти священную зем
лю Анатолии—Киликию»224.

Комитет самообороны Хаджина ответил на это:
«Если вашей целью является изгнание Франции из Киликии, 

то здесь нет ни одного французского офицера или солдата. Турки 
хорошо знают об этом. Хаджин не является ни дорогой в Кили
кию, ни ее оплотом. Столица Киликии—это город Адана, и вы 
должны занять ее в первую очередь. В этом случае мы охотно 
подчинимся восстановлению турецкой администрации. До тех 
пор, пока Адана и Сис находятся иод властью французов, мы не 
сложим оружия.

В течение шестисот лет мы жили, как рабы, под игом турец
кого господства, терпя всяческий гнет...

Оставьте нас, господа, в покое, дайте нам жить мирной 
жизнью.

Да, мы знаем о ваших тайных планах—ломать, разрушать и 
превращать в пепел все армянское...

Мы не покоримся тем условиям, которые против наших инте
ресов. Оставьте нас в покое, чтобы мы смогли сохранить в непри
косновенности нашу вековую дружбу с турками М агары»225.

Не добившись успеха, Доган-бей прибегает к косвенным пе
реговорам, направив в Хаджин воспитательницу американского 
приюта Д. Иби, которая охотно взяла на себя миссию посредни
цы, но безуспешно—турки отвергли те условия безопасности, ко
торые выдвигали хаджинцы: в целях безопасности не сдавать 
оружия до подписания окончательного мира226. Между тем в уль
тиматуме, предъявленном Доган-беем 16 апреля, выдвигались 
следующие условия:
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«1) Поднять в Хаджине турецкий флаг; 2) сдать оружие и все 
боеприпасы; 3) установить в Хаджине турецкое национальное 
правление, которое было бы компетентно вынести справедливый 
приговор мятежникам».

Эти условия, естественно, не могли быть приняты хаджинца- 
ми. Обсудив «новые» предложения Доган-бея, комитет самообо
роны отверг их, считая, что они не внушают доверия народу Хад- 
жина и что в этих предложениях содержится «тайный заговор 
против шеститысячного армянского населения»227.

Разъяренное упорством защитников города, турецкое коман
дование сосредоточило вокруг Хаджина дополнительные силы, 
подвергнув город мощному орудийному обстрелу. 30 апреля тур
ки перешли в наступление, но, понеся несколько сот жертв, вы
нуждены были приостановить атаку. Во время контрнаступления 
хаджинцев в руки турок попал документ, из которого стало 
известно, что Доган-бей, потерпев неудачу, послал в Анкару 
Мустафе Кемалю телеграмму следующего содержания: «Наши
атаки оказались тщетными. Хаджин невозможно занять силой. 
Буду ждать до тех пор пока не сдадутся, изнуренные голодом. 
Продовольствия у них осталось всего на несколько месяцев»228.

Положение осажденного города становилось все тяжелее. Му
жественные защитники особенно страдали от нехватки боеприпа
сов. Прорвавшиеся в Адану двое посланцев Хаджина сообщили, 
что на каждую винтовку осталось всего пятнадцать патронов229.

Однако самым тяжелым ударом для хаджинцев было заклю
ченное 30 мая 1920 г. франко-кемалистское перемирие, по кото
рому французские войска покинули город Сис и отступили в Ада
ну вместе с армянским населением, осложнив задачу тех армян
ских добровольцев, которые все еще надеялись пойти на помощь 
обороняющемуся городу. «Эвакуацией Сиса,—замечала находя
щаяся в то время в Киликии известная писательница Запел 
Есаян,—Равнинная Киликия открывала свои ворота перед врагом, 
лишившись всякой военной опоры»2 ".

14 июня 1920 г. М. Дамадян пригласил к себе членов земляче
ского союза Хаджина, находящихся в Адане, и сообщил, им, чТо 
единственным выходом для спасения населения осажденного 
Хаджина является примирение с турками и прекращение борьбы. 
Он предложил земляческому союзу направить соответствующее 
письмо хаджинцам с американским миссионером доктором Дод
дом231. Присутствующие, в конце концов, соглашаются с Дама- 
дяном, предложив ему самому определить условия мира. В этот 
же день Дамадян, посоветовавшись с упомянутыми представите
лями земляческого союза, в их присутствии записывает усло
вия примирения:
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«Хаджинцы должны признать турецкую администрацию и 
флаг, не сдавая, однако, своего оружия.

Для установления спокойствия и порядка в городе должна 
быть создана смешанная жандармерия.

Должен быть произведен обмен пленными между армянами 
и турками»232.

Наконец, письмо от 14 июня 1920 г. было готово. В конце 
письма говорилось: «Было бы бессмысленно отсюда давать вам 
указания; предложенные условия предоставляются на ваше рас
смотрение, что является логичным в создавшейся нынче обстанов
ке. Поэтому решайте соответственно с вашей волей и возможно
стями, выбирая из двух зол наименьшее»233.

Письмо, скрепленное печатью земляческого союза Хаджина 
я  за подписью его членов, передается М. Дамадяну для органи
зации доставки его в Хаджин на аэроплане. Однако, через не
сколько дней, оно возвращается обратно с той аргументацией, что, 
мол, не было возможности доставить его в Хаджин.

Надо сказать, что ни в одном из воспоминаний участников 
событий не указывается, почему все-таки письмо не было достав
лено в Хаджин, ведь кроме аэроплана можно было найти другие 
средства—отправить письмо через гонцов, с упомянутым выше 
доктором Доддом или другим миссионером и т. д.

На одно обстоятельство обращает внимание уже цитирован
ный выше К. Измирлян. Он отмечает, лто как только распростра
нилась весть об отправке письма в Хаджин, его содержание выз
вало крайнее недовольство у хаджинцев Аданы: «Признание
турецкого флага и правления—позор, равный смерти. Это означа
е т  добровольно стереть свои права. После этого у нас не будет 
права что-либо потребовать. Немыслимо ждать какой-то подьзы 
>от такого перемирия, которое только сломит воинственный пыл 
мужественно обороняющихся хаджинцев. Стыдно, чтобы много
численные армяне Аданы бросили Хаджин на произвол судьбы. 
Д ля нации, если она захочет, все возможно. Можно отправить 
силы в Хаджин. Нация должна подняться на ноги и т. д.»234.

Из приведенных фактов можно сделать вывод, что основной 
причиной неотправки письма в Хаджин было, пожалуй, недоволь
ство проживающих в Адане более двух тысяч хаджинцев. Это 
подтверждается также фактом созыва 27 июня 1920 г. многоты
сячного митинга во дворе школы Абгарян, целью которого, как 
пишет очевидец, было выразить протест против духа этого письма 
и призвать народ добровольно записаться в отряды по оказанию 
помощи Хаджину. После упомянутого собрания земляческий союз 
Хаджина, подписавший приведенное выше письмо, склоняется к 
попытке организовать помощь защитникам. С этой целью созда
ется «чрезвычайная комиссия экспедиции по оказанию помощи
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Хаджнну», которой в течение июля-августа 1920 г. удается соб
рать лишь 300 добровольцев, исключительно хаджинцев.

Чем было вызвано подобное безразличие к судьбе сражаю
щегося Хаджина?

По нашему мнению, среди многих причин основными были 
неуверенность в успехе предпринимаемого дела, разочарован ֊ 
ность в политике французских правящих кругов, особенно после 
подписания Севрского договора, по которому Киликия оставалась 
под турецким суверенитетом, а также стремление каждого прийти 
на помощь непосредственно своим землякам и безразличие к 
судьбе своих соотечественников из других мест. Запел Есаян 
справедливо отмечала, что «у добровольцев было весьма произ
вольное настроение: хаджинцы хотели идти на помощь Хаджину,. 
зейтунцы—Зейтуну и т. д.»235.

Эти и другие причины помешали своевременно организовать 
и довести до конца дело оказания помощи Хаджину, что, быть 
может, дало бы возможность осажденным при поддержке добро
вольческих отрядов прорвать вражеское кольцо и спастись.

Однако даже организованный с большим трудом отряд доб
ровольцев не смог отправиться на помощь Хаджину. После под
писания Севрского договора французские власти в Киликии пы
тались распустить упомянутый отряд требуя его отправки в рай
оны Миссиса, Инджирлнка и Ахарджи под предлогом сбора * 
урожая. И если это указание не было выполнено в августе, то- 
22 сентября 1920 г. французским властям удалось добиться своей 
цели: оцепить Ахарджу, разоружить отряд из 300 добровольцев и 
выслать его из Киликии236.

Так печально окончилось добровольческое движение по ока
занию помощи борющемуся Хаджину, который после семимесяч
ной героической обороны пал в неравном бою.

15 октября 1920 г. кемалистские войска перешли в наступле
ние по всем направлениям и, сокрушив артиллерийским огнем; 
оборонительные линии, ворвались в город. До самого конца сра
жались мужественные хаджинцы против жестокого врага. Заняв 
город, противник поджег его и вырезал почти все население, в том 
числе женщин, детей, стариков и раненых. Только отряду из 378 
бойцов удалось прорвать осаду и, ведя бои с преследующим про
тивником, достичь Джейхана и затем Аданы237.

Иностранные очевидцы, представители благотворительных и 
миссионерских заведений рассказали миру о жестокости насту
павших на Хаджин турецких орд. «Человеческая совесть была 
чужда им,—пишет Д. Ибн. Это были безумцы, полные ярой не
нависти и дикости»238.

«Миссионеры питали надежду,—продолжает очевидец,—что
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турки не применят пушек против обороняющихся армян, но на 
вторую ночь они повернули пушки на хаджинцев»239.

«Турецкий офицер Энвер-бей с гордостью показывал подзор
ную трубу, через которую они наблюдали уцелевшие дома, пре
жде чем произвести выстрелы из пушек»240.

«Ворвавшись в город,—завершает свой рассказ очевидец,— 
они вступили в смертельную схватку с мужественными защитни
ками.... Резня была ужасная. Зачем повторять ее страшные и 
отвратительные детали»241.

Так пал героический Хаджин, жертва коварной политики 
французских империалистов и шовинистической политики кема- 
листской Турции.

Касаясь событий в Хаджине, большинство турецких истори
ков предпочитает обойти молчанием «хаджинский случай», кото
рый, как признавала «Адана постасы», «произошел катастрофи
ческим образом, и повсюду в мире он должен иметь плохой резо
нанс»242. Освещая же ход боев в Хаджине, турецкие авторы пы
таются оправдать гнусное преступление, совершенное над мирны
ми жителями города, взваливая вину на жертвы. Так, Али Саиб 
называет хаджинцев «бандами чете», которые якобы преследова
ли и угнетали турецкое население243. Упомянутый выше бывший 
начальник гарнизона Сиса Реджеб Далкыр, безоговорочно оправ
дывая депортацию хаджинцев в 1915 г., утверждает, что после 
войны они вернулись обратно, умалчивая о том, что большинство 
их погибло в пустынях Сирии244. Ничем не обосновано и его ут
верждение о том, что «посланный генералом Андраником Дже- 
беджян вооружал даже армянских женщин с целью истребления 
турок»2АЪ (курсив мой.—Р. С.).

Известный военный и политический деятель Али Фуад Дже- 
•бесой также умышленно искажает действительную картину, ут
верждая, что якобы «армяне Хаджина громили и уничтожали все 
¡вокруг и совершали разбойничьи нападения на население»246. По 
его мнению, предпринятые кемалистскими регулярными войсками 
действия против армянского населения Хаджина преследовали 
цель «освободить наших братьев, подвергающихся нападениям в 
Козане и Хаджине»247.

Автор с особым удовлетворением отмечает тот факт, что «толь
ко небольшой части хаджинцев удалось спастись, остальные бы
ли уничтожены»248.

Что касается французских авторов, то они, за исключением 
некоторых, воздают должное отчаянной и героической самообо
роне хаджинских армян. Вместе с тем многие историки разными 
аргументами и «обоснованиями» старательно оправдывают поли
тику своего правительства и военных властей, умалчивают об их 
ответственности за трагический исход борьбы киликийских армян,
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в частности, хаджинцев. Так, говоря о событиях в Хаджине, П. 
Редан ограничивается констатацией того факта, что «хаджинская 
оборона против вооруженного сильной артиллерией противника 
является одной из прекрасных страниц истории»249.

«Армяне, собравшиеся в здании школы Абгарян,—пишет 
Ремюза,—умоляли французов прийти на помощь своим «брать
ям», но генерал Дюфио не имел для этого необходимых 
средств»250.

Полковник Бремон, отвечая на упреки упомянутого выше 
А. Тюрабяна, утверждал, что якобы генералом Дюфио были при
няты «все меры с целью оказания помощи Хаджину»251, хотя из
вестно, что за все время осады над Хаджином пролетел один 
французский самолет, сбросив ящик патронов (курсив мой,— 
Р. С.). Пытаясь снять с себя всякую ответственность, Бремон зая
вил, что он дал все необходимые распоряжения для своевремен
ной эвакуации хаджинцев. «К  сожалению,—продолжал он,—ар
мяне не поверили в опасность и в то же время поверили в то, 
что мы можем оказать им поддержку. Генерал Дюфио и я знали 
о том, что генерал Гуро принял решение оставить город, но мы 
не могли огласить его, потому что это привело бы к турецкому 
наступлению»252.

Немало написано о хаджинской эпопее зарубежными армян
скими авторами—участниками и очевидцами событий, партийны
ми деятелями, историками. В этих работах много односторонних 
суждений, самооправданий, взаимных обвинений и т. д.

Наиболее объективными представляются мнения и оценки, 
высказанные некоторыми представителями патриотически наст
роенных армянских организаций. Так, известный писатель Аршак 
Чопанян, член Армянской национальной делегации в Париже, 
находившийся после падения Хаджина в Бейруте, обратился с 
письмом к генеральному секретарю французского верховного 
комиссариата в Бейруте Роберу де Кэ, в котором высказывалась 
мысль о том, что хаджинцы, как и армяне других городов Ки
ликии, фактически стали жертвой французской политики. В пись
ме решительно отвергались распространенные турками слухи о 
том, что хаджинцы не были истреблены и что якобы между ними 
и турками было подписано саглашение. «После катастрофы Хад
жина,—писал А. Чопанян,—турки распространили ложные слухи 
о том, что никто в Хаджине не был убит, что 200—300 хаджин
цев были направлены в Сис, а более одной тысячи—в окрест
ности Кесарии, где с ними хорошо обращались. Все это является 
чистейшей ложью. Сведения, идущие из прямых источников, увы, 
убеждают нас в том, что эти тенденциозные слухи о гуманизме, 
якобы проявленном по отношению к христианам, абсолютно не 
подтвердились фактами и имеют своей целью усыпить армян»253.
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Другие авторы пытаются анализировать причины трагедии 
Хаджйна в тесной связи с деятельностью армянских националь
ных организаций Киликии. В статье «Место героического сраже
ния Хаджйна в истории армянского освободительного движения» 
прогрессивный деятель армянской общины Буэнос—Айреса А. Гра- 
чян пишет: «Быть может, правы те, кто считает, что организован
ное отступление привело бы к менее катастрофическим последст
виям и к меньшим человеческим жертвам. Однако существен
ным является вопрос: можно ли было вообще избежать трагедии 
Хаджйна?» На этот вопрос автор отвечает, что можно было бы 
избежать

«а) если французские власти и оккупационные армии не 
заключили бы с анкарским правительством тайного соглашения, 
направленного против армянской Киликии; б) если армянские 
руководители оказались бы настолько умными, чтобы проникнуть 
в тайны коварной и корыстной дипломатии союзников; в) если 
руководители Армянского национального союза Аданы воздержа
лись бы от организации сентиментально-патриотических выступ
лений, меньше играли бы в партийность и более серьезно позабо
тились бы об оказании реальной помощи страдающему наро
ду»254.

Еще более убедительно раскрыл некоторые из причин траге
дии Хаджйна старейший деятель Ливанской компартии А. Маде- 
ян. «В падении Хаджина,—пишет он, —нельзя не видеть и недо
статка того национально-политического образа мышления, когда 
рокового значения решения принимались без достоверного зна
ния реальных условий и действительного положения вещей. При 
этом всегда недооценивались сила и возможности врага и пере
оценивались наши собственные силы и возможности без того, что
бы попытаться понять те истинные побудительные причины, кото
рые определяли политическую ориентацию в дипломатии»255.

Итак, что привело к падению Хаджина?
Критический анализ изложенного выше материала приводит 

к следующим выводам:
Ь Уцелевшие в годы депортаций и массовой резни остатки 

хаджинских армян вернулись к своим очагам, будучи уверенны
ми, что оккупировавшая Киликию Франция обеспечит их безопас
ность и мирную жизнь.

2. Эта уверенность, основанная на непонимании или недооцен
ке империалистической и колониалистской сущности ближневос
точной политики Франции, значительно притупила бдительность 
киликийских армян, в том числе и хаджинцев, помешала им с 
первых же дней возвращения в свой родной город позаботиться о 
мерах безопасности.

3. Упование хаджинцев на покровительство «всесильной»
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Франции привело также к недооценке турок, обладавших вековым 
опытом подавления освободительного движения угнетенных на
родов.

4. Недооценка сил кемалистов, умело использовавших в сво
ей борьбе против французских оккупантов младотурецкие орга
низации в Киликии, сопровождалась и переоценкой армянскими 
лидерами, собственных возможностей.

5. В падении Хаджина велика ответственность французских 
колониальных и военных кругов и их администрации в Киликии, 
провокационная линия поведения которых фактически подбадри
вала турок, поощряя их враждебные действия против осажденно
го города.

6. События в Хаджине—осада, взятие города и резня его 
мирного населения—со всей ясностью раскрыли истинную сущ
ность национальной войны кемалистов на южном фронте. При 
этом была разоблачена ложь относительно ведения борьбы про
тив французов в Хаджине, ибо, в отличие от Аданы, М ар ата  и 
других городов Киликии, в Хаджине вообще не было ни одного 
французского солдата.

По иному развивались события в Урфе и Айнтабе, городах, 
которые тоже входили во французскую зону оккупации.

Город Урфа в январе 1919 г. был занят английскими войска
ми, которые пробыли там до начала ноября, когда они были 
заменены французскими. Французский гарнизон Урфы состоял 
всего лишь из одного батальона алжирских стрелков, насчитывая 
в своем составе 12 офицеров и 461 солдат, из них— 100 фрунцузов, 
остальные—алжирцы, сенегальцы и тунисцы256.

Выступления против оккупационных сил в Урфе начались 
сразу же после ухода англичан, однако они приняли организо
ванный характер с прибытием в г. Урфу 29 декабря 1919 г. Али 
Саиб-бея, назначенного султанским правительством начальником 
жандармских сил города. Следуя призыву Мустафы Кемаля, Али 
Саиб переходит на его сторону и становится инициатором созда
ния 9 января 1920 г. Общества защиты прав Урфы, которое заме
нило действующую в городе до этого тайную организацию «Про
буждение». Али Саиб освобождает из тюрем всех заключенных, 
в том числе уголовных преступников257. Начинаются подготовления 
К освобождению города от французских оккупантов. Для этой 
цели Али Саиб решил использовать находившиеся в районе Урфы 
курдские племена, а также курдов, проживавших в самом тороде.

7 января 1920 г. Али Саиб обращается к курдским аширетам 
с призывом «защитить мусульманскую религию и отечество». В 
воззвании говорилось следующее: «...Вожди племен! Вам хорошо 
известно, что сорок лет тому назад Россия также попыталась 
создать Армению из наших восточных вилайетов. И если не храб
рость и вера наших отцов, нас там не было бы сейчас. Во всем
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мире только свободные и независимые турки и курды являются 
защитниками исламской веры· Сегодня ислам и родина находят
ся в опасности. Они устремили свой взор на вас—наследников 
Саляхэддина Эюби, который победоносно защитил Иерусалим от 
христианского мира. Мы чувствуем теплоту крови, которая была 
пролита врагом на наших оккупированных землях, и тех крова
вых столкновений, которые имели место в М ар ате в течение двух 
дней. Айнтаб готов к восстанию, и племя Анезе вскоре будет 
здесь. Уговорите Хашим-бея (вождь племени Анезе.—Р. С.), и 
если между вами имеется какое-либо недоразумение, оставьте 
его на будущие времена и спешите объединиться против французов 
в Урфе. Урфа ждет вас. Выполнение моих тайных указаний обес
печит наше освобождение. Настало время, чтобы вы доказали 
всему миру, что являетесь вождями самых известных и самых 
благородных племен...

7 января 1336 [1920] г. Али Саиб»258·
Это тайное (воззвание Али Саиба свидетельствовало о том, 

что кемалистские руководители взяли на вооружение наиболее 
характерную сторону национальной политики турецких султанов— 
политику насаждения взаимной ненависти и вражды подвластных 
Османской империи народов и натравливания их друг на дру- 
га как на национальной, так и на религиозной почве269.

Воззвание Али Саиба находит отклик у нескольких курдских 
племен, вожди которых, однако, спешили в Урфу не для участия 
в освободительной борьбе, как это представлено в работах неко
торых исследователей260, а просто для применения насилия над 
христианским населением города и участия в его разграблении и 
уничтожении. И если бы армянское население Урфы не организо
вало самооборону, оно, безусловно, удостоилось бы той же участи, 
что и сотни тысяч западных армян в годы геноцида.

Итак, 28 января 1920 г. предводитель племени Анезе Хашим 
во главе 600 всадников прибывает в Урфу для участия в осаде 
города. Кроме этих сил в сражениях принимали участие следую
щие курдские племена: племя Милли— 150 чел., племя Буджак— 
150 чел., Бадилли—250, Дойерли— 100, Изоли— 100, Шейханли— 
100, всего, таким образом, 1 450 человек261.

7 февраля Али Саиб посылает командиру французских войск 
ультиматум—немедленно вывести из города французский гарни
зон. В случае невыполнения требования он угрожает атаковать в 
течение 48 часов262. В ультиматуме заверялось, что «все права на
ших христианских соотечественников находятся под нашей за 
щитой»263.

Спустя час после доставки ультиматума французскому ко
мандованию поступает ответ последнего на турецком языке, ко
торый гласил:

«Всем племенам, находящимся вокруг Урфы
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Я получил ваше письмо. Мы не находимся в состоянии вой
ны с вами. Приказ об уходе с вашей территории зависит исклю
чительно от согласия генерала Гуро- Я сообщил ему о вашем тре
бовании. Дабы не дать повода для инцидентов, которые могут 
привести к прекращению существующих между нами в настоящее 
время дружественных связей, я прошу вас подождать до получе
ния его ответа. Выражаю твердую надежду, что этот ответ не пре
минет дойти до нас.

7 февраля 1920 г.
Руководитель французской администрации 

в Урфе Саж у»264.
После получения этого письма Али Саиб с еще большей 

энергией стал готовиться к наступлению против позиций фран
цузских войск. К тому же к туркам поступило из Северека одно 
горное орудие265.

9 февраля турецкие силы вплотную подошли к позициям 
французов и открыли по ним огонь. Начались окопные бои, кото
рые длились около двух месяцев, до отступления французских 
войск из Урфы. За это время французский гарнизон был пол
ностью отрезан от внешнего мира и именно в тот период, когда 
запасы продовольствия почти иссякли. К этому обстоятельству 
прибавилось падение боевого духа солдат, вызванное бесславным 
бегством французских войск из М ар ата .

13 февраля Али Саиб посылает навое письмо командиру 
французских сил Оже, требуя немедленной сдачи оружия и бое
припасов и обещая в этом случае обеспечить отход французских 
сил в выбранное им место266. Не получив ответа, Али Саиб при
казывает открыть орудийный огонь по французским войскам, ко
торые, отступив со своих прежних позиций, сосредоточились в 
здании больницы и на ее территории.

28 февраля 1920 года посланный генералом Дюфио аэроплан 
сбросил на позиции французских войск листовки, в которых гово
рилось: «Ваши трудные дни подходят к концу. Скоро вы получи
те помощь и снабжение»267.

Однако обещанная генералом Дюфио помощь не поступила, 
и французский гарнизон, изнуренный недостатком продовольст
вия, вынужден был прекратить сопротивление- Французское ко
мандование соглашается вступить в переговоры с мутесаррифом 
Урфы и Али Саибом через посредничество директрисы американ
ских благотворительных заведений мисс Холмс.

9 апреля майор Оже соглашается вывести французские вой
ска из города на следующих условиях:

1. Немедленное возвращение французских солдат, попавших 
в плен 18 февраля.

2. Гарантии безопасности гарнизона в течение его отхода до 
Араб-Пунара.

12»



3. Десять человек из числа знатных людей порода должны 
сопровождать колонну.

4. Предоставление вьючных животных (60 верблюдов и 30 
лошадей) для транспортировки обоза.

5. Абсолютное обеспечение жизни нетранспортируемых ране
ных солдат, остающихся в госпитале доктора Вишера268.

6. Почтение к могилам солдат, павших во время военных 
действий.

7. Снабжение армянского населения города и гарантии ею 
безопасности, равно как и безопасности американской миссии и 
французских религиозных учреждений.

8- Немедленное прекращение вражды.
9. Подписание этой конвенции командиром французских сил, 

с одной стороны, н мутесаррифом от имени муниципалитета и 
командующим национальными силами—с другой269.

К этим условиям было приложено заявление майора Оже, 
обращенное к мутесаррифу. В нем Оже заявлял, что моральная 
обязанность принуждает его отвести свои войска, якобы для то
го, чтобы «не дать умереть с голоду более чем 6-тысячному ар
мянскому населению»270. Турецкая сторона безоговорочно прини
мает условия французов, и 10 апреля перемирие было подписано. 
Перед отступлением майор Оже не настаивает на том, чтобы де
сять нотаблей сопровождали колонну, согласившись на то, чтобы 
с ними были несколько жандармов. 11 апреля французские войска 
шли из города по направлению к своему лагерю близ Тель-Абиада. 
Но не сделав и десяти километров пути, они подверглись нападе
нию курдских аширетов и вооруженных чете. В неожиданном и не
равном бою почти весь французский отряд был истреблен, за ис
ключением одного офицера и нескольких солдат271.

Какую позицию заняло армянское население Урфы в разви
вающихся событиях?

Накануне первой мировой войны в г. Урфа насчитывалось 
около 30 тыс. армян272. В дни высылок и резни 1915 года они 
дорого продали свою жизнь, оказав героическое сопротивление 
турецким регулярным войскам. Большинство их пало в неравном 
бою, а оставшиеся были сосланы в пустыню Дейр-Зора.

После окончания первой мировой войны общее число уцелев
ших армян Урфы не превышало 6 тыс. человек273. В течение 
1919 г. они из разных мест возвратились в свой родной город. Му- 
тесарриф Урфы Али Риза-бей, который остался в городе для ор
ганизации сопротивления французским оккупационным силам, и 
вышеупомянутый Али Саиб разными обращениями к армянам 
пытались заверить их, что они могут чувствовать се,бя в совер
шенной безопасности, что турки ничего не собираются предпри
нимать против них.
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Так, в письме, направлен,ном Армянскому национальному 
союзу Урфы, Али Саиб заверял, что «жизнь, честь и собственность 
армян останутся неприкосновенными», что его действия «направ
лены только против французов и армяне должны помочь туркам 
в этом деле»274. Но армянское население города, проученное по
ведением турок в 1915 г., хорошо знало, чего стоят эти заверения. 
Оно единодушно решило «соблюдать строгий нейтралитет в про: 
должение всего периода военных действий». Армянские жители 
■Урфы стали вооружаться, укреплять свои кварталы, готовясь к 
обороне. Этот вооруженный нейтралитет они соблюдали как до, 
так и после ухода французских войск275.

На обращения турецкого командования о переходе армян на 
сторону турок руководители Национального союза армян Урфы 
ответили: «Какова бы ни была конечная судьба армян Урфы, мы 
хотели показать «всему миру наше твердое и лояльное отношение 
л подтвердить нашу корректность в течение всего промежутка 
развивающихся событий».

Исходя из этой позиции, армянские лидеры ответили муте- 
саррифу и Али Саибу следующее: «Армянам хорошо известно,
что Урфа не станет частью территории Армении, и они решили 
остаться абсолютно нейтральными в сражениях между двумя 
странами, одна их которых желает заново оккупировать земли, 
другая же стремится защитить эти земли и сохранить их за со
бой. Армяне станут повиноваться любому хозяину Урфы, кто бы 
он ни был»276.

На следующий день, утром 8 февраля 1920 года, бои между 
французами и турками возобновились, и последние подвергли 
мощному орудийному обстрелу не только французские позиции, 
но и армянский квартал, где был смертельно ранен один человек. 
Через час турецкий жандарм с белым флагом в руках явился к 
армянам с письмом от мутесаррифа, в котором говорилось, что 
стрельба по армянскому кварталу была результатом ошибки. Не
смотря на это, армяне и в՛ последующие дни понесли жертвы; 
погибли мужчины, женщины, несколько сирот из американского 
приюта, всего 21 человек277. И все же армянское население не 
поддалось провокации и не открывало огня, сохранив провозгла
шенный нейтралитет на протяжении всего периода осады. Этот 
нейтралитет не нравился ни французам, нй туркам, но именно он 
предотвратил угрозу новых насилий и избиений.

Что касается дальнейшей судьбы армянского населения Ур
фы, то после ухода французских войск местные власти некоторое 
время не беспокоили его. С начала же 1921 года и особенно пос
ле заключения Анкарского договора турки стали преследовать 
армян, прибегать к насилию, подлым убийствам и другим мето
дам, имеющим своей целью изгнать армян их Урфы. Враждебное
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окружение и антиармянские вылазки, поощряемые властями, вы
нудили армянское население покинуть родные пепелища и эмиг
рировать на чужбину. В течение 1922 и первых месяцев 1923 го
да все проживающие в Урфе армяне, за исключением несколь
ких семей, покинули родные очаги и перебрались в г. Халеб и 
его окрестности. Древняя Эдесса полностью лишилась своих ста
рых обитателей—армян.

Несколько иначе развивались события в городе Айнтабе.
После окончания первой мировой войны, в течение около од

ного года (с 11 декабря 1918 по 5 ноября 1919 г.) Айнтаб пере
жил период английской оккупации. За это время возвратились в 
свой родной город те айнтабские армяне, которым удалось вы
жить, находясь в ссылке в пустынях Сирии и Месопотамии. Их 
было в общей сложности более 10 тысяч, еще около 8 тысяч ар
мянских беженцев прибыло из других мест, преимущественно из 
Себастии. К концу 1919 г. население Айнтаба превышало 40 тыс. 
человек278, из коих около 18 тыс. армян, остальные—турки и не
сколько сот семей курдов и черкесов279.

29 октября 1919 г. французские войска вошли в Айнтаб, а 11 
ноября командующий* английскими силами майор Милз передал 
город французскому полковнику Фли Сент-Мари. 23 ноября соз
данный в городе Исламский комитет организовал митинг турец
кого населения, направленный против французской оккупации 
Айнтаба. За этим последовал письменный протест, посланный 
упомянутым комитетом в адрес местных французских властей. В 
нем, в частности, говорилось, что оккупация Айнтаба противоре
чит условиям Мудросокого перемирия и создает затруднения для 
турецкой администрации. При этом делались ссылки на «виль
соновские статьи»280.

Вскоре Кылыдж Али, ранее отличившийся в боях в Мараше, 
был назначен М. Кемалем командующим национальными силами 
Айнтабского округа. Он посылает телеграмму протеста француз
скому верховному командованию в Адане, комплектует людей в 
свои чете из окружных сел Айнтаба и вооружает их281· Вооружа
лось и турецкое население Айнтаба. В течение декабря 1920 г. 
имел место ряд случаев убийства армян в городе и его окрестно
стях282.

Айнтабские армяне, убедившись в том, что военные приготов
ления равным образом направлены против них, стали серьезно 
заботиться о мерах самозащиты. Их решимость противостоять 
надвигающимся бедствиям стала непоколебимой после событий 
в Мараше, особенно после того, как турки начали открыто угро
жать бойкотом, резней, устраивать антиармянские митинги283.

В конце января 1920 г. в городе Айнтабе создается комитет 
самообороны во главе с опытным офицером Адуром Левоняном.
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Армянский ква)ртал города был разделен на районы, назначены 
командиры отрядов, взято на учет оружие, находящееся в руках 
боеспособного населения, назначены дозорные, созданы красный 
крест, интендантская служба, налажено производство гранат, 
снарядов и т. д. «Армянские женщины и дети работали рядом с 
мужчинами, перевозили необходимые стройматериалы—камни, 
балки и т. д .»284.

21 февраля знатные турки города собрались в здании муни
ципалитета, пригласив на встречу 25 представителей армян, кото
рым предложили солидарность на следующих условиях: ар
мяне во всех случаях, даже если они будут подвергнуты ос
корблениям или унижениям со стороны турок, должны прямо об
ращаться к турецкой администрации; они не должны запираться 
в своих домах, должны выходить на рынок и общаться с населе
нием. Армянские делегаты, в свою очередь, выдвинули следующие 
условия: турки не должны появляться в городе вооруженными; 
бойкот с их стороны должен быть снят285.

Эти предложения, принятые обеими сторонами, были тут же 
нарушены турками. Воодушевленные успехом в Мараше, они, не 
скрывая овоей враждебности, усиливают бойкот, избивают пер
вого же армянина, появившегося на рынке, другого убивают. В 
начале марта вероломно были убиты в окрестностях Айнтаба 
семнадцать сасунсКих мельников. Все это делалось с целью за 
пугать армян и заставить их выступить на стороне турок против 
французов. При этом турки открыто заявляли, что в противном 
случае они сотрут и уничтожат армян-франкофилов286.

Для укрепления немногочисленного французского гарнизона 
26 марта 1920 г. в Айнтаб была направлена колонна генерала 
Андреа, состоящая :из трех пехотных полков и 200 каваллеристов, 
имея на вооружении также 4 танка287. По дороге ведя бои против 
турецких чете, Андреа 28 марта вступил в Айнтаб, но уже 1 ап
реля рано утром покинул город и двинулся в сторону Килиса, 
забрав с собой часть французских сил, расположенных в Айнта- 
бе, и все уцелевшие пушки288.

Турки как будто этого и ждали. Спустя всего два часа после 
уходд генерала Андреа вооруженные четники стали организован
но наступать на армянские кварталы. Армянским защитникам 
удалось, однако, быстро забаррикадировать проходы между ули
цами и создать крепкую оборонительную линию.

«Поведение айнтабских армян, их дух в те критические дни 
выше всякой похвалы,—писал очевидец событий президент аме
риканского колледжа Джон Мэррил.—В течение трех месяцев, ко
торые предшествовали событиям 1 апреля, армяне отчетливо по
няли, что надежда их безопасности зижделась на сохранении мир
ных, спокойных отношений с турками. Именно такая политика
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была взята на вооружение армянскими руководителями, хотя она 
содержала в себе опасные семена. Когда было совершено внезап
ное нападение на армян, последние справедливо могли ответить, 
что они подверглись нападению безо всякой причины и вправе ор
ганизовать самооборону безо всякого духа мстительности»289· Ав
тор одновременно подчеркивал организованность и несгибаемую 
волю защитников: «В период самообороны армяне выявили боль
шие способности, находчивость, мужество. Не имели пороха— 
нашли пути его изготовления. Не имели снарядов—смогли изго
товить их. Не имели патронов—добились их производства. Они 
даже отлили две пушки»290.

Таким образом, первая осада Айнтаба ознаменовалась тем, 
что армянское население города не имея абсолютно никакой 
поддержки, в течение двух недель—с 1 по 16 апреля—оказывало 
мужественное сопротивление наступавшим турецким чете, кото
рым так и не удалось пробить брешь в позициях защитников и 
ворваться в армянские кварталы. «Французы в первые дни, боев 
выступали в роли простого зрителя»,—отмечал очевидец291.

16 апреля в восточной и западной частях города появились 
свежие французские силы во главе с полковником Норманом, 
которые осадили турецкий квартал и потребовали от мутесарри- 
фа вывода чете из Айнтаба. Последний отклоняет это требование. 
Но когда на следующий день другая французская колонна,'иду
щая от Килиса во главе с полковником Дебиевром достигла Айн
таба и расположилась на высотах западной .части города, турки, 
зажатые с востока и запада, прекратили боевые действия292. Го
родские власти даже заверяли в своих добрых намерениях и в то 
же время заявляли, что не имеют никакой власти над отрядами 
чете293.

28 апреля колонна Нормана и большая часть колонны Де- 
биевра покинула Айнтаб и направилась в сторону Джераблу- 
са294. Армянский квартал второй раз оказался лицом к лицу с 
турками. И уже на следующий день, 29 апреля, заменивший Кы- 
лыджа Али Арслан-бей обратился к защитникам с угрожающим 
письмом: «Вы, османские подданные, поднимая оружие против 
своего правительства, должны знать, что этот ваш поступок не 
останется безнаказанным». В письме требовалось от армян в те
чение 24 часов сдать оружие и заявить о своей покорности, «в 
противном случае, мы не отвечаем за невинную кровь, которая 
может быть пролита»295·

Аналогичное письмо турецкие лидеры отправили французам 
и американцам. Американцы, в частности, в своем ответное пнсы 
ме отмечали, что «армяне против вас не питают вражды. Их по
ведение—это простая самооборона, которая является лшць свя
щенным ДОЛГОМ»296·
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' Следует сказать, что часть мусульманского населения, кото
рая еще в 1915 г. выступила против приказов турецких властей 
о насильственной депортации армянских жителей Айнтаба297, не 
одобрцла антиармянских действий националистических лидеров. 
В частности, среди турецких жителей Айнтаба было немало та
ких, кто начал сознавать,, что армяне вынуждены были вовлечься 
в борьбу, чтобы защитить свою жизнь и честь. Один из очевид
цев рассказывает, что на баррикадах, отделяющих турецкие и 
армянские кварталы, можно было слышать разговоры следующе
го характера:

«— Гражданин, как Ваше имя?
—Друтюн. А Ваше?
—Мухаммед.
—Мухаммед, послушай, что я тебе окажу. У вас, особенно 

у. крестьян, совсем нет ума. Ваши офицеры живут вволю, едят, 
пьянствуют, а таких несчастных, как вы, посылают против нас.

—В самом деле, вы правильно говорите. Какая у нас с вами 
была тяжба? Мы с вами как братья жили. Да будут прокляты те, 
которые, нас ввергли в эту беду!»298.

Мы привели этот диалог еще и потому, что в своих воспоми
наниях, посвященных событиям в Айнтабе, турецкие авторы 
умышленно обходят молчанием факты недовольства низших слоев 
турецкого населения города приспособленческой позицией иму
щих слоев и богачей, требовавших прекращения борьбы против 
французов. Эти настроения отчетливо выявились в тяжелые ме
сяцы осады турецкого квартала французскими оккупационными 
Войсками.

Вместе с тем, турецкие авторы вынуждены признать, что на
ционалистические лидеры очень часто сталкивались с большими 
затруднениями при вербовке крестьян в отряды чете. Так, участ
ник боев в Айнтабе Юзель свидетельствует, что Кылыдж Али 
имел долгие беседы с жителями окрестных сел, уговаривая их 
принять, участие в национальном движении, и часто добивался 
успех|а лишь угрозами и обещаниями299. Сами четники, окружив
шие армянский квартал, признавали, что они пришли «истребить 
гяуров И овладеть их имуществом». Один из очевидцев писал, что 
именно с этой целью пришли из Адиямана, Малатии, Урфы, М а
р а т а , Килиса турки, курды, черкесы, тюркмены и представители 
разных аширетов. Прождав несколько дней и увидя, что «гяуры» 
встречают их с оружием в руках, они отказывались от своей за 
теи и убирались прочь300.

Армяне, в свою очередь, во время боев в Айнтабе осознали, 
что политика, Франции, так же как и политика любой империа
листической державы, является в сущности вероломной и ко
варной.
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«Айнтабскце армяне стали постигать намерения французов,— 
писал участник событий.—Могу сказать, что самой большой поль
зой этой самообороны было то, что глаза армян Айнтаба откры
лись. Все убедились в том, что ни один европеец и не думал за 
ботиться о них, что чужой всегда оставался чужим, что каждая 
нация старалась в свою пользу, и было бы глупостью полагаться 
на других для достижения своей независимости»301.

Особенно сильное разочарование и падение духа вызвало у 
айнтабских армян заключенное 30 мая 1920 г. фр.анко-кемалист- 
ское перемирие, которое французское командование пыталось 
держать в тайне от армянского населения. Согласно его услови
ям, французские войска должны были быть выведены из Айнта
ба. Правда. условия этого перемирия не были соблюдены ни 
французами, нй кемалистами, но армянское население Айнтаба 
пришло к убеждению, что французские войска в любой момент 
могут покинуть оккупированные ими территории, если турки пред
ложат условия, отвечающие французским интересам.

Перемирие от 30 мая 1920 г., как было показано в предыду
щей главе, способствовало консолидации националистических сил 
и лучшей организации дальнейшей борьбы с французами· В дни 
перемирия турецкие власти Айнтаба сделали новые попытки при
влечения армян на свою сторону для их выступления против 
французов. 13 июня мутесарриф Айнтаба заверял армян, что 
«турки на сей раз искренни, надо поверить им, и всем вместе, как 
детям одной родины, сотрудничать в деле ее защиты от чужезем
ного врага»՛02 (курсив мой.—Р. С .).,

Подобные призывы турецких националистов были, однако, 
далеко не искренни, являясь пустыми декларациями, сделанными 
из тактических соображений. Эти заявления преследовали лишь 
цель вывести армян из состояния вооруженного нейтралитета и 
склонить их присоединиться к туркам в борьбе против францу
зов. В действительности же, как показали последующие заявле
ния того же мутесаррнфа, отношение кемалистских деятелей к 
армя1нам, по сути дела, не отличалось от линии, проводимой мла
дотурецкими шовинистами. Так, в письме от 24 сентября 1920 г., 
адресованном генералу Андреа, руководитель турецких националь
ных сил Айнтаба йоздемири упомянутый мутесарриф обвиняли 
французов в том, что якобы они «стараются подчинить Турцию 
игу армян, которые явились калачами турок»303.

В этих условиях армянское население не могло, конечно, до
вериться турецким заверениям и о тр ы ть  свои позиции перед 
силами националистов. 28 июля, накануне возобновления боев 
против французов, собрание представителей армян Айнтаба на
правило турецкой стороне письмо, в котором говорилось: «Мы 
нейтральны. Если на нас не будет совершено нападение, мы без
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повода никогда не будем стрелять в турок, и мы никогда не при
соединимся к французам. Если бои возобновятся (между турка
ми и французами.—Р. С ) ,  то северные и южные дороги (Су 
Бурджа, .Ак Йол и Паша Сокакы) мы оставим открытыми для 
военных перевозок, а центральная дорога (Балыклы Эплаган) 
будет открыта только для 'невооруженных лиц»304.

26 июля, для подготовки наступления против французов, в 
Айнтаб прибыл бывший младотурецкий деятель полковник гене
рального штаба Саляхаддин Адиль-бей306. 29 июля турецкие вой
ска нанесли первые орудийные залпы по французским позициям. 
Бои возобновились. В этот же день к Айнтабу продвинулась пя
титысячная колонна генерала Андреа, которая 9 августа войдя 
в Айнтаб, осадила турецкий квартал306. Французским силам турки 
противопоставили отряд из 1500 бойцов «остатки 5-й и 9-й сла
бых дивизий»,—как отмечает Джебесой307. Во время обоюдной 
перестрелки армянское население оказалось между двух огней, 
и часть его, около 5000 человек, почти все не айнтабцы, оставили 
город, «уставшие от боев и политической и материальной необес- 
печенности»306.

20 ноября 1920 г. французы получили новое подкрепление: из 
Аданы прибыло соединение полковника Губо в составе 13 пехот
ных батальонов, 11 батарей, полутора кавалерийских полка, од
ной эскадрильи самолетов309.

Осажденные были окружены н лишены всякой помощи извне. 
«Еслй так будет продолжаться, продовольствия хватит всего на 
пять дней»,—говорилось в записке, направленной Саляхаддин 
Адиль*бею 7 января 1921 г.310

20 января 1921 г. командир осажденных национальных сил 
Йоздемир направил письмо Саляхаддин Адиль-бею, в котором 
предупреждал, что если в короткий срок помощь не подоспеет, 
то он вынужден будет вместе со своими бойцами прорвать окру
жение и уйти, т. к. продовольствия совсем не осталось и люди 
погибают с голоду зп. Ожидаемая помощь не поступила, и Йозде
мир во главе нескольких небольших отрядов, прорвав цепь, бе
жал из осажденного города. 8 февраля 1921 г. два парламентария 
от имени турецкого населения Айнтаба явились к генералу Ан
дреа с предложением о капитуляции, прося одновременно, чтобы 
о его условиях было сообщено населению. В этот же день Андреа 
принял турецких делегатов, уполномоченных ознакомиться с ус
ловиями капитуляции. От их имени доктор Меджид сделал следу
ющее заявление: «В турецком квартале произошел переворот. 
Йоздемир бежал, прорвав французскую линию и присоединился 
к Кенаан-бею. Офицеры уже не имеют авторитета. Население 
предоставлено собственной судьбе, и поэтому его делегаты яви
лись вести переговоры»3·12.
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На следующий день, 9 февраля, турецкие уполномоченные 
подписали !условия капитуляции города: признание французско
го мандата; " одинаково почетные условия для всех сдавшихся 
регулярных бойцов; уничтожение укреплений; вооруженным ар
мянам ‘запрещается вступать в турецкие кварталы, а вооружен
ным туркам—в армянские; никаких контрибуций (денежных взы
сканий); ни одно племя не должно оставаться в городе; помило
вание ‘ руководителей; уважение к вероисповеданию, личности и 
собственности3'13.· -

Таким образом, в отлпчйе от У’рфы, французским оккупацион
ным войскам в Айнтабе удалось одержать временную победу и 
остаться в 1 городе! Положение армянского населения, однако, ОТ 
этого Не улучшилось. Спустя месяц, 9 марта 1921 г. в Ябндбце 
было подписано1 франко-турецкое соглашение, которое хотя и tie 
вступило в силу, но привело армян к убеждению, что чрёзвычай* 
но онаенб'связывать какие-либо'надежды с французской полити
кой'в Кплик’ин. Как: только подробное содержание этого соглаше
ния стало известно айнтабским армянам, возникли неуверёйность 
и пйника, Положившие начИЛо массовой эмиграции. Французские 
власти Айнтаба пытались удержать армян от этого iiiaCa; но 
тщетйо. Гб ноября от имени армян Айнтаба и Кйлиеа викарий 
Нерсес Тавукчян направил телеграмму председателю Совета Ми
нистров Франции1 А. Бр-Нану, в которой говорилось: «Мы, армяне, 
доведенные с 35 тысяч до 12 тыс. из-за турецких зверств; верну
лись в наш гОрод Айнтаб, следуя предписанию союзных держав и 
на средства французского правительства. Нам было дано обеща
ние обеспечить наши права и нашу жизнь и возместить наши убыт
ки. Взамен этого в присутствии французской армии турки причи
нили нам большой материальный ущерб, убили наших людей, они 
добивались нашего уничтожения. Доверившись обещаниям', мы 
пошли на всякого рода жертвы, но уход французов из Айнтаба 
погасил все наши надежды. Амнистия, пожалованная убийцам, 
которые убивали на их глазах невинных армян, ввергла нас в 
панику. Наше теперешнее состояние мы оцениваем как нашу вы
дачу врагу. Поэтому мы, армяне Айнтаба и Килиса, решили поки
нуть город, сдав французским представителям наше недвижимое 
имущество.

Просим моральной и материальной помощи для переброски 
армян в местности, находящиеся за пределами турецкого 
влияния»314.

Итак, армяне Айнтаба, несмотря на мужественную самозащи
ту, вынуждены были покинуть свой родной город и эмигрировать 
на чужбину. Когда 25 декабря 1921 г. последние французские сол
даты покидали Айнтаб, в городе оставалось всего 3 500 армян.

Первое время турецкие власти не беспокоили армян, но с 
начала 1922 г. турки стали нападать на армянские кварталы, 
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прибегать к насилию, высылать молодых людей из города и т. д. 
9 ноября 1922 г· газета «Гази Антеп» выступила с редакционной 
статьей, озаглавленной «Подальше от нас», предлагая армянско
му населению убраться из города. В последующие месяцы вынуж
дены были эмигрировать и оставшиеся в городе армяне. В янва
ре 1923 г. в Айнтабе оставалось всего 5—6 армянских семей315.

Таким образом, айнтабским армянам (так же, как и армянам 
Урфы) благодаря героической самообороне удалось избежать 
резни, но они вынуждены были уступить перед шовинистической 
политикой кемалистов и навсегда покинуть родные края.

Ближневосточная политика французских правящих кругов 
имела катастрофические последствия и для судеб мужественных 
зейтунцев. Действительно, трагически сложилась судьба зейтун- 
цев в годы первой мировой войны и после ее окончания ֊֊в  пери
од французской оккупации Киликии.
: Зейтунцы, на протяжении десятилетий оказывавшие героиче

ское сопротивление кровавым турецким пашам, неизменно вы
ступавшие в авангарде национально-освободительной борьбы 
армянского народа316, в 1915 г. почти без борьбы и сопротивления 
сдались врагу. Внемля киликийскому католикосу Сааку, который 
призывал к покорности и подчинению, знатные армяне Зейтуна, 
как бы потеряв свою былую бдительность и дальновидность, не 
#могли настроить 30-тысячное исключительно армянское населе
ние на самооборону против угрожавших вторгнуться в Зейтун 
турецких регулярных сил. В первые же месяцы после объявления 
Турцией войны России, турецкие части стали постепенно прони
кать в «орлиное гнездо», как называли Зейтун. В марте 1915 г. 
число турок в казарме города достигло пяти тысяч317. 24 марта 
прибывшая из М ар ата  в Зейтун делегация, как пишет очевидец, 
«разъяснила» критическое положение, и «зейтунцы подчинились»· 
Только 22 непокорных, запершись в монастыре Сурб Аствацацин, 
стали отражать атаки многочисленных регулярных войск Хуршп- 
да-паши, окруживших монастырь. Ночью храбрецам удалось выр
ваться из окружения и уйти в горы315. Наутро турки штурмом взя
ли монастырь и сожгли его. 9 апреля знатные армяне Зейтуна бы
ли вызваны в казарму и сосланы в неизвестных направлениях. 
Далее турецкие власти прибегли к осторожным ii хитрым шагам 
для дезориентации жителей Зейтуна и разобщения их. Так, спус
тя 7—8 дней после упомянутых событий, они сослали только жи
телей кварталов, прилегающих к монастырю, а затем, в течение 
двух недель сохраняя спокойствие в городе, организовали высыл
ку окрестных деревень, заранее отрезав пути сообщения, чтобы в 
городе об этом никто не знал. После этого депортация жителей 
города йозобновилась. Сперва высылают 400 семей, через два 
дня—500 семей и д. Подобным коварным путем в течение ап
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реля—мая депортации подверглось все армянское население Зей 
тунюкого округа—более 30000 человек319.

Большая часть зейтунцев погибла в страшные годы геноцида: 
около 8000 человек осталось на дорогах ссылки, стаз; жертвой 
резни, голода и эпидемий в Султание, Кара-Пунаре и других ме
стах, а приблизительно 19 тысяч было уничтожено в концентра
ционных лагерях в пустыне Дейр-Зора в течение 1916 г.?29

После окончания войны жалкие остатки уцелевших зейтунцев 
из Халеба и других пунктов Сирии собрались в г. М арате, кото
рый в то время был оккупирован английскими войсками, а в 
течение мая—сентября 1919 г. направились в свои .родные края. 
Сам город Зейтун был разрушен турками и лишь на восточной и 
западной окраинах его оставалось несколько полуразрушенных 
домов. Возвратившимся пришлось устроиться в помещении ка
зармы. Был создан национальный совет во главе с Арамом Чола- 
кянохМ. В первую очередь надо было раздобыть оружие. Народ 
стал вооружаться всеми возможными средствами. Инциденты, 
имевшие место в январе 1920 г. в районе Фрнуза, подтвердили 
необходимость этого шага. 26 января армянскую деревню Кучег 
окружили турецкие чете, организованные кемалистскими агента
ми. Жертвой этого внезапного нападения стали 69 человек, в ос
новном дети и женщины. Прибывшим на помощь двенадцати 
храбрецам удалось дать достойный отпор погромщикам и спасти 
оставшихся 120 армян, перебросив их в Зейтун. В конце 1920 г. 
число обосновавшихся в Зейтуме жителей достигло 1058 человек.

30 января 1920 г. зейтунцы направили в Мараш делегацию. 
Последняя обратилась к командующему французскими «силами в 
М арате генералу Керету с просьбой обеспечить французское 
военное присутствие в Зейтуне, а если это невозможно, то предо
ставить зейтунцам вооружение, достаточное для самообороны. 
Керет отклонил просьбу представителей Зейтуна, хотя в это вре
мя в его распоряжении было более 6000 винтовок, недавно отоб
ранных у турок321

Оступление французских войск из М ар ата  в феврале 1920 г. 
придало смелость отрядам четников, которые поспешили осадить 
крепость. Однако перейти в наступление против зейтунцев они 
еще не решались. И вообще следует сказать, что само коренное 
турецкое население окрестных сел с давних пор поддерживало 
дружественные отношения с зейтунцами. «В  деревнях турки были 
миролюбивы, и если бы власти не настраивали их, они сами ни
чего плохого против нас не допускали»,—писал очевидец322. Со 
своей стороны зейтунские армяне, как отмечает Керр, «проявляли 
заботу об установлении хороших взаимоотношений со своими ту
рецкими соседями»323. Что касается проживавших в нескольких 
близлежащих деревнях черкесов, они за весь период осады ока-

140



швали поддержку зейтунцам, добывая для них продовольствие, 
доставляя соль и т. д. С марта по август 1920 г. осажденные зей- 
тунцы были полностью отрезаны от внешнего мнра. В этот период 
они проводили хозяйственные работы; обрабатывали брошенные 
в годы изгнания сады н огороды. В это же время восстановив
шаяся в М ар ате  турецкая администрация искала средства для 
подчинения непокорных зейтунцев. В начале 1921 г. они направ
ляют в Зейтун «комиссию», требуя от армян ч-гемедленно сдать 
оружие и заявить о своем повиновении. Зейтунцы решительно 
отвергли это требование. «Из своего опыта 1895 и 1915 годов,— 
пишет доктор Керр,—зейтунцы знали, что быть разоруженными 
означало быть уничтоженными, поэтому они отвергли эти пред ֊ 
ложения»324.

Спустя несколько месяцев, в ответ на просьбу направить 
для переговоров смешанную делегацию, в Зейтун прибыл 17 
июня 1921 г секретарь военного трибунала Мараша Эдиб-бей. 
Последний передал «приглашение» турецких властей «не теряя 
времени направить в Мараш полномочную делегацию». Нацио
нальный совет, после долгого совещания, дал свое согласие- 
20 июня три представителя зейтунцев отправились в путь, но, 
прибыв на следующий день в Мараш, они были взяты под стра
жу. 25 июня делегаты Зейтуна в сопровождении двух рот солдат 
и пушек были отосланы обратно. Вместе с ними © Зейтун был 
направлен командующим турецкими силами в Кйликии Саляхат- 
дин-пашой Рафаел Херлакян. Последний был уполномочен «по
пытаться убедить зейтунцев, что лучше уступить, нежели быть 
уничтоженными»325. Встретившись с руководителем самообороны 
Арамом Чолакя»ном, Херлакян передал обещание турецкого ко
мандования обеспечить безопасность зейтунцев в случае их пови
новения.

«Я согласен с вашими словами о том, что Саляхатдин-паша 
искренен,—ответил Чолакян. Но что будет с нами, если его от
правят на фронт? Его преемник в Мараше не обратит никакого* 
внимания на эти обещания». После этого ответа Арам Чолакян 
созывает своих бойцов (200 человек) и предлагает голосовать: 
сражаться или сдаваться. «Смерть—да! Капитуляция—нет!»— 
таков был ответ собравшихся326. Члены же национального совета 
предложили дать возможность выбора каждой отдельной семье. 
В результате, 741 человек—сироты, вдовы и семейные согласи
лись следовать за Херлакяном в Мараш, а остальные решили 
остаться на своих позициях для продолжения отчаянной борьбы327.

Сдавшиеся 27 июля на милость врага зейтунцы под предво
дительством Херлакяна достигли Мараша, где им благодаря Са- 
ляхатдин-паше действительно оказывалась некоторая помощь 
продовольствием до тех пор, пока последний не был переброшен
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на греческий фронт328. После его отъезда власти М ар ат а  обман
ным путем заставили беженцев перейти из американского коллед
жа в «более удобное помещение», откуда их 23 августа отправили 
в сопровождении жандармов в сторону Адиямана и Диарбекира.

«Арам-бей (Чолакян — Р. С.) был прав,—замечает доктор 
Керр,—предсказывая, что обещание, данное Саляхатдин-пашой, 
окажется мертвой буквой»329. В самом деле, об участи этих лю
дей нет определенных сведений. Известно только, что 17 человек 
погибло в пути, несколько мужчин бежало в Халеб, а 8 человек— 
в Айнтаб. «Журналь де Деба» поместила статью под заглавием 
«Депортация зейтунских армян», в которой отмечалось, что эта 
новая ссылка зейтунцев ничем не отличалась от депортации 
:915 г. «Сосланы были все—старики, дети, женщины,—писал оче ֊ 

видец. Им не было предоставлено ни одного фургона. Предста
вители американской «Near East Relief» хотели дать им продукты 
на дорогу. Сперва им не разрешили, по затем, после упорных 
требований, согласились, чтобы каждому было выдано по 50 г. 
хлеба»33®. Далее говорилось, что во время «путешествия» в пер
вый же день погибло 11 человек. «Одна молодая женщина была 
продана жандармами черкесу, другая, с двумя младенцами, ис
чезла. Старуха, которая не была в состоянии догнать свой кара
ван, скончалась под ударами жандармов. Старик умер от ж аж 
ды, не получив глотка воды, о которой он умолял. Было строго 
запрещено давать хлеб и воду несчастным сосланным...»331.

Некоторые авторы считают, что все сосланные погибли в 
пути изгнания332.

Что же. касается участи несдавшихся зейтунцев, то они три 
дня самоотверженно отбивались от многочисленного противника, 
но в конце концов вынуждены были отступить под орудийным ог
нем. В ночь на 30 июня 1921 г. отряд численностью 318 человек 
(из них 72 женщины, девушки и подростки) прорывает вражеское 
кольцо и уходит в горы. Наутро турецкие солдаты, не встретив 
сопротивления, ворвались в казармы и безжалостно уничтожили 
укрывшихся там 50 человек—женщин, стариков и детей, которым 
не удалось бежать 333.

Упомянутый же выше отряд стал продвигаться на юго-запад, 
в направлении Фрнуза, с целью достичь Джейхана—зоны фран
цузской оккупации, но вскоре бойцы убедились, что это невоз
можно—регулярные кемалистские части, вооруженные пушками 
и пулеметами, закрыли дорогу отступления. Было принято реше
ние вернуться в Зейтунские горы. Разделившись на три отряда, 
бойцы стали продвигаться в разных направлениях. Один отряд 
из 32 бойцов пытался добраться до Османие, но в неравных боях 
все кроме четверых, погибли. Спасшиеся 20 июня 1921 г. достиг
ли Османие334. Два других отряда, идя разными путями, соедини-
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лйсь в неприступных горах. Здесь 50 человек---все женщины и 
подростки,· изнуренные непрерывными боями и лишениями, про
сят дать им возможность добраться до М араша, чтобы сдаться 
турецким властям и соединиться со своими пленными родными- 
Эта группа добралась до моста Джейхайа, однако неизвестно, 
удалось'ли им достичь Мараша, или они стали жертвами чете. *

Последняя большая группа из 153 человек, ведя беспрерыв-' 
н'ые бои с преследующим их противником, два месяца бродила 
в горах, пока ей не удалось прорвать вражескую линию и выйти 
к Джейхану. 3 сентября 1921 г. горстка мужественных зейтунцев. 
достигла города Килиса во французской зоне оккупации: Их бы
ло всего 118 человек335. Кроме того, отколовшиеся от группы 11 
бойЦоВ, каждый в отдельности, достиг Османне. Таким образом, 
в оборонительных боях погибло 24 человека, в том числе- послед
ние могикане освободительной борьбы зейтунцев Арам Чолакяй 
и его заместитель Ованёс Симойян. «Община зейтунских армян 
прекратила свое существование и даже название было стерто,¡с 
карты Турции, и Зейтун был переименован в СюлейМанлы» ^-пи
шет1 Керр?36.

К такому печальному концу пришла вековая освободительная 
борьба героического Зейтуна. Анкарские правители, в новых ус
ловиях применив шовинистическую политику своих предшествен
ников—'младотурок, в числе других городов" Киликии очистили и 
Зейтун от1 коренного армянского населения.

Какую роль играли в развернувшихся в Киликии событиях 
действующие там армянские политические партии и организа
ции?

Детальное изложение данного вопроса выходит за рамкк 
настоящего исследования, поэтому здесь мы рассмотрим лишь те 
его аспекты, которые соприкасаются с франко-турецкими бтно- 
шениями.

Следует сказать, что обосновавшиеся с начала 1919 г. в Ада
не и действующие там филиалы армянских политических пар
тий—мелкобуржуазная партия гнчакистов, либеральная партия 
рамкавар и националистическая партия дашнакцутюн с самого 
начала Своей деятельности проявили явное непонймание колони
алистской сущности проводимой французскими властями полити
ки. Руководители киликийских армян всерьез думали, что Фран- 
ция оккупировала Киликию с целью ее последующей передачи 
армянам для образования там независимой армянской области 
или даже республики.

Иную позицию занимал предводитель армян-григориан Аданы' 
архиепископ Мушег, который придерживался того мнения, что 
Франция оккупировала Киликию с целью ее окончательного зах
вата, поэтому и относилась враждебно к стремлениям армян до
биться автономии Киликии под французским протекторатом337.
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С другой стороны, все армянские лидеры явно недооценивали 
силу кемалистского движения, потенциальные возможности турок. 
Они упускали из виду то обстоятельство, что османские турки на 
протяжении многих веков сами вели захватнические и победонос
ные войны, не зная иностранной оккупации, и поэтому они не 
могли смириться с чужеземным игом. При этом армянские руко
водители не понимали истинных целей союзных держав и безо 
всяких оснований переоценивали их силы в Киликии, закрывая 
глаза на то, что их войска находились там в качестве оккупантов. 
Они не хотели понять, что французские войска пришли в Киликию 
не для защиты христианского населения, а для реализации ближ
невосточной политики французских империалистических кругов. 
Талантливая армянская писательница и общественная деятель
ница Запел Есаян в своем отчете о положении в Киликии спра
ведливо замечала в этой связи, что «основой всей нашей критики 
и недовольства является то, что мы всерьез думаем, что францу
зы пришли в Киликию для нас, что они должны быть нам бла
годарны за то, что они пришли для нас, и поэтому они обязаны 
служить нам в соответствии с нашим пониманием и представлени
ем дел»888.

Более того, армянские национальные лидеры со всей серьез
ностью пытались разъяснять официальным представителям Фран
ции, какую выгоду она могла извлечь от оккупации Киликии. Из 
многочисленных фактов самым примечательным, пожалуй, являет
ся высказывание деятеля гнчакской партии Седрака Шагена, ко
торый в беседе с руководителем французской гражданской адми
нистрации в Киликии полковником Бремоном в начале августа 
1920 г. заявил следующее: «Мы готовы сотрудничать с вами в де
ле удаления пагубной турецкой руки и утверждения независимости 
Киликии под покровительством Франции. Вы только дайте свое 
согласие, и мы возьмем на себя львиную долю тягот, и будьте 
уверены, что этот шаг воскресит вековую мечту Франции: из рук 
врага будет вырван превосходный экономический рынок, богатей
ший источник хлопка»339.

Другим вариантом подобного образа мышления выглядело 
обращение киликийского католикоса Саака Хапаяна к премьер-ми
нистру Франции А. Мильерану 31 марта 1920 г, в котором за 
верялось «что армянин никогда не ставил и не будет ставить раз
ницы между собой и французом»340.

В этом же духе высказывались другие гнчакские деятели. 
«Мы от вас ожидаем многого,—говорил Бремону редактор орга
на гнчакистов газеты «Таврос» А. Кенчян,—ибо подобно тому, как 
мы себя чувствуем французами, говорящими по-армянски, так же 
рассматриваем вас, как армян, говорящих по-французски»341.

Другой деятель гнчакской партии Ф. Ханзадян обвинял руко
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водство своей партии в том, что оно не откликалось на «искрен
ние предложения» французских правящих кругов, обстоятельство, 
которое, по его мнению, толкнуло их к кемалистам, приведя к 
«франко-турецкому сближению. Считаем целесообразным привести 
полностью соответствующий отрывок из его письма, адресованно
го Исполкому американской секции этой партии и лидеру гнча- 
хистов С. Сапах-Гуляну:

«Вступившие сразу после перемирия на киликийскую землю 
ответственные государственные лица Франции неоднократно за 
являли, что эта земля является страной армян и что они пришли 
сюда с тем, чтобы организовать армян, как дружественную силу. 
Э т и  з а я в л е н и я  и м е л и  и с к р е н н и й  х а р а к т е р ,  однако, 
тогдашние наши руководители и жалкие так называемые делега
ты, не желая серьезно разобраться в нашей действительности и в 
наших задачах, оставили все на роковое стечение обстоятельств. 
Французские же капиталистические правительства, разочаровав
шись в бездарной деятельности армян, избрали другой путь дей
ствий, который привел их к туркам, а мы стали рассматриваться, 
как ненадежный элемент в глазах французских властей в Ки
ликии.

После этого естественный ход событий привел к тому, что 
Франция еще шире подготовила почву для франко-турецкого 
сближения, вступив в пагубные как для нас, <так и для себя> пе
реговоры с Кемалем»**2 (курсив мой.—Я. С.).

По сути дела, таких же нереалистических и наивных, усыпля
ющих бдительность позиций придерживались гфедставители дру
гих партий—рамкаваров и дашнаков, а также руководители 
Армянской национальной делегации в Париже. Так, на заседании 
упомянутой делегации 11 июня 1920 г., проходившем под предсе
дательством бывшего министра иностранных дел Османской импе
рии Габриела Норатункяна, Погос Нубар заявил, что «одной из 
целей занятия французами Киликии было защитить местных ар
мян. Именно с этим намерением они собрали уцелевших армян в 
Киликии, обещав им покровительство и безопасность...»334

Следуя подобным ложным представлениям, армянские нацио
нальные лидеры Киликии, полномочный представитель Армян
ской национальной делегации Мигран Тамадян, киликийский ка
толикос Саак, Национальный совет Аданы продолжали возлагать 
надежду на военную и материальную помощь «рыцарской Фран
ции» даже после того, когда судьба Киликии, как было показано 
выше, фактически была предрешена уже на конференции в 
Сан-Ремо. А еще раньше, как выяснилось из опубликованных ан
глийских документов, слывущий «другом армян» Жорж Клемансо 
в беседе с Ллойд Джорджем заявлял, что «армяне—опасный на
род, и не стоит иметь дела с ними. Они требуют больших денег,
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но дают очень маленькую компенсацию.!. Франция не намерена 
отныне тратить какую-либо сумму на Армению»344. 1

Были и другие французские деятели, которые высказывались, 
достаточно откровенно. Так, заменивший Бремона на посту фран
цузской администрации в Киликии майор Аслёр не скрывал, что- 
«Франция заняла Киликию, исходя исключительно из своих* соб
ственных интересов»346. г

Совершенно очевидно, что при таких противоречивых выска
зываниях официальных· представителей Фракции тольксИ· критичес
кий анализ проводимой ими реальной политики мог выявить «доб
ро и зло» предпринятых ими акций. Делался ли такой анализ ар
мянскими деятелями, взявшими на себя заботу об армянском на: 
селений Киликии? Нет, не делался. Односторонне переоцени в ш 6 : 
номическое значение Кйликии для Франции, они не смогли по
нять/ что французские интересы в Киликии быЛи побочными и 
занимали подчинённое положение по сравнению с" политическими 
и экономическими интёрёСамй Франций во всей Турции, и поэто
му 'французские империалистические круги готовы были пожерт
вовать й Киликией, й ее христианским населением, если бьг: пра
вительство Кемаля хотя бы в минимальной степени признало эти 
интересы и согласилось бы оплатить французским банкирам хо: 
тя бы часть многомиллионной задолженности. Они не Понимали; 
что для Мильерана, Лёйта, Бриана и других французских руково
дителей, как отмечала французская «Юманите», «важно бь1ло не 
освободить армянский народ, а еще лишний раз сослужить служ
бу клерикально-капиталистическому империализму»346.

Итак, лелея мечту увидеть армянскую Киликию свободной и 
независимой, армянские'национальные органы провозгласили Ки
ликию автономной страной, независимой от турецкого суверените
та, Иод покровительством Франции, не позаботившись даже о том, 
согласна ли Франция взять на себя это покровительство.

Первым провозгласивший «Республику Рубинянов» деятель 
дашнакской партии Минае Верацин в распространенной 2 авгус
та 1920 г. прокламации заявлял:

«Армянам Киликии!
Сегодня, 2 августа 1920 г. от имени автономных армянских нацио
нальных сил провозгласил автономию междуречья Джейгхан— 
Сейхан вплоть до моря.

Враг, с которым мы вступили в соприкосновение, отступает, 
предавая огню деревни.

Исторические часы переживаем мы...
Наша цель—установить в этой стране армянский автономный 

режим под покровительством Франции»™ (курсив мой.—Р. С.).
Затем, «командующий [несуществующими] национальными 

силами автономной армянской Киликии Двуречья» спешил извес
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тить об этом Аданское правление социал-демократической гнчак- 
ской партии: «Сегодня, 2 августа, в присутствии наших сил про
возгласил автономную страну (между реками Сейхан и Джейхан 
до моря) под французским покровительством...

Находимся в столкновении с вражескими силами, и если Ев
ропа не услышит нас, мы продолжим борьбу против кемалистов 
всеми нашими силами...»3** (курсив мой.—Р. С.).
  Это хвастливое заявление хотя и опередило, но не помешало
осуществлению давно подготовляемого акта гнчакской партии— 
провозглашению автономии всей Киликии, что и имело место 4 ав
густа 1920 г. В этот день члены Армянского национального союза, 
предводители трех религиозных общин, представители армянских 
партий, равно как и руководители других христианских общин 
Аданы во главе с М. Дамадяном явились к полковнику Бремону 
и передали ему декларацию о провозглашении «христианской не
зависимой республики Киликии» под суверенитетом Франции.

«Сегодня, 4 августа в полдень,—говорилось в декларации,— 
господин представитель единой армянской делегации, Армянский 
национальный союз, предводители трех армянских религиозных 
общин, религиозные и светские делегаты греческой, ассирийской, 
халдейской, сирийской общин, представившись совместно руково
дителю административной службы Киликии полковнику Бремону, 
торжественно вручили ему официальный документ, подписанный 
выше перечисленными лицами, относительно отделения Киликии 
от турецкого государства и создания правления из местных хрис
тиан под французским покровительством»ЗА9 (курсив мой.—Р. С.).

Принимая «официальный документ», полковник Бремон обя
зался сообщить об этом своему правительству350. М. Дамадян, од
нако, не удовлетворился провозглашением «автономной» Киликии. 
Он создал «правительство» из шести министров— представителей 
трех армянских партий, а также ассирийца Лиент Жана. Утром 
5 августа 1920 г. члены возглавляемого Дамадяном «кабинета» 
явились в резиденцию турецкого губернатора (вали) Аданы,- за 
няли пустующий в этот момент кабинет и сообщили ему по теле
фону, что отныне он лишен власти. Узнав о происшедшем, Бремон 
по телефону приказал «положить конец комедии» и разойтись, но 
встретив возражение со стороны Дамадяна, он лично явился во 
главе небольшого отряда и разогнал собравшихся351.

События 4—5 августа 1920 г. не принесли никакой пользы 
армянам Киликии, но они послужили удобным предлогом фран
цузским административным и военным властям для подавления 
даже малейшего недовольства армян. Полковник Бремон тут же 
заявил, что он прерывает всякие сношения с полномочным пред
ставителем Армянской национальной делегации, а прибывший в 
сентябре в Адану генерал Гуро приказал немедленно распустить
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армянский легион, разоружить п распустить добровольческий 
отряд, который готовился пойти на помощь осажденному Х адж и ֊ 
иу, а также изгнать из Киликии сотни «беспокойных элементов».

Спустя несколько месяцев тот же Гуро заявлял на сенатской 
комиссии но иностранным делам Франции 9 декабря 1920 г., что 
«надо изменить Севрский договор приемлемым для турок обра
зом», ибо «турки долгое время были нашими друзьями, а затем 
нашими храбрыми и лояльными врагами»™2 (курсив мой.—Р. С.).

Весьма характерно, что все случившееся никак не отразилось 
на позиции, замятой армянскими национальными кругами, дейст
вующими как в самой Киликии, так и за ее пределами. Так, на 
состоявшемся 5 сентября 1920 г. в г. Эвиане заседании Армянской 
национальной делегации была утверждена программа ее дейст
вий, в которой по-ирежнему утверждалось, что она будет доби
ваться превращения Киликии в автономную страну под протекто
ратом Франции™. Далее в упомянутой программе говорилось, что 
для достижения этой цели Армянская национальная делегация 
окажет всяческую поддержку армянам Киликии

«1—предоставляя им деньги;
2—подстрекая, поощряя и организуя под начальством генерала 
Андраника движение добровольцев, которые со всех концов сте
кутся в Киликию для поддержки армянских бойцов, сражающихся 
против б,анд Мустафы Кемаля;

3—выступая с демаршами перед французскими властями, 
сперва перед теми, которые находятся в Сирии и Киликии, затем 
перед центральным правительством»*54.

Однако вся беспомощность этой программы отчетливо высту
пала в ее заключительной части, где говорилось, что «националь
ная делегация с силах попросить у президента Вильсона оказать 
любезность склонить Францию к тому, чтобы она согласилась 
взять Киликию под свое покровительство»™  (курсив мой.—Р. С.)

Таким образом, весь приведенный материал при критическом 
его рассмотрении позволяет сделать следующие выводы:

1. В развернувшихся в Киликии в 1918— 1922 гг. событиях 
нашли свое отражение империалистическая и колониальная поли
тика французских монополистических кругов, с одной стороны, и 
принципы кемалистской национальной политики—с другой.

2. Проводимая в Киликии в рассматриваемый период полити
ка французских властей имела катастрофические последствия 
для многонационального населения этого края, в частности для 
армян, составлявших более одной трети населения. Поощряя раз
ного рода обещаниями возвращение армян в Киликию, француз
ские империалисты в то же время заигрывали с турками, стре
мясь достичь сепаратного соглашения с ними даже ценой отказа 
от определенных гарантий безопасности христианского населения.
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3. Возглавляемая кемалистамн борьба в Киликии была сколь 
справедлива против оккупировавших ее французских войск, столь 
же несправедливой, носящей шовинистический характер по 
отношению к христианскому населению. Такая политика ту
рецких националистов имела своей целью помешать прежде 
всего киликийским армянам обосноваться в родных местах* 
что могло создать опасность для сохранения Киликии в составе 
Турции. Поэтому кемалисты и стали применять по отношению к 
армянскому населению политику жестоких преследований и пого
ловного истребления, даже в тех местах (Хаджин, Зейтун), где 
не было ни одного французского солдата и где армяне, после 
отчаянного сопротивления, были почти полностью вырезаны ту
рецкими регулярными частями и вооруженными бандами, выда
вавшими себя за борцов национально-освободительного движения.

4. Попытки буржуазных историков, особенно турецких и 
американских, оправдать в той или иной форме насилие и погромы,, 
учиненные над мирными жителями Киликии, лишены каких бы то 
ни было оснований. Они продиктованы стремлением «обосновать» 
свершившееся—уничтожение или изгнание из родного края ко
ренных жителей, обитавших здесь еще задолго до образования 
турецкого государства, законными гражданами которого, к тому 
же, они являлись.

5. Действующие в этот период в Киликии армянские поли
тические партии и организации своей недальновидной и неосмотри
тельной политикой и, зачастую, безответственными действиями 
усугубляли и без того сложное положение армян. Из-за своей 
социально-классовой сущности будучи не в состоянии понять эко
номические и политические мотивы туркофильской политики 
французских империалистов, они слепо доверились их обещаниям,, 
явно недооценив силу кемалистского движения. Они не смогли 
вовремя понять, что кемалисты пришли в новых условиях продол
жить расистскую и шовинистическую политику младотурок а  
национальном вопросе, хотя уже в 1919 г., после Эрзерумского и 
Сивасского конгрессов, было совершенно ясно, что кемалисты не 
признают права на самоопределение за подвластными народами 
Османской империи, и не уступят им ни одной пяди земли, осо
бенно армянам. В результате такого непонимания как француз
ской, так и кемалистской политики, армянские лидеры Киликии, 
руководители местных органов, распоряжавшиеся судьбами кили
кийских армян, фактически дезориентировали их, связав гарантии 
безопасности не с организацией их самообороны, а с помощью 
французских властей и немногочисленных оккупационных войск.

14»



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я

АНКАРСКИИ ДОГОВОР 1921 г.
И СУДЬБА КИЛИКИЙСКИХ АРМЯН

Заключение Анкарского договора 1921 г. между Францией и 
Турцией явилось логическим завершением тех дипломатических 
.акций обеих сторон, прежде всего Франции, о которых говорилось 
выше. Исходя из своих экономических, финансовых, религиозных, 
культурных и иных интересов в Турции, Франция продолжала ис
кать новые пути для завершения своих дипломатических усилий 
и подписания сепаратного соглашения с Анкарой.

Спустя некоторое время, А. Франклен-Буйон в сентябре 
1921 г., уже после Сакарийского сражения, снова оказался в Тур
ции и до поездки в Анкару для возобновления переговоров имел 
в Константинополе встречу с французскими высокопоставленными 
.офицерами на предмет будущего соглашения с кемалистами. В 
.связи с этим Рамбольд сообщал, что как стало известно, в гото
вящемся соглашении имеется секретная военная статья о том, что 
после эвакуации Киликии Франция оставит кемалистам военные 
запасы, технику и снаряжение, достаточные для двух дивизий2. 
Франция соглашалась также разрешить кемалистам использовать 
отрезок Багдадской железной дороги во французской зоне, иду
щий к Мосулу через Биреджик и Урфу, в случае военных дейст
вий между кемалистами и королем Фейсалом3.

Переговоры с Юсуф Кемаль-беем и другими представителями 
Анкары начались 24 сентября. И на этот раз Франклен-Буйон 
столкнулся с решительной позицией Анкары в вопросах иност
ранных зон влияния, создании смешанной жандармерии в Кили
кии и особенно режима капитуляций. Во время одной из встреч 
Франклен-Буйон спросил у Юсуфа Кемаля: «Неужели турки ду
мают, что они смогут отменить все капитуляции?». На что послед
ний ответил: «Великое национальное собрание никогда не позво
лит туркам сложить оружие до тех пор, пока капитуляции не бу
дут упразднены»4· Разногласия возникли и в вопросе националь
ных меньшинств, однако и здесь, как отмечает Сониел, кризис 
вскоре пришел к концу, т. е. Франклен-Буйон, получив инструк
ции из Парижа, согласился со статьями Национального пакта".
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20 октября в Два часа ночи франко-турецкий договор был 
подписан, а уже в 5 часов утра Франклен-Буйон покинул Анка
ру. 25 октября он появился в Париже с договором в руках. Та
кая поспешность в оформлении договора объяснялась тем, что 
премьер-министр Бриан хотел использовать «разрешение» кили
кийской проблемы для получения вотума доверия в парламенте 
перед своей поездкой на Вашингтонскую конференцию. Следует 
такж е, учесть, что французское правительство в переговорах с 
представителями Анкары при рассмотрении вопроса о Киликии 
всегда исходило из своих интересов в.Сирии, стремясь скорее по՝ 
кончить с «дорогостоящей экспедицией» в Киликии, чтобы создать 
падежные'границы для Сирии.. Характерно,, что при обсуждении 
этого вопроса в цалдте депутатов,, в тот самый день, когда Фран
клен-Буйон в тайне от французских парламентариев подписывал 
договор с ксмалистами, Бриан, отражая нападки ряда депутатов* 
выражал удовлетворение правительства тем,, что враж да прекра
щена, й больше не будет проливаться кровь французских солдат6, 

Франкбттурёцкий договор, известный в литературе* как Ан- 
карское соглашение или как .договор Франклен-Буйона, в опубли- 
кованном тексте содержал следующие статьи:

«Ст. 1. Договаривающиеся стороны заявляют, что с момента 
подписания настоящего соглашения состояние войны между ни
ми прекращается; армии, гражданские, власти и население немед
ленно будут поставлены в известность об этом.

Ст. 2. Начиная с момента подписания н а с т о я щ е г о  соглашения 
военнопленные воюющих сторон, равно как и французские и ту
рецкие заключенные, будут освобождены и соответственно пре
провождены в близлежащие города, предназначенные для этой 
цели. Льготы этой статьи распространяются на всех заключенных 
обеих сторон, независимо от времени и места их заключения или 
взятия в плен.

Ст. 3. В течение максимум двух месяцев со времени подписа
ния настоящего соглашения турецкие (войска отступят на север, 
а французские войска—на юг от линии, отмеченной в статье 8.

Ст. 4. Прием и сдача территорий, которые будут иметь место 
в течение срока, предусмотренного статьей 3, осуществятся со
гласно условиям, выработанным смешанной комиссией, созданной 
военным командованием обеих сторон.

Ст. 5. Обе договаривающиеся стороны объявят о полной ам
нистии в эвакуируемых ими районах сразу же после перехода к 
ним этих территорий.

Ст. 6. Правительство Великого национального собрания 
Турции заявляет, что права меньшинств, торжественно признан
ные в Национальном обете, будут подтверждены им на той же 
основе, которая установлена конвенциями, заключенными на этот
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предмет ¡между державами Антанты и их противниками и некото
рыми из их союзников.

Ст. 7. Специальный административный режим будет уста
новлен для района Александретты. Жители этого района, принад
лежащие к этой национальности, будут пользоваться всеми воз
можными облегчениями для развития своей культуры. Турецкий 
язык в этом районе будет иметь официальное значение.

Ст. 8. Линия, упомянутая в статье 3, устанавливается и уто
чняется следующим образом: пограничная линия будет проходить 
непосредственно к югу от местности Пайяс в районе залива Алек
сандретты и направится к Мейдан Экбесу (оставляя за Сирией 
железнодорожную станцию и населенный пункт).

Оттуда она направится к юго-востоку с таким расчетом, что
бы оставить за Сирией населенный пункт Мерзйфон, а за Турци
ей— Карнаб, равно как и город Килнс; там линия соединится 
с Багдадской железной дорогой, платформа которой останется 
на турецкой территории до Нусейбнна; оттуда она будет следо
вать по старой дороге между Нусейбином и Джезире-ибн-Омаром, 
где она соединится с Тигром. Населенные пункты Нусейбин и 
Джезире-ибн-Омар, равно как и дорога, останутся за Турцией, 
однако обе страны будут иметь одинаковые права в пользовании 
этой дорогой. Станции и вокзалы секции между Чобан-беем и 
Нусейбином будут принадлежать Турции как составляющие части 
платформы железной дороги.

Комиссия, состоящая из представителей обеих сторон, будет 
создана в течение одного месяца с момента подписания настоя
щего соглашения для фиксации упомянутой выше линии. Эта ко
миссия приступит к работе в эти же сроки.

Ст. 9. Могила шаха Сулеймана, деда султана Османа, осно
вателя османской династии (известна как могила Турка-М езара), 
находящаяся в Джабер-Калеси, останется с состоящими при ней 
службами собственностью Турции, которая будет иметь право 
содержать там сторожей и поднимать турецкий флаг.

Ст. 10· Правительство Великого национального собрания 
Турции соглашается на передачу концессии на отрезок Багдад
ской железной дороги между Бозанти и Нусейбином, равно как и 
на различные ветки, построенные в Аданском вилайете, назна
ченной французским правительством группе со всеми правами, 
привилегиями и выгодами, в частности, касающимися эксплуата
ции и перевозок.

Турция будет иметь право совершать свои военные перевозки 
по железной дороге от Мейдан-Экбеса до Чобан-бея в Сирийском 
районе, а Сирия будет иметь право совершать свои военные пе
ревозки по железной дороге от Чобан-бея до Нусейбина по турец
кой территории.
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На этом отрезке и в его разветвлениях в принципе не может 
быть установлен какой-либо дифференцированный тариф. Однако 
оба правительства сохраняют за собой право разработать в слу
чае надобности в общем соглашении все отклонения от правила, 
которые станут необходимыми.

В случае невозможности прийти к соглашению каждая сторо
на будет иметь свободу действий.

Ст. 11. После ратификации настоящего соглашения будет 
создана смешанная комиссия для заключения таможенной кон
венции между Турцией и Сирией. Условия, как и продолжитель
ность этой конвенции, будут определены названной комиссией. До 
заключения вышеупомянутой конвенции обе страны сохранят 
свободу действий.

Ст. 12. Воды Кувенка будут распределены между городом 
Алеппо и оставшимся за Турцией районом на севере с тем рас
четом. чтобы справедливо удовлетворить обе стороны.

Город Алеппо равным образом может использовать за свой 
счет воды Евфрата на турецкой территории для удовлетворения 
потребности области.

Ст. 13. Оседлое население или полукочевники, имеющие паст
бища или собственность по ту или другую сторону линии, фикси
рованной в статье 8, будут продолжать пользоваться своими пра
вами. Они смогут, исходя из необходимости использования своих 
прав, свободно, не выплачивая ни пошлин за пастбища, ни та
моженных или других пошлин, транспортировать с одной стороны: 
линии на другую свой скот, сельскохозяйственные инструменты, 
семена и сельскохозяйственную продукцию, имея в виду, что уста
новленные пошлины они заплатили соответственно в тех странах, 
где они проживают»7.

Важное значение имела и нота, с которой обратился в тот 
же день к Фраиклен-Буйону комиссар по иностранным делам Ве
ликого национального собрания Турции Юсуф Кемаль-бей. Счи
таем необходимым привести полный текст указанной ноты.

«Ваше Превосходительство!
Мне приятно надеяться, что заключенное между правительст

вом Национального собрания Турции и правительством Француз
ской республики соглашение, имеющее целью установить оконча
тельный и длительный мир, приведет к восстановлению и консо
лидации тех тесных отношений, которые существовали в прошлом 
между двумя нациями, и правительство Французской республики: 
постарается разрешить в духе сердечного согласия все вопросы,, 
касающиеся независимости и суверенитета Турции.

С другой стороны, правительство Великого национального? 
собрания, желая благоприятствовать развитию материальных, 
интересов между двумя странами, поручило мне заявить Вам, что 
оно расположено предоставить концессию на железо-хромовые и
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серебряные месторождений; находящиеся в' долине Харшида, 
французской компании сроком на 99 лет, в течение 5 лет с мо
мента подписания настоящего соглашения для осуществления этой 
концессии обществом, созданным согласно турецким законам с 
участием турецкого капитала, доходящего до 50%.

Кроме того, турецкое правительство готово рассмотреть с ве
личайшей благосклонностью другие заявки, которые могли бы 
быть сделаны французскими’группами на горные, железнодорож
ные, портовые и речные концессии при условии, что упомянутые 
заявки будут соответствовать взаимным интересам Турции и 
Франции.

С другой стороны, Турция желает воспользоваться сотрудни
чеством французских профессоров-специалистов в профессиональ
ных школах. По этому поводу она позже сообщит французскому 
правительству об объеме этих потребностей.

Наконец, Турция надеется, что с момента заключения согла
шения французское правительство не откажется разрешить фран
цузским капиталистам войти в экономические и финансовые от
ношения с правительством Великого национального собрания 
Турции»8.

Как видно из содержания Анкарокого договора и приведен
ной ноты, для Франции и Турции принципиальное значение име
ли статьи 1, 3, 4, 6, 7 и 10, остальные касались менее важных 
вопросов.

Статья 1 о немедленном прекращении военных действий и 
статьи 3 и 4 об уходе французских войск по сути дела возвещали 
о военной победе турок и, разумеется, имели гораздо большее зна
чение для Турции, получавшей возможность перебросить свои 
войска на западный фронт для борьбы против греков. Кроме то
го, весь экономический потенциал Киликии отныне мог быть 
использован анкарским правительством для военных целей. Т а
ким образом, за счет южного фронта .несравненно усиливался 
западный фронт. Помимо этого, важное значение имело и то об
стоятельство, что для получения оружия кемалисты могли поль
зоваться Мерсинским портом и железной дорогой. Турецкий исто
рик Акшин отмечает в этой связи, что «одной из выгод, получае
мых от этого договора, являлось то, что с точки зрения добычи 
оруж/ия и боеприпасов мы уже не были связаны только с русски
ми, а могли получать подобную помощь также с юга»9.

Действительно, последующие события показали, что отвоева
ние у французов Киликии имело существенное значение для по
бед, одержанных кемалистскими войсками в течение 1922 г.

Статья 6 о «защите» проживающих в Турции национальных 
меньшинств знаменовала собой явный успех анкарскосо прави
тельства, ибо вместо конкретного признания прав меньшинств.
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вопрос подменялся тем «торжественным» и ни к чему не обязы
вающим определением, которое содержалось в Национальном обе
те. Уступка Франции в этом вопросе усугублялась тем, что в от
личие от Лондонского соглашения от 9 марта 1921 г., по которо
му турецкое правительство обязывалось обезоружить население 
Киликии, в Анкарском договоре таковой пункт вовсе отсутство
вал. Это означало, что вооруженные до зубов турецкие чете и 
розданные с целью грабежа и убийств христиан многочисленные 
банды могли беспрепятственно продолжать свое дело.

Далее, эвакуация Киликии, ранее сопровождаемая рядом 
условий, теперь должна была производиться без каких-либо га
рантий со стороны Турции, И еще: в муниципальном управлении в  
тех областях, где имелось смешанное население, должны были 
участвовать представители различных национальностей, чего уже 
не было в анкарском договоре.

Статья 7 договора об «особом административном режиме» 
Александретте кого санджака в сущности также являлась боль
шой уступкой, которая делалась Францией Турции за счет сирий
ского народа. Упомянутая статья впоследствии послужила пово
дом для анкарских правящих кругов вывести вопрос об Алексан- 
дреттском санджаке на арену международной дипломатии и пу
тем сговора с французскими империалистами присоединить его к 
Турции10.

Что касается статьи 10 о предоставлении концессий француз
ским капиталистам, то здесь, конечно, анкарское правительст
во принципиально отклонялось от своей прежней позиции и. де
лало уступку империалистам, которая, однако, была менее значи
тельной по сравнению с получаемыми выгодами. Из приведенной 
выше ноты Юсуф Кемаль-бея видно, какими условиями сопровож
далась передача концессии. Анкарское правительство в любой мо
мент могло заявить, что данная концессия противоречит нацио- 
н а л ьн ы м и нтер ес а м Ту р ци и.

Кроме этого имелось еще одно обстоятельство, не нашедшее 
отражения в договоре, но выгодное Франции. Это—возможность 
сосредоточения французских войск в Сирии и укрепления границ, 
последней.

Другим выигрышным моментом, также прямо не зафиксиро
ванным в договоре, но имеющим важнейшее значение с точки 
зрения колониальной политики Франции в будущем, был факт 
достижения согласия с кемалистами и отказа борьбы с ними. 
Признание анкарского правительства Францией было, разумеется, 
большим успехом для кемалистов. В то же время оцо было встре
чено с энтузиазмом во всем мусульманском мире, особенно в 
колониальных владениях Франции. «Наконец-то,—отмечал париж
ский еженедельник «L ’Europe Nouvelle»,—имя Франции приобре
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тает новый блеск не только на Ближнем Востоке, но и во всех 
тех мусульманских странах, где, несмотря на ошибки и неудачи 
Турции, постоянно царит авторитет халифата... Мы можем наде
яться на то, чтобы снова занять в глазах мусульманского мира то 
законное место, которое, увы, было потеряно за несколько лет до 
войны отчасти из-за германских интриг, отчасти же по причине 
нашей собственной беспечности»11.

Наконец, Анкарский договор кроме опубликованного текста 
содержал секретные статьи. Согласно последним, Франция долж
на была продать Турции оружие и боеприпасы на общую сумму 
200 млн франков, © том числе 10 тыс. комплектов обмундирова
ния, 8 тыс. маузеров, 5 тыс. лошадей, 12 самолетов, а также пуш
ки типа „Creusot“12.

Эти секретные статьи Анкарского договора, направленные 
против могущественного ближневосточного соперника Франции— 
Англии, были призваны укрепить французские позиции в регионе 
и восстановить довоенное положение Франции. Поэтому неудиви
тельно, что подписание франко-турецкого договора имело в Анг
лии впечатление разорвавшейся бомбы, хотя английская диплома
тия после двух поездок Франклен-Буйона в Турцию знала, конеч
но, о том, что Франция делает новые попытки сепаратного согла
шения с анкарским правительством13.

Английская печать обрушилась на Францию с обвинениями в 
вероломстве, нарушении союзнических обязательств, подрыве 
авторитета Великобритании и т. д. «Франция бросила вызов со
юзникам,—писала «Daily chronicle». Одно из двух: или мы явля
емся союзниками, или таковыми не являемся. Анкарский договор 
показывает, что мы не являемся союзниками14.«Франко-ангорский 
договор,—добавлял дипломатический корреспондент газеты 
«Observer»,—является не только насмешкой над межсоюзничес
кой солидарностью, но и коренным образом нарушает некоторые 
основные принципы союзников. Так, например, анкарское прави
тельство окончательно признано Францией как единственная ис
полнительная власть в Турции...»11. А известный политический обо
зреватель Джордж Глазго находил, что более важен вопрос о 
том, продолжает ли Антанта существовать, или она распущена 
сепаратными шагами Франции. «Если Франция отвергает дух 
сотрудничества и действует одна,—вопрошал автор статьи,—дол
жна ли Великобритания следовать ее примеру, и если да, то что 
же останется тогда от Антанты»16. И лишь консервативная «Таймс» 
с сожалением признавала, что «французы первыми правильно 
поняли создавшееся в Малой Азии положение», выражая в то же 
время досаду по поводу того, что одновременно с франко-турец
ким соглашением не был заключен общий мирный договор*7.

Вслед за неофициальными протестами английских газет пос
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ледовали дипломатические демарши Форин оффиса, с трудом 
скрывающие недовольство поведением своей «союзницы». Подпи
сание договора «внушило чувство удивления и страха Керзону»18, 
который незамедлительно потребовал объяснений.

Из опубликованных английских документов становится оче
видным, что британское правительство фактически получило 
подтверждение о подписании договора уже 21 октября. Англий
ский посол в Париже Гардинг сообщал Керзону, что во время 
своей встречи с Брианом последний пытался умалить значение 
сепаратных шагов Франции, приведя как довод то обстоятельст
во, что первые предложения относительно границ Сирии и выдачи 
французских военнопленных были отклонены анкарским парла
ментом. В то же время Бриан отметил, что из полученной от 
Франклен-Буйона информации стало известно о том, что Муста
фа Кемаль озабочен скорейшим заключением соглашения с Фран
цией и решил оказать нажим на Великое национальное собрание, 
поставив вопрос о доверии. И уже в конце беседы Бриан признал, 
что согласно последней информации, полученной французским 
правительством, ВНСТ дало свое согласие, и договор будет под
писан «сегодня или завтра»19, т. е. 21 или 22 октября, в то время 
как Анкарский договор был уже подписан.

Подтверждение о заключении договора в Анкаре поступило 
также от агенства кемалистов в Стамбуле Гамид-бея, сообщившего 
английскому послу Рамбольду, что «Франция хочет эвакуировать 
Киликию в течение нескольких недель после того, как соглашение 
будет одобрено французским правительством»*\ Из беседы стало 
также известно, что А. Франклен-Буйон 22 октября прибыл в 
Стамбул и в тот же день отправился в Париж с намерением по
видаться с Брианом до отъезда последнего в Вашингтон21.

Дальнейшим шагом Керзона было требование представить 
полный текст договора. 29 октября Кэ д ’Орсэ передало англий
скому посланнику в Париже Читэму ноту с приложением текста 
Анкарскопо договора и приведенного выше письма Юсуф Кемаль- 
бея21.

Изучив оба документа, Керзон пригласил к себе 3 ноября 
французского посла Сент-Олера для получения «разъяснений». 
Никакие разъяснения, однако, не были даны французским послом 
кроме того, что «соглашение, подписанное Франклен-Буйоном, 
носит чисто локальный характер», и доказательством этого слу
жит тот факт, что вопросы об Измире, Фракии и заключения 
окончательного мира не обсуждались на переговорах с представи
телями анкарского правительства23.

Керзон заявил послу, что все возражения британского пра
вительства изложены в специальном меморандуме, который 
будет передан французскому правительству в ближайшее время.

157



А до этого,— добавил он, ему хотелось бы устно информировать 
посла о содержании английского меморандума, которое сводится 
к следующему:

1. Анкарское соглашение является сепаратным миром, и оно 
противоречит заключенному в ноябре 1915 г. Лондонскому пакту, 
запрещавшему союзникам подписание сепаратных договоров.

2. Сепаратные соглашения несовместимы с деятельностью 
Антанты.

3. Анкарское соглашение ослабляет авторитет Франции в 
деле совместного урегулирования союзниками вопросов, касаю
щихся Востока.

4. Меньшинства лишаются покровительства, несмотря на 
наличие предоставленного Франции мандата.

5. Предусмотренный по статье 3 договора уход французских 
войск в течение двухмесячного срока противоречит соглашению, 
заключенному между Англией, Францией и Италией в Париже 
10 августа 1920 г.

6. Согласно договору от 20 октября 1921 г., железная дорога 
проходит по турецкой территории, и тем самым она лишается той 
безопасности, которая ей была обеспечена, когда она проходила 
полностью по территории французской зоны.

7. Экономические концессии противоречат тройственному со
глашению.

8. Письмо Юсуф Кемаль-бея требует ответа24.
После вручения 5 ноября английского меморандума британ

ское посольство в Париже передало для опубликования во фран
цузских газетах новый меморандум, б котором, в частности, гово
рилось:

«В  течение последней недели французская пресса открыто 
заявляла, что: а) заключенный в Анкаре Франклен-Буйоном дого
вор весьма незначительно или вовсе не отличается от того со
глашения, которое Бриан и Бекир Сами-бей подписали в марте 
1921 г., б) британское правительство никогда не выступало про
тив этого соглашения, за исключением тех устных возражений, 
которые не оставили письменного следа». Далее было сказано, что 
«при наличии непрерывно повторяющихся подобных утверждений 
посольство Его Величества считает необходимым представить 
факты таковыми, какими они являются в действительности.

Договор Франклен-Буйона содержит следующие новые поло
жения.

Прекращение состояния войны, согласно статье первой, кото
рое предполагает заключение мира между Францией и анкарским 
правительством и признание последнего Францией, как законной 
власти Турции.

Согласие Франции по статье шестой с требованиями нацио-
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налнстов (имеются в виду кемалисты.—Р. С.) относительно за 
щиты: интересов национальных меньшинств значительно отлича
ется от условий, предусмотренных Севрским договором.

По статье восьмой имеет место изменение границы, пролега
ющей между Нуеейбином и Тигром.

^Туркам предоставляется право использования Багдадской 
железной дороги на территории Сирии с целью обеспечения воен
ных перебросок.

Письмо Юсуф Кемаль бея, в котором помощь, предоставля
емая Францией Турции в вопросах ее независимости и самостоя
тельности, связывается с обещаниями о предоставлении различ
ных концессий идет гораздо дальше тех условий, которые содер
жались в соглашении, заключенном с Бекир Сами-беем»25.

Как видим, в представленных британским правительством офи
циальных возражениях акцент ставился на нарушении Францией 
своих союзнических и договорных обязательств. На самом же 
деле под этими растяжимыми формулировками скрывалась обес
покоенность Англии тем влиянием, которое Франция могла при
обрести как на Ближнем Востоке, так и во всем мусульманском 
мире, опередив ее в «умиротворении» Ближнего Востока.

«Если франко-турецкое соглашение причинило такое беспо
койство Англии,—писал С. Касьян,—побудило правительство 
Ллойд Джорджа представить Бриану две решительные ноты, дало 
повод английской прессе поднять шум, то причиной тому является 
не только то, что ее материальные интересы на турецкой терри
тории ущемляются, но и то, что, теряя свое «моральное» влияние 
в Турции, она может потерять ее и в других мусульманских ко
лониях...»26.

Вопрос о защите национальных меньшинств Турции, который 
английская дипломатия и пресса выставляли столь остро, был 
выдвинут ими не для покровительства христианскому населению, 
а с целью дискредитации Франции, ее неустойчивой и вероломной 
политики.

Какой ответ противопоставила французская дипломатия ан
глийским протестам и обвинениям?

Следует сказать, что Кэ д’Орсэ и французское посольство в 
Лондоне некоторое время хранили абсолютное молчание, не 
выступив с официальным заявлением и предоставив французской 
прессе самой «обосновать» необходимость заключения Анкарско- 
го договора. А французская печать в своем подавляющем боль
шинстве встретила подписание франко-турецкого договора апло
дисментами, возвеличивая Бриана «за замечательный дипломати
ческий успех». Рупор французского МИД газета «Тан» расценила 
договор как «благодеяние для всего мира»27.

«Она (французская печать.—Р. С.) забыла неслыханные
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злодеяния младотурок,—писал редактор газеты «Босфор» Пайа- 
рес. Она забыла М ар ат , Урфу, Айнтаб, Сис, Хаджин... забыла 
все, чтобы вспомнить лишь о тех связях традиционной дружбы, 
которые соединяют Францию с Турцией»28.

«Защ ита» Анкарского договора во французских газетах не 
проходила, однако, односторонне. Часть из них предпочитала 
смягчить недовольство и гнев англичан, придавая совершившему
ся характер частной, локальной акции. Речь идет, писали газеты, 
не о договоре, имеющем широкое политическое значение, не о 
соглашении, решающем все спорные вопросы между союзниками 
и Османской империей, а лишь о специальном соглашении, имею
щем своей целью установление настоящего мира между Францией 
и Турцией и полюбовного разрешения тех спорных вопросов, кото
рые возникали ввиду их соседства в Малой Азии29.

Ряд органов печати видел основное значение договора в под
нятии авторитета Франции в мире ислама. Еженедельник «L ’Euro
pe Nouvelle» поместил статью Поля Брюзона, озаглавленную 
«Ангорский вопрос и мусульманское общественное мнение», в ко
торой автор, полемизируя с английскими журналистами, катего
рически заявлял, что только Франция правомочна решать, соответ
ствует ли тот или иной шаг ее интересам. Анкарский договор 
выгоден ей потому, что «Франция является великой мусульман
ской державой»,—заключал автор30. Затем, чтобы показать место 
Алжира, Туниса, Марокко и других колоний в туркофильской 
политике Франции, автор цитировал статью из алжирской газеты 
«Икдам», которая, как нам кажется, действительно является при
мечательной. «Как алжирский магометанин,—отмечал автор 
статьи Махмед Баллуд,—мы счастливы констатировать позицию 
Франции в грекотурецком конфликте, и мы можем сказать, что 
за политикой Кэ д’Орсэ с пристрастием следят все мусульмане, 
освобожденные Францией. Многие признаки показывают, что с 
колониальной точки зрения наша нынешняя внешняя политика 
дает хорошие результаты... Умиротворение Сирии протекает нор
мально, рифы в Марокко сами признают силу Франции, и, быть 
может, они воздают должное ее промусульманской политике тем, 
что воздерживаются от вторжения на нашу территорию. В Алжи
ре, Тунисе, М адагаскаре нет даже намека на волнения, и протес
ты, которые имеются там—внутреннего порядка; они не только не 
направлены на отделение этих колоний от Франции, но, наоборот, 
они способствуют более тесному сближению с жизнью метропо
лии...»31.

Анкарский договор с воодушевлением был принят не только 
з североафриканских владениях Франции, но и на Арабском по
луострове, в частности, в Сирии и Ливане. Газета «Le Temps» не 
скрывала своей радости в связи с тем, что франко-турецкий дого
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вор был встречен с удовлетворением мусульманами Бейрута и 
внутренних областей: «Мусульмане счастливы от той услуги, кото
рую Франция оказала исламу, оставив халифат в Константино
поле и сохранив весь его авторитет»32.

Что же касается реакции официальных французских кругов, 
тоу՜ как было отмечено, в первое время французская сторона 
хранила молчание. Когда 27 октября французский сенат стал об
суждать подписанный Франклен-Буйоном договор, Бриан, высту
пив с разъяснениями, подчеркнул, что необходимость договориться 
с турками и заключить с ними локальное соглашение возникла 
после того, как «стало очевидным, что на Востоке невозможно 
установить всеобщий мир»33. «Мы встретили в Турции горячую 
симпатию к Франции,—заявил Бриан. Встретили бурное желание 
исправить ошибку и вернуться к старым традициям»34.

Некоторые члены сената выступили с возражениями, обви
нив правительство в отклонении от Лондонского соглашения от 
9 марта 1921 г. Сенаторы Муте, Лямарзель и Фланден остро кри
тиковали Анкарское соглашение за то, что в нем вовсе не обеспе
чены права христиан. Последний оратор наполнил «о мучениче
стве армян в годы войны», об услуге, оказанной ими делу союзни
ков, «теми, которые находились под французским флагом или сра
жались в русских армиях...»35. Напомнив сенату об обещаниях, 
данных президентом Пуанкаре в феврале 1919 г., Фланден кри
тиковал правительство Бриана за то, что ни одно из этих обеща
ний не нашло отражения в Анкарском договоре. Они были подме
нены обычными посулами кемалистского правительства защитить 
интересы меньшинств, интересы, якобы признанные в Националь
ном обете. «В подобных условиях,—заключал он,—это расплыв
чатое пустословие не может успокоить население Киликии»3*.

Судьба населения Киликии после ухода французских войск 
стала предметом беспокойства французской общественности, мно
гих членов парламента, особенно тех, кто трезво оценивал создав
шуюся для христиан угрозу. Помимо выступлений в палате депу
татов и сенате с критикой так называемых гарантий безопаснос
ти были и письменные обращения к правительству. Так, 25 нояб
ря 1921 г. бюро группы сенатской комиссии по иностранным 
делам направило на имя председателя совета министров А. Бри
ана письмо, в котором, в частности, говорилось: «На своем засе
дании от 2 ноября сенатская группа по внешним делам, насчиты
вающая 113 наших коллег, занялась переговорами, которые велись 
в Ангоре, и выслушала представителей Армянской национальной 
делегации.

Горячо желая восстановления традиционного согласия между 
Францией и Османской империей, группа вместе с тем проявила 
обеспокоенность в связи с опасностью, которую может создать для
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находящейся под французским мандатом Сирии новая линия 
границы, подставляющая Александретту под турецкие пушки; 
она особенно обеспокоена мыслью, что слишком быстрая эвакуа
ция Киликии чревата риском привести к резне население, кото
рое Франция репатриировала в Аданский вилайет.

В соответствии с этим группа поручила через свое бюро 
настоять перед правительством на том, чтобы отступление наших 
войск было строго подчинено предварительному учреждению не
оспоримых гарантий, долженствующих обеспечить безопасность 
христианского населения и уважение прав меньшинств.

Бюро группы: Э. Фланден— 
председатель и др.»37.

17 декабря 1921 г. с письмом к Бриану от имени многих своих 
коллег обратился депутат Марсель Абер. «То, что беспокоит меня 
и вызывает тревогу у очень большого числа членов парламента,— 
писал он,—это забота об обеспечении безопасности жителей Ки
ликии, которые считали, что они окончательно поставлены под 
нашу защиту... Нам кажется недопустимым, чтобы эта безопас
ность была скомпрометирована Анкарским соглашением; наобо
рот, нам кажется необходимым принятие всех предосторожностей 
с тем, чтобы гарантировать эту безопасность.

Обязательства, взятые на себя подписавшими Анкарское 
соглашение сторонами, недостаточны для того, чтобы уменьшить 
беспокойство՛ населения...».

«Воспоминание о страшных погромах,—говорилось далее,— 
жертвой которых они были, всегда свежо в воображении этих 
несчастных людей, и оно может вызвать с их стороны отчаянные 
акты, приведя либо к изгнанию, которое опустошит страну, либо 
к насилию, которое послужит поводом для новых избиений.

В любом случае Францию будут считать ответственной за пе
чальные события, которые могут произойти, даже если они будут 
спровоцированы теми, кто заинтересован извлечь из них пользу 
для себя.

Вот почему члены Армянской национальной делегации исполь
зуют все свое влияние, чтобы успокоить соотечественников. Од
нако их усилия будут бесполезными, если Франция вместе со 
своими союзниками не найдет немедленно средства смягчить это 
вполне оправданное беспокойство...»3".

Этой критике Бриан противопоставил «государственные инте
ресы страны», т. е. необходимость положить конец вражде, указав 
в то же время на невозможность содержания в Киликии 100-ты
сячной французской армии. Это было сказано между прочим. Об 
основных же побудительных причинах, заставивших ускорить 
подписание договора с кемалистами, Бриан признавался во вто
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рой части своего ответа: «С другой стороны,—заявил он,—Анкар
ское соглашение позволяло Франции мирно осуществлять свой 
мандат на Сирию и обеспечить себе моральную выгоду во всем 
мусульманском мире»39.

^УГаким образом, Бриан в парламенте повторил то, о чем фран
цузская пресса писала сразу же после подписания договора, а 
именно две наиболее важные причины договоренности с кемалис- 
тами и обе—колониалистского характера: 1) сконцентрировать
все внимание на Сирии для упрочения позиций Франции в этой 
стране; 2) восстановить морально-политический престиж Фран
ции в ее мусульманских владениях.

За этим последовал обмен нотами между правительствами 
двух союзных держав. 18 ноября 1921 г. французский поверенный 
в делах де Монтиль передал Форин оффису ноту, в которой содер
жался ответ на меморандум Керзона от 5 ноября. В этой ответ
ной ноте французская сторона акцентировала внимание на двух 
пунктах английских возражений: вопросе о христианских меньшин
ствах и вопросе о продаже кемалистам оружия. По первому 
вопросу в ноте была выражена уверенность, что Анкарский дого
вор обеспечивает безопасность христианского населения Киликии, 
по второму же—начисто отрицалось согласие французов продать 
кемалистам оружие и военное снаряжение. В качестве доказа
тельства приводилась телеграфная инструкция, данная Брианом 
генералу Гуро относительно установления строгого контроля за 
тем чтобы при эвакуации французских войск оружие и амуниция 
прямо или косвенно не перешли в руки кемалистов40. Спустя че
тыре дня, 22 ноября поступила другая нота: Гардингу был пере
дан ответ французского правительства на британскую ноту от 
17 ноября относительно принятия мер «для обеспечения безопас
ности армян и других» после ухода французских войск. В этом 
ответе, «тон которого имел язвительный характер», повторялись 
обычные заверения со ссылкой на гарантии, данные анкарским 
правительством. «...Французское правительство,—говорилось д а
лее,—сделает все, что в его власти, для обеспечения сохранения 
мира в Киликии, если его усилиям не будет противодействовать 
вредное вмешательство извне»41.

«Французское правительство давало знать,—писала по этому 
поводу газета «Stam boul»,—что оно в вопросах меньшинств доби
лось гарантий, в то время как союзники по сегодняшний день 
не смогли получить никаких гарантий...»42.

2 декабря Бриан вернулся из Вашингтона, а 3 декабря он 
имел продолжительную беседу с Гардингом, во время которой 
посол снова говорил о том «разочаровании и раздражении, кото
рое вызвало в Англии заключение Анкарского соглашения»43. 
Французский премьер дал знать, что ждет ответа на вторую ноту
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в связи с Анкарским договором. На что Гардинг ответил, что из 
частного письма, полученного от Керзона, ему известно, что его 
правительство не желает продолжения бесполезной полемики. 
Бриан также не желал продолжать полемику и сказал, что «пол
ностью удовлетворен тоном и общим содержанием последней 
английской ноты, и поэтому никакого последующего ответа не 
будет»44.

Обзор откликов на Анкарское соглашение во Франции хо
телось бы завершить весьма характерным признанием его «авто
ра»—Франклен-Буйона, сделанным в феврале 1922 г. Оно приме
чательно тем, что «герой Ангоры» (как его называли газеты) 
раскрывал все те выгоды и преимущества, которые Франция 
извлекла из этого договора либо собиралась получить в будущем. 
Подчеркнув, что Анкарский договор дает возможность Франции 
восстановить мир на границах Сирии и свою традиционную поли
тику в Турции, он добавлял к этому: «Франция оказала всем
своим союзникам такую услугу, ценность которой будет прояв
ляться каждый последующий день»45. А эта «услуга» заключалась 
в том, что Франция устами Франклен-Буйона заявляла, что она 
может взять на себя миссию посредника «между Англией и Тур
цией, готовой на всяческие жертвы для обеспечения своей незави
симости...». «Франция,—продолжал он далее—выполняет свои 
обязанности лояльного союзника путем справедливого урегули
рования своих частных интересов, подготавливая то всеобщее 
соглашение, которое завтра всем принесет выгоду...»46.

Как был принят Анкарский договор в турецких кругах?
Турецкая печать (как стамбульская, так и анкарская) встре

тила договор «с огромным удовлетворением и явным восторгом». 
Подавляющая часть газет разных направлений оценила франко
турецкий договор как большую политическую победу анкарского 
правительства. Выходящая в Стамбуле влиятельная газета «Tev
hidi efkâr» писала: «Этот успех поистине достоин считаться со
вершенной дипломатической победой, которая еще более важна, 
чем та, что мы одержали над эллинами на берегах Сакарии три- 
четыре недели тому назад»47. Известный журналист Юнус Нади 
в передовой статье газеты «Yeni gün» от 29 ноября 1921 г, под
черкивал то обстоятельство, что турецко-французское соглашение 
вызвало переполох в английских руководящих кругах и подтвер
дило тем самым, что Турция поступила правильно, заключив со
глашение с Францией. «Франция в настоящее время освобождает 
занятые ею наши земли и, таким образом, помогает нам поднять 
силу нашей сопротивляемости»,—заключал автор. Более детально 
турецкая пресса обсуждала 6-ю статью договора относительно 
прав национальных меньшинств. Громкие рассуждения турецких 
журналистов и политических комментаторов по этому вопросу 
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звучали как бы предупреждением проживающим в стране инона
циональным элементам, давая им знать, что никакой уступки не 
может быть, что будет продолжаться национальная политика 
прежних правительств. «Вопроса прав меньшинств не существу
ет»,—возвещала газета «Vakit»44. «В  Анатолии существует только 
одна нация—турецкая нация»,—категорически заявлял официоз 
кемалистов «Хакимиети миллие» (от 8 ноября 1921 г.). А газе
та «İleri» (от 11 ноября 1921 г.) разъясняла своим читателям, 
почему никакая уступка не может быть сделана национальным 
меньшинствам: «Анкарский договор сам по себе является огром
ной заслугой в обеспечении интересов христианских меньшинств 
на Востоке»49.

Таким образом, по мнению анкарского официоза, кемалист- 
скому правительству больше нечего было делать в вопросе прав 
национальных меньшинств, так как оно свое отношение высказа
ло в самом тексте договора. Это свое мнение газета подкрепила 
«новыми» моментами. Так, в номере от 28 ноября того же 1921 го
да она писала: «Мы склонны уважать права национальных и 
религиозных меньшинств нашей страны и забыть те преступления, 
которые были совершены в ходе всеобщей войны и нынешних 
военных действий в Анатолии. Турки не являются мстительной 
нацией»50 (курсив мой.—Р. С.). Итак, призывалось забыть не 
насилия, совершенные над армянами, греками, сирийцами-хри- 
стианами, халдеями ri другими народами в период первой 
мировой войны и на заре кемалистского движения, забыть не 
массовые депортации, погромы и геноцид, а «преступления» этих 
народов. После подобного искажения исторической действитель- 
ности, фактического оправдания преступлений младотурецкой 
клики, турецкая печать находила возможным призывать населе
ние не покидать своих жилищ, оставаться на месте. Об этом будет 
сказано ниже. Приведем сперва мнение турецких руководящих 
деятелей, а также оценки, данные официальной историографией-

Мустафа Кемаль, который вначале вел переговоры с Франк- 
лен-Буйоном лично, важнейшее значение Анкарского договора 
видел в том, что «национальные стремления (Турции.—Р. С.) 
впервые признавались и оформлялись в договоре, заключенном с 
западной державой»51. Более того, как отмечал он в своем воззва
нии, адресованном мусульманам Кавказа, «начиная с тех времен, 
когда турецкое могущество было сломлено у ворот Вены, это 
был первый мир, условия которого продиктованы Турцией»52.

Другим достижением, как отмечал он, было то, что «чрезвы
чайно важные районы нашей родины освобождались от оккупа
ции, ни в какой мере не жертвуя нашей политической, экономи
ческой, военной или какой-либо иной независимостью»53. Эта оцен
ка почти без изменений повторена в официальной истории Тур-
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ции «Tarih»54, а в вышедшей в 1963 г. биографии Ататюрка под
черкивается, что «Анкарское соглашение было величайшей по
бедой, которую одержал Гази Мустафа Кемаль в политической 
сфере»55.

Основываясь на общей оценке М. Кемаля, турецкие полити
ческие деятели приложили все усилия, чтобы представить статью 
6-ю договора, посвященную национальным меньшинствам, как ве
ликодушный шаг кемалистов. Бывший иттихадист, член Великого 
национального собрания Ахмет Рустем-бей выступил со статьей 
«Мир на Востоке и франко-турецкое соглашение» в издающемся 
в Париже журнале «Orient et Occident». «Статья 6,—комментиро
вал он,—имеет своей целью сказать, что немусульманские общины 
империи уже наделены политическим и гражданским равенством, 
задача, которую Антанта с таким упорством пытается разре
шить»56 (курсив мой.—Я. С.). «Значит,—продолжал автор,—весь 
вопрос заключается в утверждении их прав на той основе, кото
рая оговорена для меньшинств других стран»57. Короче говоря, 
автор повторял старую песню о равенстве проживающих в Осман
ской империи народов, равенстве, которое исключало «дополни
тельное» обеспечение каких-либо гарантий их безопасности.

«Проблема гарантии прав меньшинств Анатолии меньше всего 
заботит нас,»—как бы резюмировал этот вопрос бывший член 
оттоманского парламента Эбузиадэ Велиф-бей в газете «Tevhidi 
efkâr» от 24 февраля 1922 г.58

Анкарские круги воспользовались заключением франко-турец
кого соглашения, а также ранее подписанных договоров—Алек- 
сандропольского и Карского для того, чтобы вообще исключить 
армянский вопрос из дальнейшего обсуждения с державами Ан
танты. Во время встречи с Керзоном 18 марта 1922 г. Юсуф 
Кемаль-бей фарисейски заявил, что «отношения его правитель
ства с правительством Армении—дружественные», что Карский 
договор, «заключенный между двумя дружественными странами, 
разрешил принципиальные вопросы между ними, и что все усилия 
его правительства направлены на устранение вражды между 
армянами и мусульманами»59 (курсив мой.—Р. С.). На это Керзон 
возразил, что «армяне на юге были в такой степени напуганы 
правлением Анкары, что после эвакуации Киликии они тысячами 
убежали оттуда, и анкарскому правительству не удалось убедить 
армян в своей дружбе и покровительстве»60.

Подобными возражениями Керзон лишь обнажал лицемерие, 
неизменно проявляемое государствами Антанты к судьбам хри
стианских подданных Турции. Ибо, несмотря на то, что «вопрос об 
армянском очаге в Киликии», наряду с вопросом о Фракии и И з
мире, фигурировал в дальнейших дипломатических контактах 
представителей Англии и Франции с турками, судьбы населения 
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Киликии, в частности армян, стали все меньше беспокоить их при 
обсуждении будущего мира с Турцией61. В этом отношении весьма 
характерно письмо Пуанкаре в ответ на телеграмму Керзона от 
30 января 1922 г., касающееся ближневосточного урегулирования.

«Относительно вопроса о Турецкой Армении,—писал Пуанка
р е ,—я думаю, как и лорд Керзон, что трудно сохранить условия 
Севра, но я считаю, что решение армянского вопроса не следует 
искать в Киликии, где, если можно так выразиться, уже нет ар
мян»62.

Таким образом, фактически создав обстановку, вынудившую 
армян эмигрировать на чужбину, Франция устами главы своего 
правительства заявляла, что и в Киликии невозможно найти уго
лок для армян, ибо их там не осталось.

В свете приведенных высказываний турецких политических 
деятелей, как и руководителей держав Антанты, не трудно пред
ставить ту треьогу и отчаяние, которые охватили христианское 
население Киликии. «Ангорское соглашение повергло в печаль 200 
тысяч киликийцев... Верховный комиссариат в Сирии и Кэ 
д’Орсэ ежеминутно получали волнующие протесты, но ничто не 
могло их смутить»,—писал М. Пайарес, добавляя, что Франция 
«осталась глухой к мольбам христиан, внезапно обнаружив, что 
является мусульманской державой»63.

В телеграмме, адресованной французскому парламенту от 
имени Армянского национального союза Халеба, говорилось: 
«Проживающие в Халебе более 20 тысяч армян с ужасом смот
рят на предстоящее возвращение турецкого режима в Киликии... 
Мараш, Хаджин, Зейтун еще дымят. Проученные горьким прош- 
лым, считаем турецкие гарантии пустым местом...»64.

«Не надо скрывать от армянского народа ту горькую истинуг 
что мы, наперекор обещаниям, данным в 1917 г. Национальной 
делегации, покинуты Францией и через два месяца будем сданьг 
нашим чудовищным палачам»,—писала издающаяся в Париже ар
мянская газета «Ա ր ձ ա գ ա ն ք  Փ ա ր ի զի». «Для арМЯН КИЛИКИИ,— За- 
ключала газета,—есть два выбора—изгнание или резня, о чем 
дают знать даже французские журналисты»65.

Желая успокоить охваченное паникой христианское населе
ние и, прежде всего армян и греков, Франклен-Буйон, который 
сразу же после передачи текста договора Бриану вернулся в Ада
ну в качестве председателя смешанной комиссии по эвакуации66 
вместе с французским консулом Ляпортом и с согласия турецких 
властей организовал в ряде городов Киликии собрания предста
вителей различных христианских общин, пытаясь убедить их в 
действенности обещанных гарантий. То же самое делал генерал 
Гуро из Бейрута, обратившись к населению Киликии (8 ноября 
1921 г.) со следующим призывом: «Объявлена полная амнистия.

167



Права меньшинств установлены на той же основе, что и в тех со
глашениях подобного рода, которые были заключены в Европе в 
конце мировой войны. Наиболее существенным является то, что 
ангорское правительство обязывается обеспечить защиту свободы, 
жизни и имущества всех жителей независимо от их происхожде
ния, национальности, языка или вероисповедания.

Оставайтесь же у своих очагов, на своих полях, своей работе, 
живите вместе под османской властью, которая торжественно взя
ла на себя обязательство покровительствовать вам, и будьте уве
рены, что вам обеспечена полная забота со стороны Франции. 
Уйти—это значит прибегнуть к авантюре с сомнительным исхо
дом. Остаться—значит сохранить плоды трудов ваших предков 
и в мирных условиях довести до процветания Киликию, Килис и 
Айнтаб»67.

28 ноября 1921 г. с совместным призывом к населению Кили
кии обратились Франклен-Буйон и представитель министерства 
внутренних дел анкарского правительства Гамид-бей:

«Христиане Киликии! Вам говорят, что амнистия останется 
без последствий. Это неправильно. Будет провозглашена всеоб
щая и немедленная амнистия. Прошлое мертво или забыто, пусть 
никто, абсолютно никто не беспокоится.

Договор обеспечивает полную свободу вашей личности, равно 
как неприкосновенность вашего имущества.

Вам говорят, что согласно закону будет отобрано 40% ваше
го имущества. Это неправда. Закон об изъятии имущества, кото
рый применялся в период Сакарийского сражения, ныне аннули
рован. Он больше не существует...»68.

Подобные пустые заверения не могли, конечно, внушить до
верия христианскому населению Киликии. Французский историк 
Поль дю Bey метко заметил: «Чем больше французские власти 
расхваливали искренность кемалистов, тем больше они приводи
ли в ужас армян»69.

«Можно с уверенностью сказать,—пишет в своих воспомина
ниях упомянутый выше Артак Дарбинян,—что те, кто подписал 
эти воззвания-декларации, были убеждены в том, что не найдется 
ни одного человека, кто бы поверил их словам и их заверениям»70. 
И действительно, «страшное воспоминание о резне 1915 г. было 
слишком свежо у несчастного армянского населения, чтобы оно 
могло позволить себе поверить всем этим призывам»,—писал 
проф. А. Мандельштам71. Еще более свежи были в памяти кили
кийских армян те злодеяния, которые совершили турецкие регу
лярные части и разные банды в М араше и Османие, Хасанбейли и 
Хаджине. Им было также известно, что в Адане создано тайное 
общество—«Национальная, месть» (intikamı Millî)?®. Наконец, 
к предосторожности вело и то обстоятельство, что даже уполно- 
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моченные турками Аданы делегаты выразили свой протест против 
оккупации города кемалистскими войсками. В начале ноября 
1921 г. они обратились к генералу Дюфио с письмом, в котором, в 
частности, говорилось: «Мы Мустафу Кемаля и кровавые чете 
знаем лучше вас, и нам известно, что и сейчас они будут совер
шать те же зверства и те же преступления»73.

«Д аже турки, принадлежащие к старой партии,—писал Д ж о
зеф Бёрт,—те, которые настороженно смотрели на намерения 
кемалистов, предупреждали армян не верить обещаниям анкар- 
ского правительства»74.

И прав был видный армянский историк Лео, отмечая, что 
«армяне хоть один раз имели мудрость не поверить международ
ным негодяям, проученные, конечно, тем фактом, что те же ке- 
малисты уничтожили 20 тыс. армян в Киликии...»75.

Не обеспечив безопасности армян, греков и других народов 
Киликии, французские власти вместе с тем пытались помешать их 
массовой эмиграции. Исполняющий обязанности министра ино
странных дел Перетти де ля Рокка дал указание «подавить дви
жение беженцев». Как отмечал упомянутый выше М. Пайарес, 
Франция «опустилась до крайней низости, отказав армянам в 
разрешении покинуть Киликию, если Америка, Англия и Греция 
не пошлют корабли, чтобы собрать эти человеческие обломки». 
Он же свидетельствует, что «разъяренный Франклен-Буйон... вмес
то того, чтобы сжалиться над судьбами армян, обзывал их негодя
ями»75.

Еще большую враждебность проявили кемалисты, запретив 
владельцам фургонов перевозить имущество эмигрирующих хри
стиан. При этом имелось в виду, что это имущество достанется 
туркам77.

Только после энергичных телеграфных протестов генерала 
Дюфио Верховный комиссариат Франции в Бейруте согласился 
нанять корабли и принять армянских беженцев в Сирии.

В течение декабря 1921 г. большая часть христианского насе
ления Киликии покинула свои родные места, эмигрировав на ост
рова Кипр и Мальта, в Палестину, Сирию и другие страны, при
чем самыми мучительными были переживания основной массы 
населения—армян73. 19 декабря последний французский батальон 
покинул Адану, а на следующий день турки победоносно вошли в 
город. Из Айнтаба французские войска ушли 25 декабря. «Боль
шинство армян ушло вместе с ними. Остальных заставили бежать 
решением центральной комиссии (Heyeti merkeziye)»,—признавал 
турецкий очевидец73.

После вынужденного изгнания христиан Киликии газета 
«Тан» безапелляционно утверждала, что якобы «кемалистские 
власти засвидетельствовали свое крайне доброжелательное отно
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шение ко всему населению без различия расы и вероисповедания... 
Миссия Франклен-Буйона добилась у правительства Ангоры необ
ходимых гарантий- для остающегося ь Киликии христианского 
населения». Основываясь на этих сведениях, полученных «из вер
ного источника», газета, вопреки истине, заключала, что «среди 
населения царят доверие и спокойствие»80. Не это ли «спокойст
вие» помешало Национальному собранию Турции запретить про
езд через Анатолию Фритьофу Нансену, когда великий ученый и 
гуманист собирался посетить Киликию в качестве представителя 
Лиги наций по вопросам меньшинств?81

4 января 1922 г. эвакуация Киликии и прилегающих к ней 
районов французскими властями была полностью заверш ена. 
Согласно данным французского верховного комиссариата и раз
ведывательной службы армии Леванта, число эмигрировавших 
жителей Киликии за период с 1 декабря 1921 г. по 4 января 
1922 г. составило 49 951 человек, из них через Мерсинский порт 
выехало 37 885 человек, в том числе армян—30 305, греков—6 392, 
сирийцев— 1 129, европейцев—59 чел. Через станцию Александрет
та выехало 12 066 человек, из них около 10 000 армян. Из района 
Айнтаб—Килис в Сирию эмигрировало 4 500 человек, почти все— 
армяне. По тем же данным, к 1 января 1922 г. в Киликии оста
вался 3 761 христианин (сирийцев—2 660, армян—637, греков— 
518). В районе Айнтаб—Килис оставалось еще около 5 500 
человек82.

Приведенные цифры, однако, не были достоверными и окон
чательными. Они не включали в себя тысячи людей, которые бе
жали из Киликии без «официальной» регистрации, тайными 
путями, а также число тех армян, которые вынуждены были поки
нуть Киликию еще до заключения Анкарского договора 1921 г. 
Если учесть, что число армян во французской зоне оккупации к 
концу 1919 г. составляло более 160 000 и что около 22 000 армян 
погибло в Мараше, Хаджине, во время боев в Урфе, Айнтабе, 
Османие, Зейтуне, Фындыджаке, а также учесть эмигрировавших 
в 1920— 1921 гг. армян, то можно считать достоверным, что к мо
менту подписания Анкарского соглашения в Киликии оставалось 
более чем 100-тысячное армянское население, которое почти пол 
ностью эмигрировало в течение ноября—декабря 1921 г. и начале 
1922 г.

Так трагически завершилось упование армян на покровитель
ство «рыцарской» Франции.

«Все торжественные обещания, данные армянам, были таким 
образом преданы забвению»,—заключал французский историк 
Жан Пишон83. «В течение войны—как бы добавлял к этому М. 
Пайарес,—мы давали обязательство освободить все угнетенные 
народы. И это обязательство отражалось не только на страницах
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всех наших газет во главе с «Temps», но и во всех речах наших 
министров. Но кто помнит об этом сегодня?»84

Всемирно известный востоковед проф. Ж ак де Морган писал 
в 1922 году: «Оставив Армению на произвол судьбы, державы со
вершили больше чем одно преступление... Европа показала себя 
не^только эгоистичной, бесчеловечной, но и неосмотрительной»8*.

Заслуживает внимания также оценка пагубной для армян 
туркофильской политики Франции, данная известным американ
ским юристом доктором Гербертом Адамсом Гиббонсом. «Во 
время войны,—писал он в октябре 1921 г.,—одним из тяжелых 
обвинений, выдвинутых против Германии, была ее дружба и союз 
с Турцией во время армянских погромов. Германию считали ответ
ственной за погромы на том основании, что она могла положить 
конец резне, используя свое влияние союзницы. Это верно. Но не 
является ли истиной и то, что в настоящее время Франция дос
тойна порицания и должна в какой-то степени нести ответствен
ность за резню армян и греков в 1920— 1921 гг. Французские гене
ралы вели переговоры с националистами в Киликии, не выдвигая 
условий положить конец погромам. Французские дипломаты 
вели переговоры с возглавлявшим анкарское правительство Ке- 
маль-пашой, глядя сквозь пальцы на резню армян и греков.

В период войны единственной заботой немцев было исполь
зовать турок и не допускать риска обидеть их, протестуя против 
избиений. Точно то же самое делают сейчас французы»86.

И действительно, Франция продолжала заигрывать с кема- 
листами, не обращая внимания на недовольство своей «ближай
шей» союзницы. 12 января 1922 года кабинет Бриана подал в от
ставку, а уже 16 января новый премьер и министр иностранных 
дел Пуанкаре вел беседу в Кэ д ’Орсэ с лордом Керзоном на пред
мет созыва конференции с целью пересмотра Севрского договора. 
Воспользовавшись сменой правительства, Керзон попытался сно
ва заговорить о вреде, нанесенном «делу союзников» заключе
нием франко-турецкого договора. «Правительство Его Величества 
было очень огорчено и возмущено соглашением Франклен-Буйо- 
на,—заявил он Пуанкаре.—Мы протестовали и требовали объяс
нений, . Оно всегда было твердо убеждено, что единственный 
путь достижения решения—это абсолютное понимание между 
союзниками».

Пуанкаре уклонился от прямого ответа, сказав, что ему 
понадобится некоторое время для изучения всёх обстоятельств87.

Выступая же в парламенте, Пуанкаре повторил объяснения, 
данные его предшественником.

«Подписание соглашений в Ангоре,—подчеркнул новый глава 
правительства,—освободило нас в Малой Азии от тех забот,
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которые оказывали отрицательное влияние на наш сирийский 
мандат»88.

Анкарский договор вызвал самые противоречивые суждения 
и оценки. Нашлись авторы, которые написали, что «Ангорский до
говор является надувательством, равным которому трудно найти 
в истории»89, имея в виду, что Франция была обманута кемали- 
стами.

Из французских авторов первым дал оценку Анкарскому до
говору Жан Шликлен в книге, вышедшей в 1922 г. Отмечая, что 
договор «с одинаковой страстностью был подвергнут нападкам или 
поддержан как во Франции, так и у наших союзников», автор 
далее писал, что договор «является первым шагом, сделанным 
Францией на пути достижения восточного мира, равно как и 
первой манифестацией своей политической независимости в Л е
ванте, где у нее свои собственные интересы, которыми она не 
имеет права напрасно жертвовать»90.

Другие авторы акцентировали услугу, которую Франция 
оказала как союзным державам, так и Европе в целом, «оградив 
новую Турцию от советской угрозы». «Соглашение от 20 октяб
ря,—писал Морис Перно,—это заурядное применение превосход
ного принципа. В час, когда анатолийские националисты, пред
ставляющие наиболее живой и деятельный элемент всей турец
кой нации, колебались между Европой и Азией, и когда их при
соединение к азиатской системе, организованной Берлином и 
Москвой, подвергала многие европейские державы серьезной опас
ности, долг этих держав заключался в том, чтобы проявить уме
ренность по отношению к туркам и отвести таким образом те 
крайние решения, которые продиктованы злобой и отчаянием. 
Первой приняв это разумное решение, Франция руководствовалась 
своими частными интересами, но тем самым она одновременно 
сослужила службу делу Европы и делу мира»91.

Известный историк Ренэ Пинон пытался обосновать заклю
чение Францией договора следующим образом: «Ангорское согла
шение стало необходимостью из-за той политики, которую вела 
Англия по отношению к нам на Востоке. Однако оно ни в какой 
степени не направлено против британских интересов»92.

Ж ак Кайзер, оценив договор, как одинаково полезный и по
четный для Турции и для Франции, отмечал затем те преиму
щества, которые получала Франция: «Ангорский договор дает
Франции значительные экономические выгоды; он восстанавлива
ет во всем их объеме моральные привилегии Франции. Он успо
каивает брожение, которое глухо нарастало в Марокко и в Тунисе 
и по-видимому, начинало проявляться в Алжире»93.

Некоторые французские авторы подчеркивают значение Анкар- 
ского договора для Турции. Так, Жан-Поль Гарние пишет, что 
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договор «имел капитальную важность, т. к. заключал в себе от
каз Франции от Севрского договора, фактическое признание ан
карского правительства, обещание справедливого мира и незави
симости турецкой нации»94.

Академик Эдуар Бонфу, напротив, находит, что именно в ин
тересах Франции было «договориться с Анкарой с тем, чтобы 
сохранить на месте (в Киликии.—Р. С.) только минимум необхо
димых войск»95.

Ряд авторов, пытаясь оправдать вероломство правящих кру
гов Франции по отношению к беззащитному населению Киликии, 
ссылается на финансовые затруднения, на «невозможность содер
жания стотысячной армии», на «необходимость положить конец 
безвыходной и дорогостоящей войне» и т. д.96 С другой стороны, 
они признают, что основной заботой Франции было «сосредоточе
ние усилий на сирийских территориях, в отношении которых она 
взяла на себя миссию осуществления мандата»97.

«В самом деле,—писал бывший министр иностранных дел 
Жорж Боннэ,—очевидно, что из-за нашего мандата на Сирию и 
Ливан, в наших самых высоких интересах было нормализовать 
отношения с Турцией»98.

В турецкой историографии оценка Анкарского договора сво
дится в основном к повторению в той или иной форме оценки, 
данной Кемалем. Последний в своей речи на открытии третьей 
сессии меджлиса 1 марта 1922 г. подчеркнул значение договора 
прежде всего для Турции. «Особое значение этого соглашения,— 
заявил Кемаль,—состоит в том, что Франция, важнейший столп 
антантовской группировки, навязавшей нам Севрский договор, 
признала фактическую и юридическую невозможность его приме
нения. По этому соглашению, вместе с признанием ряда наших 
прав, имеющих весьма важное моральное значение, мы добились 
освобождения части территории нашего дорогого отечества»99.

Бывший сенатор Сади Кочаш повторяет официальную точку 
зрения, акцентируя при этом важность переброски войск на основ
ной—западный фронт против греков100. Ряд турецких историков 
рассматривает факт заключения Анкарского договора как успех 
на пути обострения англо-французских протйворечий. «Это со
глашение,—пишут Гёнлюбол и Сар,—было важным политическим 
успехом для анкарского правительства... Вслед за восточным 
вопросом (имеется в виду нашествие на Армению и захват Кар
ской области.—Я. С.) был разрешен также южный вопрос. Это 
соглашение явилось также причиной обострения отношений между 
Англией и Францией»101. Об этом же пишут другие турецкие авто
ры, отмечая, что» «соглашение стало причиной того, что западные 
державы еще больше углубились в свои споры вокруг Турции»102. 
Некоторые авторы с удовлетворением подчеркивают, что подписа
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нием Анкарского договора «вопрос о Южной Армении (имеется 
в виду Киликия.—Р. С.) полностью провалился»103. Омер Кюрк- 
чюоглу отмечает выгоду от договора для обеих сторон: «Можно 
сказать,—пишет он,—что и Франция обеспечила себе военную, 
практическую и общеполитическую выгоду»104. Другой историк— 
А. Акшин оттеняет те преимущества, которые давала Турции эва
куация французскими войсками Киликии, т. е. что она могла пользо
ваться Мерсинским портом и железной дорогой. «Одной из выгод 
этого соглашения,—добавлял автор,—было то, что в вопросе до
бычи оружия и боеприпасов мы уже не были связаны только с 
русскими, а могли получать аналогичную помощь также с ю га»105.

Особо высокую оценку Анкарскому договору дает Саляхи Сониел, 
характеризуя его как «величайшую победу националистической 
дипломатии»106. «С подписанием Анкарского соглашения,—добав
ляет автор,—Франция стала очень популярной в Турции»107.

Почти все английские авторы, освещающие обстоятельства 
заключения Анкарского договора, единодушны в том, что это был 
сепаратный, «вероломный» и «нелояльный» шаг французов, на
правленный против интересов Англии. Так, первый из английских 
историков, затронувший этот вопрос, А. Тойнби писал еще в 
1922 году: «Соглашение между Францией и турецким национали
стическим правительством, подписанное в Ангоре 20 октября 
1921 г., было сигналом опасности... Сепаратный мир (и в действи
тельности это был сепаратный мир) между Францией и национа
листами затруднил заключение всеобщего мира на Востоке и 
создал опасное напряжение в Антанте. Вред, нанесенный перспек
тивам общего ближневосточного урегулирования был очевиден»108. 
Известный историк проф. Мариотт расценивает Анкарский дого
вор как «результат французских интриг»109, в то время как проф. 
М. Медликотт приходит к заключению, что Франция, чувствуя 
свою военную и политическую слабость в Сирии и будучи уве
ренной в том, что Великобритания не поддержит ее в европейских 
делах, склонилась к тому, что не следует поддерживать неразум
ную политику греков, что и привело к заключению Францией Ан
карского договора110. Проф. Эд. Вер-Ходж подчеркивает значение 
договора только для Турции, которая еще больше стабилизовала 
свою позицию111. Несколько иного мнения придерживается проф. 
М. Андерсон. Он считает, что «провал англо-французского сотруд
ничества в Малой Азии завершился подписанием Анкарского дого
вора, по которому Франция признавала националистическое пра
вительство». И несмотря на то, что Александретта осталась за 
подмандатной Сирией, «договор во многих отношениях был невы
годен Франции, в частности из-за ею  несостоятельности предо
ставить ей те экономические привилегии и экстерриториальные
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права, на которые рассчитывали парижские политики. Поэтому.— 
заключает автор,—подписание договора было несомненно боль
шим дипломатическим успехом, достигнутым турецкими национа
листами»112.

Как видно из приведенных оценок и высказываний англий
ских авторов, ни один из них не пытается рассмотреть Анкардкое 
соглашение с точки зрения обеспечения прав национальных мень
шинств Турции. Лишь Кристофер Уокер, современный молодой 
историк, пишет в связи с Анкарским договором следующее:

«Армяне поняли направление французской политики и приш
ли к выводу, что единственной для них альтернативой было поки
нуть страну. Турки, ставшие хозяевами положения, дали некото
рые ничего не стоящие заверения тем, кто помышлял остаться (в 
Киликии.—Р. С.), но конечный результат для всех был один и 
тот же: тревога, угнетение и конфискация имущества, скреплен
ные ледяной бесчеловечной бюрократией...». «Помимо предатель
ства французов,—продолжает автор,—были и другие факторы, 
заставившие армян уйти, прежде всего—безжалостный турецкий 
расизм»113.

Что касается откликов в работах американских авторов, их 
гораздо меньше. Проф. Гарри Говард видит значение Анкарского 
соглашения не только в том, что оно устанавливало сепаратный 
мир с Турцией без консультаций с Англией, но и в том, что оно 
«фиксировало окончательную линию расхождения в политике 
обеих стран в Леванте». При этом автор утверждает, что по Анкар- 
скому договору «Франция уступила Турции 10 тысяч кв. км. тер
ритории...»114 (курсив мой.—Р. С.). Другой историк—Р. Дэвисон 
считает, что «Анкарский договор зарегистрировал великий триумф 
турецкой дипломатии так же, как и Московский договор»115.

Болгарский историк А. Ахмедов к причинам, приведшим к 
заключению Анкарского договора, относит примененную кемали- 
стами «политику блефа», основываясь на недавно ставших доступ
ными документах французского МИД относительно того, что ке- 
малисты одновременно вели секретные переговоры с английским 
верховным комиссаром в Стамбуле Г. Рамбольдом с тем, чтобы 
заставить французов пойти на уступки и ускорить подписание 
соглашения. Однако автор оговаривается относительно того, что 
такие переговоры действительно имели место. И все же, по мне
нию автора, «хорошо организованная игра» кемалистов привела к 
тому, что французы поверили в нее и ускорили подписание мира116.

Ничуть не облегчило тревожное состояние нетурецких наро
дов Киликии и обсуждение их участи на заседаниях Совета Лиги 
наций.

Еще до заключения Анкарского договора, 3 сентября 1921 г., 
в адрес Совета Лиги наций была направлена телеграмма от имени
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турецких армян, в которой говорилось: «Смешанный армянский 
совет—верховный представительный орган армян Турции, кон
статируя, что политика истребления, снова проявившаяся недав
но в резне в Зейтуне и особенно в Марзване, продолжается с 
ожесточенностью в неоккупированной части Турции, настоятельно 
просит Лигу наций поставить армянский вопрос на повестку дня 
настоящей сессии и ускорить его разрешение во имя человечнос
ти»117.

После же подписания Анкарского соглашения 16 ноября 
1921 г. в Лигу наций была послана телеграмма следующего содер
жания: «Начавшаяся эвакуация Киликии вызывает общую пани
ку среди христианского населения. Во имя человечности просим 
принять срочные эффективные меры для спасения ста тысяч не
счастных. Патриарх Завен, епископ Назлян, проф. Безджян»118.

Позже, 12 января 1922 г., на имя председателя Совета Лиги 
наций была направлена следующая телеграмма от президента 
Международной филармянской лиги119 известного швейцарского 
египтолога Эдуарда Невиля: «В момент, когда ваш Совет собрал
ся в Женеве с тем, чтобы заняться делами Армении, мы хотели бы 
подтвердить наши письма от 16 февраля, 20 июня, 3 сентября и 
16 ноября 1921 г., призывающие высокую власть Совета Лиги 
наций защитить свободу и жизнь армянского народа.

Узнав о том, что на будущей неделе в Париже созывается 
франко-англо-итальянская конференция для рассмотрения ближ
невосточного вопроса и, следовательно, Армении, мы к своим 
просьбам, содержащимся в предшествующих письмах, хотели бы 
добавить пожелание создать и направить в Киликию международ
ную комиссию с тем, чтобы подготовить учреждение специального 
режима, способного обеспечить спокойствие и процветание стра
ны, что, как нам кажется, будет единственной возможной гаран
тией безопасности армян этохо района»120.

Совет Лиги наций на заседании 14 января 1922 г. обсудил 
вопрос «о положении армян в Киликии». Председатель напомнил 
членам Совета, почему этот вопрос встал на повестку дня прохо
дящей 16-й сессии. «Весть об эвакуации Киликии вызвала боль
шие волнения среди армян,—сказал он. Осведомившись о жало
бах, исходящих от армянского населения и от высшего католиче
ского духовенства армян, бельгийское правительство нашло, что 
долг Лиги наций заняться вопросом будущего армянского населе
ния»121. Выразив свое удовлетворение в связи с тем, что «эвакуа
ция не вызвала никакого печального инцидента», он признал, что 
«будущее остается мрачным, и Совет должен подсказать основ
ным союзным державам необходимые меры для сохранения бу
дущности этих жителей». Председатель напомнил12’ членам и о
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том, что «армянскому народу были даны обещания»122, после чего 
Совет выслушал разъяснения французского делегата.

С изложением французской политики по отношению к Кили
кии выступил бывший министр иностранных дел Габриель Анотог 
тот самый Аното, которого французская пресса за проявленное им 
в тОды абдулгамидовских погромов туркофильство назвала Аното· 
пашой. Напомнив о том, что «покровительство» Францией нему
сульманских общин Востока имеет многовековые традиции, Аното 
заверял Лигу, что французское правительство приняло «все необ
ходимые меры предосторожности для защиты христианского насе
ления Киликии». После этого он стал утверждать, что якобы 
статья 6—Анкарского соглашения обеспечивает безопасность насе
ления. Этой статьей, как заявил Аното, «военные руководители 
Ангоры взяли на себя обязательство предоставить меньшинствам 
Киликии полную защиту их жизни и свободы; свободное отправ
ление своих культов, равенство перед законом, включая доступ 
к общественной деятельности, свободное пользование родным 
языком даже в суде, право создавать и руководить собственными 
благотворительными, религиозными, общественными и учебными 
учреждениями»123. В этой «успокоительной» речи французский 
представитель информировал членов Совета Лиги наций, что его 
правительство, принимая во внимание нынешнюю ситуацию в 
Киликии, направило туда специальную миссию во главе с «гене
ральным консулом, весьма компетентным в восточных делах»124.

В своем восхвалении французской политики в Киликии Аното 
дошел до того, что стал утверждать будто многие бежавшие из 
Киликии лица, ободренные полученными оттуда новостями, ду
мают о возвращении в родные очаги125.

«Правительство республики,—заключал он,—осознавая свои 
старые традиции великодушного покровительства христианским 
общинам Востока, следовательно и меньшинствам Киликии, не 
колеблясь представило Совету Лиги эти откровенные разъяснения, 
ожидая вместе с тем, что окончательный договор, заключенный 
между Турцией и союзниками, уточнит права этнических и рели
гиозных меньшинств и те условия, при которых эти права были бы 
гарантированы Лигой наций»126.

Приняв к сведению и фактически одобрив выступление фран
цузского представителя, Совет Лиги наций принял на том же 
заседании следующую резолюцию:

«Совет Лиги наций,
принимая во внимание, что испытания армянской нации 

усугубились и продолжались из-за тех обстоятельств, которые, к 
сожалению, задержали установление окончательного мирного 
режима на Востоке;
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надеясь, что уже начавшиеся переговоры между основными 
«союзными державами позволят достичь удовлетворительного 
урегулирования решаемых вопросов, равно как и полного умиро
творения районов, так долго опустошаемых войной и насилиями, 
от которых особенно пострадало армянское население;

напоминает основным союзным державам о резолюции Ас
самблеи от 21 сентября 1921 г., в которой их представители приня
ли участие, относительно сохранения будущего армянского на
рода;

принимает с удовлетворением к сведению заявления предста
вителя Франции о том, что французским правительством приняты 
меры для защиты армянского населения;

обращает внимание основных союзных держав на крайнюю 
необходимость принятия всевозможных мер для обеспечения 
защиты меньшинств Османской империи и заявляет о своей готов
ности сотрудничать во всем том, что будет направлено к достиже
нию этой цели»127.

Как видим, резолюция, одобренная Лигой наций, кроме кон
статации горькой участи лишившихся родины людей, не содержа
ла в себе ни одного реального предложения, могущего привести к 
созданию армянского национального очага, гарантированного от 
насилий и разрушений, от страха физического уничтожения. Бо
лее того, поверив на слово обещаниям французского представи
теля, Лига наций не только не осудила коварную политику Фран
ции по отношению к народам Киликии, но, наоборот, одобрила ее.

Равным образом Лига наций не осудила и шовинистическую 
политику анкарских кругов, приведшую к массовой эмиграции 
армян, греков и других жителей Киликии.

Изучение истории заключения франко-турецкого договора от 
20 октября 1921 г. и критический анализ содержания самого дого
вора в свете новых документальных источников позволяет сделать 
некоторые выводы и обобщения.

1. Подписание Анкарского договора не было отдельным, ло
кального значения актом французской дипломатии, как это пыта
лись представить в свое время правящие круги Франции, а также 
многие французские журналисты, историки и др. К нему вела вся 
предыдущая внешнеполитическая линия правящих кругов: встреча 
Ф. Жорж-Пико с Кемалем в Сивасе в декабре 1919 г., заключение 
перемирия 30 мая 1920 г., инициативы в пересмотре Севрского 
договора, секретные переговоры с турками в Лондоне и подписа
ние соглашения от 9 марта 1921 г., тайные и явные поездки А. 
Франклен-Буйона в Анкару в июле—сентябре 1921 г. и т. д.

2. Стремление Франции к сепаратной договоренности с Тур
цией в нарушение своих союзнических обязательств было вызвано 
следующими основными соображениями: а) максимальное восста
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новление своих довоенных финансово-экономических, политиче
ских и культурных позиций в Турции; б) восстановление своего 
несколько пошатнувшегося авторитета в мусульманских колони
альных владениях, отрицательно реагировавших ка враждебные 
действия Франции против «страны Халифата»; в) сосредоточение 
всех своих усилий и военного потенциала в Сирии, которую ке- 
Йалисты настраивали против Франции; г) использование Турции 
в антисоветских целях на Кавказе; д) ослабление все возрастаю
щего влияния своей ближневосточной соперницы—Англии.

3. Анкарское соглашение давало ряд выгод каждой из сто
рон, однако гораздо больше получила от него Турция. На между
народной арене она вышла из дипломатической изоляции, во внут
ренней жизни кемалисты упрочили свои позиции. Занятием Кили
кии и других территорий, оккупированных французскими войска
ми, анкарское правительство добилось возможности переброски 
с южного на западный фронт военных сил, которые были так 
необходимы для продолжения борьбы с греками; при этом оно 
могло использовать в военных целях весь экономический потен
циал такой богатой области, какой была Киликия.

4. Подписанием Анкарского договора туркофильски настро
енные империалистические круги Франции фактически бросали 
христианское население Киликии—армян, греков, сирийцев и 
др.—на произвол судьбы, а точнее, на произвол враждебно на
строенных властей и вооруженной толпы мусульманских фанати
ков, тайно и явно подстрекаемых к насилию этими же властями.

5. В Анкарском договоре, в частности в статье 6 «О меньшин
ствах», кемалистам удалось закрепить шовинистические положе
ния Национального обета, направленные против права на само
определение нетурецких народов распавшейся Османской империи. 
Пагубные последствия договора сказались в первую очередь 
на христианах Киликии, особенно армянах, которые не получив 
никаких реальных гарантий безопасного существования и, исходя 
из трагического опыта прошлого, были вынуждены покинуть свою 
исконную землю и эмигрировать на чужбину.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

ФРАНЦИЯ И ТУРЦИЯ в  ЛОЗАННЕ

Развитие событий летом и в начале осени 1922 года значи
тельно ускорило созыв Лозаннской мирной конференции.

9 сентября турецкие войска вошли в Измир, после чего для 
держав Антанты стало очевидным поражение греков в войне. Что 
же касается Франции, она гораздо раньше предугадала это и, 
исходя из своих особых интересов в Турции, тайно и явно поддер
живала турок. Используя религиозный фактор как средство за 
пугивания своей ближневосточной соперницы—Англии, француз
ская дипломатия призывала последнюю оказать нажим на Грецию 
с целью достижения компромиссного соглашения и скорейшего 
подписания договора. Еще во время встречи министров иностран
ных дел трех стран в Кэ д’Орсэ 23 марта 1922 г. Пуанкаре указы
вал на «большие затруднения», которые могут возникнуть в воп
росе ислама в целом, от Марокко до Индии. «Даже в Марокко,— 
заявил он,—султан относится с истинным уважением и религиоз
ной почтительностью к султану в Константинополе. Простой факт 
подписания Анкарского соглашения имел наилучший эффект... 
Было бы настоящей катастрофой для каждой из трех держав с 
такими обширными мусульманскими интересами, если бы им не 
удалось привести турок к заключению мира»1.

Вместе с тем Франция пыталась разыгрывать и антисовет
скую карту. Выступив вторично на упомянутой встрече, Пуанкаре 
«напомнил», что «при всех случаях, в наших общих интересах 
сохранить спокойствие и порядок во всем исламском мире, кото
рый большевики пытаются тревожить...»2. В то же время французы 
пытались оказать помощь анкарскому правительству путем тайной 
передачи ему военного снаряжения. В связи с такой «недруже
любной» акцией своей союзницы Керзон послал английскому 
послу в Париже Чарльзу Гардингу копию телеграммы британ
ского верховного комиссара в Багдаде государственному секре
тарю по делам колоний, в которой, в частности, говорилось: «Та
кая акция была бы не только прямым нарушением политики 
нейтралитета главных союзников по отношению к греко-кемалист-
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скому конфликту, но она была бы также несовместима с види
мостью союзнического сотрудничества и взаимопонимания между 
Францией и Великобританией на Ближнем Востоке»3.

Пуанкаре начисто отверг эти слухи, заявив, что они «абсо
лютно необоснованы»4. Более того, он указал английскому послу, 
что подобный шаг «был бы самоубийственным для их же собст
венных интересов, так как очевидно, что любое оружие, исполь
зованное против англичан в Месопотамии, может быть в конце 
концов использовано и против самих французов в Сирии»5.

После взятия Измира 20 сентября 1922 г. было созвано сове
щание в Кэ д ’Орсэ между председателем совета министров и ми
нистром иностранных дел Франции Пуанкаре и британским го
сударственным секретарем по иностранным делам Керзоном, на 
котором присутствовали также Лярош и Массигли (Франция) и 
Гардинг и Форбс Адам (Великобритания)5. Пуанкаре зачитал 
телеграмму, полученную от генерала Пелле из Смирны, в которой 
последний сообщал о своей беседе с Кемалем. Пелле «побуждал 
Кемаля не злоупотреблять своей победой (над греками.—Р. С.) и 
показать Европе, что турецкое государство, во главе которого он 
находится, является современным цивилизованным организмом»7. 
В этой же телеграмме говорилось, что «Мустафа Кемаль уверял 
в своей дружбе с Францией и свое желание избежать конфликта 
с союзниками (т. е. с державами Антанты.—Р. С.), однако он 
открыто заявил, что в настоящее время не может остановить свои 
войска от оккупации ими всех территорий, охваченных Националь
ным обетом»8. Исходя из этого Пуанкаре внушал необходимость 
скорейшего созыва мирной конференции. Он не забыл еще раз 
напомнить о том, что «Франция—мусульманская держава и не 
может пренебречь той серьезной обстановкой, которая создалась 
во всех ее мусульманских колониях». При этом Пуанкаре сослал
ся на телеграмму из Туниса, в” которой сообщалось, что в связи 
с победой, одержанной турецкими войсками и взятием Измира, 
М. Кемалю было направлено множество поздравительных теле
грамм9.

В эти же дни чрезвычайно активную деятельность развернул 
Анри Франклен-Буйон, который из Парижа отправил телеграмму 
М. Кемалю, советуя ему ничего не предпринимать до его приезда 
в Измир10. В то же время французское правительство заверяло, 
что Франклен-Буйон не уполномочен предлагать какие-либо до
полнительные условия11.

О содержании бесед Франклен-Буйона с Кемалем мы узнаем 
из донесения английского верховного комиссара в Стамбуле Го
рация Рамбольда, в котором он, ссылаясь на генерала Гаррингто
на, сообщал Керзону, что Франклен-Буйон «представил позицию 
союзных правительств в таком аспекте, что поощрил национали
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стов с их претензиями». До этого Рамбольд отмечал: «Из одного 
хорошо информированного источника я узнал, что он (Франклен- 
Буйон.—Р. С.) обязался, что Франция окажет на конференции 
поддержку в деле полной реализации Национального обета, вклю
чая полную отмену капитуляций, которые задевают здесь фран
цузские интересы, принимая во внимание большие суммы вложен
ного капитала, точно так же, как и британские»12. И не случайно, 
что во время переговоров в Мудании, которые начались 3 октяб
ря 1922 года, турецкие представители, «втайне поддерживаемые 
французами»13, заняли очень твердую и устойчивую позицию и 
отвергли крайние требования английских делегатов.

6 октября турецкое правительство заявило представителям 
союзных держав, что оно не примет участия в будущей мирной 
конференции, если до ее открытия греческие войска не уйдут из 
Восточной Фракии. Союзники согласились с этим требованием 
турок, и 11 октября 1922 г. в Мудании был подписан договор о 
перемирии представителями Англии, Франции и Италии (верхов
ные комиссары в Стамбуле генералы Гаррингтон, Шарпи и Момбел- 
ли), с одной стороны, и представителем Турции Исмет-пашой—с 
другой. Через три дня свою подпись под договором поставил пред
ставитель Греции. Муданийское перемирие предусматривало: пре
кращение военных действий между Турцией и Грецией с 15 октября; 
эвакуацию греческих войск из Восточной Фракии до реки Мари- 
цы; пребывание союзнических войск в Стамбуле и зоне Проливов 
до заключения мирного договора; обязательство Турции не пере
брасывать свои войска в зону Проливов и ограничиться лишь 
вводом в Восточную Фракию контингента жандармерии в количе
стве не более восьми тысяч человек.

Новую активность проявила французская дипломатия и пос
ле подписания Муданийского перемирия. Не случайно, что турки 
приняли приглашение направить своих представителей на мирную 
конференцию в Лозанну «после того, как Франклен-Буйон заве
рил их, что мирные переговоры начнутся немедленно»14. Фран
цузские дипломаты продолжали поддерживать свои особые, «вне- 
союзнические» контакты с турецкими коллегами. Франклен-Буй
он даже сообщил туркам, что именно он представит Францию на 
предстоящей конференции. Узнав об этом и хорошо зная о явных 
туркофильских настроениях Франклен-Буйона, Керзон сделал все 
возможное, чтобы последний не поехал в Лозанну15.

Вместе с тем до открытия конференции Франция внешне 
показывала свою солидарность и единство с ближайшей союзни
цей—Англией. «Абсолютно важно,—говорил Пуанкаре, чтобы пра
вительство Его Величества и французское правительство сохра
нили единый фронт во всех вопросах перед лицом невыносимых 
требований турок»16.
182



В го же время Пуанкаре торопил англичан с открытием кон
ференции, предупреждая, что «всякая отсрочка может вызвать ка
тастрофу»17.

«Турки знали, что они могут полагаться на помощь России 
и мусульманских стран на Востоке и на помощь Франции, а воз
можно, и Италии—на Западе»18,—пишет Сониел.

После достижения договоренности о созыве конференции в 
Лозанне Пуанкаре пригласил Исмета в Париж в качестве своего 
гостя с целью прощупать настроение и намерения турок. Исмет 
принял его приглашение и прибыл 13 ноября 1922 г. в Париж, где 
его встретил А. Франклен-Буйон, подготовивший встречу с Пуан
каре На следующий день в Елисейском дворце Пуанкаре принял 
Исмета, которого сопровождал Мюнир-бей. Однако в этой беседе 
Пуанкаре не удалось узнать ничего нового. «Оба государственных 
мужа стремились обнаружить слабые места друг друга, подобно 
двум борцам перед выходом на ковер»19. Тогда Пуанкаре попы
тался выяснить турецкую позицию через Франклен-Буйона, но 
Исмет ничего не разгласил, хотя и заявил журналистам, что он 
«остался очень доволен встречей»20.

Пытаясь склонить в пользу Турции общественное мнение Фран
ции, Исмет в своем интервью журналистам отметил, что Турция 
выбрала демократическую форму правления, и она не собирается 
нанести какой-либо ущерб французским школам и торговым ин
тересам в Турции. Она всего лишь желает, чтобы решения На
ционального обета были признаны полностью. «Турки верят, чтс 
французы их поймут»,—заключил он свою беседу с журналис
тами21.

В этот же день вечером Исмет встретился с военным минист
ром Пенлеве и Франклен-Буйоном. В ходе беседы турецкий дипло
мат пожаловался на то, что вопреки своим ожиданиям он не 
встретил наилучшего понимания со стороны французов. Франклен- 
Буйон на это ответил, что во Франции все еще есть люди, которые 
пока не осознали справедливость дела Турции. Поэтому Исмет 
должен проявить упорство с тем, чтобы сделать понятными и 
приемлемыми точку зрения и требования своей страны22.

После трехдневного пребывания в Париже Исмет-паша вер
нулся в Лозанну.

В день открытия Лозаннской конференции, 20 ноября 1922 го
да, Керзон сообщал Кроуву, что французы и турки остановились 
в одной и той же гостинице и что «контакт между ними постоян
ный и тесный»23.

Первая деловая встреча делегаций состоялась 21 ноября. 
Были созданы три основные комиссии: 1) территориальный и
военный вопросы—председатель лорд Керзон, 2) режим иност
ранцев и меньшинств в Турции—председатель Гаррони, 3) фи
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нансовый и экономический вопросы, порты и железные дороги, 
меры по здравоохранению—председатель Камилл Баррер24.

Территориально-военная комиссия начала свою работу с об
суждения вопроса о границах Турции в Европе. Дискуссии по это
му вопросу начались на заседании от 23 ноября; турецкая делега
ция потребовала восстановления довоенной границы Турции в Ев
ропе (во Фракии) от Черного моря до долины реки Марицы а 
также проведения плебесцита в Западной Фракии. Франция вмес
те с Италией поддержала позицию Керзона, который наотрез от
казался от проведения плебесцита в Западной Фракии, считая, 
что у турок нет никаких прав на этот район25.

Упомянутая комиссия перешла затем к обсуждению вопроса 
о Мосуле, который непосредственно интересовал лишь две стра
ны—Англию и Турцию. По этому вопросу Исмет еще 26 ноября 
имел частную беседу с Керзоном, сообщив ему о том, что он 
намерен потребовать возвращения Мосула Турции26. На первых 
встречах делегаций обеих стран турки и слышать не хотели о 
другом варианте решения Мосульского вопроса. Исмет заявил 
Керзону, что «он никак не может вернуться обратно в Ангору без 
Мосула»27. Из опубликованных недавно новых документов Форин 
оффиса становится очевидным, что Турция готова была «даже 
порвать с Советами», если бы Англия согласилась на передачу ей 
Мосульского вилайета28.

Основной же заботой Керзона было окончательное решение 
вопроса о Мосуле, т. е. безоговорочное сохранение Мосула в 
составе подмандатного Ирака. Турки прилагали максимальные 
усилия для урегулирования конфликта в свою пользу. Когда в 
в январе 1923 года переговоры по этому вопросу зашли в тупик, 
Анкара попыталась сблизиться с французским правительством 
для получения поддержки, но безуспешно29. «Франция и Италия,— 
писал Г. В. Чичерин,—отошли в сторону и предоставили Англии 
одной торговаться в этом вопросе»30.

И все же французская дипломатия, несмотря на свои вынуж
денные тактические уступки Англии, вызванные осложнениями в 
Руре и необходимостью получения английской поддержки, в целом 
продолжала искать пути к договоренности с турками, исходя из 
своих интересов в Турции. 4 января 1923 г. Керзон сообщал Кроу- 
ву, что, по-видимому, Франция получила определенные заверения 
в признании и сохранении за ней довоенных концессий31. А еще 
до этого Керзон с возмущением писал Линдсею о том, что Пуан 
каре, не поставив в известность ни английское правительство, ни 
делегации союзных держав, направил М. Кемалю 30 января телег
рамму, в которой давал знать, что Франция намерена вести 
сепаратные переговоры с Турцией для сохранения французских
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интересов в случае, если союзники будут неспособны подписать 
всеобщий мир32. Далее говорилось, что своей позицией Франция 
ободряет турок и оказывает им потенциальную поддержку33.

По предложению Керзона британское правительство направи
ло Франции 3 февраля ноту протеста, в которой, в частности, 
Говорилось: «Правительство Его Величества не находит возмож
ным обойти молчанием акцию французского правительства, кото
рую оно рассматривает не иначе, как шаг, подрывающий совмест
ные усилия союзников и подвергающий опасности перспективы 
мира, выработанные в течение прошедших месяцев в Лозанне»34. 
«Ответственность за подобную катастрофу и ее неизбежные по
следствия для отношений между Францией и Великобританией 
полностью будет ложиться на французское правительство»,—го
ворилось далее35. Однако эта угроза Керзона не имела должного 
воздействия на Францию, которая добивалась соглашения любой 
ценой. Французский дипломат Жорж Боннэ, долгие годы прорабо
тавший вместе с Пуанкаре, признает, что последний прибегал 
к сепаратным шагам и тайно поддерживал турок. Когда Керзон 
представил Исмету условия мира и дал всего четыре дня на 
размышление и подписание договора, Пуанкаре дал знать турец
кому дипломату, что «мирный договор это не ультиматум и что в 
его власти не соглашаться с эгим»36. Во время очередной встречи 
с Пуанкаре Керзон напомнил, что еще 5 сентября 1914 года союз
ники взяли на себя обязательство не заключать сепаратного мира, 
на что Пуанкаре ответил, что «эта договоренность была в силе 
только в период войны, и что Франция свободна действовать, как 
ей заблагорассудится»37. И все же Франция, будучи зависимой от 
Англии в европейских делах, не могла идти наперекор акциям 
своей бывшей союзницы, особенно в тех вопросах, которые имели 
антисоветский аспект. Так, при обсуждении вопроса о Проливах, 
представляющего жизненный интерес для советских республик 
(Россия, Украина, Грузия), французский делегат Баррер под

держал английскую позицию, которая заключалась в требовании 
полной свободы прохода через Проливы военных кораблей, а так
же вооруженных судов и военной авиации в ущерб безопасности 
черноморских государств.

Вместе с тем французская дипломатия пыталась внушить 
англичанам необходимость заключения мира с турками любой 
ценой. Бомпар предлагал Керзону направить в Анкару генерала 
Пелле «для консультаций»38. Он также внушал ему, что если турки 
не подписывают договор, то союзники должны предложить им 
другой, более приемлемый проект39.

Протурецкая линия поведения французских дипломатов про
явилась и в вопросе национальных меньшинств, который дискути
ровался на ряде заседаний территориально-военной комиссии в
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течение декабря 1922—января 1923 гг. Следует отметить, что к 
этому времени французское общественное мнение высказало свое 
отношение к так называемому армянскому национальному очагу, 
на уровень которого был низведен вопрос о судьбах Западной 
Армении и сотен тысяч беженцев, рассеянных по всему миру в 
результате политики геноцида. По инициативе известного ученого 
профессора Коллеж де Франс Антуана Мейе 8 декабря в адрес 
Лозаннской конференции было направлено следующее воззвание:

«Ужасающее положение, в котором в настоящее время нахо
дится армянское население Турции, является позором для циви
лизованного мира.

Со времен Берлинского конгресса, на котором турецкое пра
вительство обещало ввести реформы в управление армянскими 
провинциями империи и шесть европейских держав обязались 
проследить за их выполнением, это несчастное население кроме 
резни ничего не получило.

В период войны союзники торжественно заявили, что осво
бождение Турецкой Армении является одной из целей борьбы, 
которую они вели. Статья 22 пакта Лиги наций и решения, при
нятые союзными правительствами после победы, закрепили это 
обещание; Лига наций своими многочисленными резолюциями, 
принятыми единогласно, подтвердила необходимость сохранения 
будущего армянской нации путем создания национального очага, 
который был ей обещан. Эти обещания еще не выполнены, и 
армянский народ испытал бедствия гораздо более тяжкие, чем те, 
которые обрушились на него перед войной. В результате предан
ности делу союзников в течение восьми лет погибло более одного 
миллиона двухсот тысяч армян, ставших жертвой избиений, депор
таций, эпидемий и голода. Оставшиеся в живых вынуждены были 
покинуть родную землю и бежать в разные страны: более 600 ты
сяч несчастных находятся без крыши над головой, под тентами, в 
барачных лагерях, лишенные поддержки в результате того, что 
все трудоспособные мужчины были задержаны и сосланы в глубь 
страны. Гуманность и справедливость, честь союзников и инте
ресы самих турок требуют положить конец этим мукам Армении 
и создать безотлагательно национальный очаг с тем, чтобы эти 
толпы беженцев смогли там собраться и жить в безопасности.

Интеллектуальная элита Франции всегда поддерживала дело 
этого древнего, трудолюбивого и миролюбивого народа, друга 
литературы и искусств, народа, который на протяжении веков 
оказал так много услуг цивилизации. Поэтому одной из главных 
задач Лозаннской конференции должно быть принятие необходи
мых мер для обеспечения его существования и сохранения его 
национальной культуры. Мы твердо надеемся, что представители
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Франции и других стран, принимающих участие в конференции, 
дадут этому вопросу столь высокой моральной значимости то 
справедливое решение, которого требует совесть человечества.

Париж, 8 декабря 1922 года»40.
Под этим воззванием поставили свои подписи 75 представи

телей французской общественности во главе с Анатолем Фран
сом, в том числе 16 академиков, 15 сенаторов и членов палаты 
депутатов Франции, редакторы ряда газет и журналов, известные 
писатели—члены Гонкуровской академии и др.41

12 декабря 1922 г. состоялось заседание упомянутой выше 
комиссии, посвященной правам национальных меньшинств. От
крывая заседание, Керзон напомнил о принципиальном согласии 
Турции на гарантию прав национальных меньшинств и, указав на 
заинтересованность союзных держав в их судьбе, призвал турецкую 
делегацию «серьезно обдумать проблему меньшинств»42. Перейдя 
затем к армянам, он отметил, что армянское население Карса, Ар- 
дагана, Вана, Битлиса и Эрзерума «фактически исчезло» и «оста
ется лишь около 130 000 армян в Турецкой Армении из населения, 
ранее насчитывавшего о^оло 3 млн. человек».

«Поэтому просьба,—лицемерно восклицал английский дипло
мат,—чтобы Турция нашла для армян в какой-либо части своей 
азиатской территории, в северо-восточных провинциях либо на 
юго-восточных границах Киликии и Сирии, центр желаемой ими 
группировки»43.

Еще более «показательной» была речь, которую произнес на 
упомянутом заседании председатель французской делегации Бар
рер. «Франции,—похвастался он,—всегда удавалось сочетать уси
лия, прилагавшиеся ею в течение веков в целях улучшения поло
жения всех народов Востока с дружеским отношением к оттоман
скому правительству». Призывая затем Турцию оценить должным 
образом значение национальных меньшинств для экономической 
жизни страны, Баррер демагогически выдвинул ничего не знача
щую просьбу, а именно: чтобы «оттоманские подданные армяне, 
потерпевшие во время войны столь сильный урон и подвергшиеся 
столь тяжким страданиям, заняли значительное место в наших 
заботах о справедливом отношении ко всем без различия мень- 
шинствам»и (курсив мой.—Р. С.). Эти и подобные им словесные 
заявления западных дипломатов не могли, конечно, иметь какого- 
либо воздействия на представителей анкарского правительства. В 
своем пространном ответном слове Исмет-паша категорически 
отверг просьбу о предоставлении армянам, насильственно высе- 
леннным из родных мест, какого бы то ни было «национального 
очага», аргументируя свой отказ тем, что это «повлечет за собой 
расчленение Турции», что «несовместимо с национальным сувере
нитетом»45. Более того, он не постеснялся заявить, что «до поло-
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вины XIX века армяне жили в Турции мирно и вполне свободно»4* 
и лишь после того, как «Россия... через эчмиадзинского католико
са подстрекнула армянских интеллигентов России создать проти- 
вотурецкое движение между их русскими и оттоманскими едино ֊ 
верцами», положение ухудшилось47. Кончил Исмет свою в сущ
ности обвинительную речь изложением официальной турецкой 
версии: «Ответственность за все бедствия, которым подвергался 
армянский элемент в Оттоманской империи, падает, таким образом, 
на него самого, так как правительство и турецкий народ только 
прибегали, во всех без исключения случаях, к репрессивным ме
рам или к репрессалиям лишь тогда, когда их терпение истоща
лось»48.

На следующем заседании территориально-военной комиссии, 
14 декабря 1922 года, коснувшись событий в Киликии, Исмет 
продолжал свою фальсификацию, заявив, что «армяне покинули 
Киликию до ухода французов и, следовательно, до прихода турец
ких войск и что они так поступили вопреки советам и настояниям 
турецких властей, уговаривавших их остаться в своих жилищах». 
Отрицая турецкие зверства и погромы, заставившие часть кили
кийских армян покинуть свои пепелища еще до заключения Ан- 
карского договора, турецкий дипломат, повторяя избитую султан
скую версию, утверждал, что якобы «это население было вынуж
дено уйти против своей воли благодаря агентам революционного 
комитета, действовавшим с политической целью»49.

Керзон высмеял аргументации и объяснения Исмета, спросив, 
«как случилось, что три миллиона армян, живших в Малой Азии, 
уменьшились до 130 000? Покончили ли они самоубийством или 
добровольно исчезли?», на что последний ответил в завуалиро
ванной форме: «Обращаясь к судьбе тех, кого теперь не достает в 
предыдущих статистических данных (курсив мой.—Р. С.), сле
дует принять во внимание недавние войны и войны, навязанные 
Турции»50.

Однако дело дальше этого вопроса Керзона не пошло. Правда, 
в опубликованных за последние годы новых томах «Документов 
внешней политики Великобритании» помещена дипломатическая 
переписка, могущая создать впечатление, что Керзон в самом 
деле отстаивал интересы бездомных армян, но все это делалось 
«для истории», для оправдания себя в глазах будущих поколений51. 
С другой стороны, эти документы вновь выявляют те острые про
тиворечия, которые имелись между Англией и Францией—двумя 
бывшими союзницами—в их ближневосточной политике. Так, в 
18-м томе приводится ответ Керзона на письмо Исмет-паши, кото
рое не публикуется в документе. В своем ответе Керзон указы
вает, что он отвечает Исмету не только от своего, но и от имени 
своих коллег—Баррера и Гаррони, которые отсутствуют. В этом 
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ответе Керзон «обосновывал» необходимость выслушать предста
вителей болгарского правительства и армянской общины, ссыла
ясь на решение подкомиссии по вопросу меньшинств52. В то же 
время он отмечал, что турецкие представители отвергли это пред
ложение, не представив никаких доводов.

В своем письме Керзону Кроув отметил в этой связи, что «ту
рецкое упрямство», возможно, является результатом изменения 
французской позиции и поэтому предлагал поставить перед Фран
цией определенный вопрос: «Присоединяетесь ли Вы к нам, чтобы 
воспрепятствовать силой турецкому продвижению?». «Если они* 
ответят отрицательно, продолжал Кроув,—тогда мы должны зая
вить, что не будем воевать одни и целиком выведем свои войска, 
даже из района Галлиполи»53.

Никакие угрозы или ультимативные требования, однако, не 
были предъявлены французам, да они и не могли бы повлиять на 
позицию турок, весьма ловко играющих на англо-французских 
противоречиях.

9 января 1923 г. Керзон сообщил Кроуву, что в ответ на его 
постановку вопроса об армянских, ассиро-халдейских и болгар
ских беженцах «Исмет-паша снова категорически отказался даже 
обсудить идею о национальном очаге для армян или любых дру
гих меньшинств...»54.

В день временного прекращения переговоров—4 февраля 1923- 
года—делегация Великого национального собрания Турции вру
чила председателям британской, французской и итальянской де
легаций на Лозаннской мирной конференции письмо, в котором, в 
частности, говорилось: «Вопрос о национальных меньшинствах,, 
который является очень важным, особенно для Турции, был решен 
согласно желанию союзных держав в результате дискуссий, где 
мы всегда были расположены примирительно»55.

По возобновлении же конференции 23 апреля 1923 г. Бопрос о 
меньшинствах и главным образом о правах изгнанных из своих 
родных мест армян дважды поднимался на заседаниях территори
ально-военной комиссиии. 4 июня, при обсуждении параграфа, ка 
сающегося возвращения беженцев-армян, вынужденно покинув
ших Турцию в течение 1921 — 1922 гг., французский делегат ге
нерал Пелле высказался за распространение на них амнистии, 
указав, в частности, что Сирия дала убежище около 100 000 ар
мян. В ответ на это Исмет повторил турецкую версию о том, чта 
некоторые армяне могут вернуться в Турцию, но «просьба о допу
щении к возвращению 100 000 армян совершенно меняет вопрос; 
она имеет прямое отношение к безопасности государства»56 (кур
сив мой.—Р. С.). На заседании же 17 июня Пелле присоединился 
к пустому предупреждению своего английского коллеги Горация 
Р а м б о л в д а ,  что в случае отказа Турции принять на своей терри
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тории сотни тысяч изгнанных собственных подданных, «на нее 
обрушится критика всего цивилизованного мира»57. При этом он 
напомнил, что «начиная с 4 июня обращал внимание турецкой 
делегации на положение многочисленных турецких поддан
ных—по большей части христиан или армян, покинувших свои 
очаги в эпоху эвакуации Киликии французскими войсками либо 
позднее»58. Однако турки, правильно оценив истинный вес сло
весных упражнений представителей западных держав, заявили 
устами Исмет-паши, что «турецкая делегация изложила во время 
предыдущих собраний свою точку зрения по поводу армянских 
эмигрантов. Она полагает, что не представляет интереса внрвь 
возвращаться к этому вопросу»59 (курсив мой.—Р. С.).

В своем пренебрежении к вопросу о дальнейшей судьбе ли
шившихся родины западных армян, которых он назвал «эмигран
тами», Исмет-паша дошел до того, что заявил представителям 
Армянской национальной делегации П. Снапяну и известному пи
сателю Л. Башаляну: «Армяне вообще любят путешествовать, они 
покидают свои места и перебираются в Стамбул»80.

Апологет Исмет-паши турецкий историк Караджан идет еще 
дальше в фальсифицировании исторических фактов, голословно 
утверждая, что будто бы «вопрос об армянской родине был под
нят христианской Америкой и некоторыми английскими протестан
тами», называя этот вопрос нелепым. «И Риза Нур-бей,—заклю
чает автор,—увидев, что державы Согласия подняли вопрос об 
армянской родине, собрал свои бумаги и покинул зал»61.

Профессор международного права А. Н. Мандельштам зам е
тил, что одним из пороков Лозаннского договора явилось «отсут
ствие в нем всяких санкций за акты, направленные против прав 
человека, совершенные турками в период мировой войны, равно 
как и отсутствие каких-либо оговорок о восстановлении в правах 
лиц и о возврате имущества»62.

Таким образом, рассмотрение вопроса о национальных мень
шинствах и, в частности, армянского вопроса, на конференции в 
Лозанне еще раз выявило двурушническую и вероломную по отно
шению к угнетенным нациям бывшей Османской империи поли
тику западных империалистических держав, преследовавших свои 
конкретные цели в торге с новыми представителями рухнувшей 
империи. С другой стороны, именно в Лозанне нашла свое завер
шение шовинистическая политика Турции по отношению к нету- 
рецким народам, хотя ее представители фарисейски заявляли, что 
они признают «право на самоопределение всех народов, прожи
вающих на земном шаре»63 (курсив мой.—Р. С.).

Оценивая результаты Лозаннской конференции с точки зре
ния удовлетворения справедливых требований армянского народа, 
французский исследователь истории геноцида Жан-Мари Карзу 
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замечает: «В Лозанне, и это находится в соответствий с устремле
ниями Национального обета 1920 года, нет ничего для Турецкой 
Армении. Ничего! Ни независимости, ни мандата, ни националь
ного очага, ни специфического статуса, ни автономии. Ничего! Нет 
даже добрых старых реформ 1914 года. И этот последний между
народный договор по этому вопросу был составлен точно таким 
образом, как будто никогда не существовало ни армян, ни Арме
нии к западу от А рарата»64.

Однако, если Ж.-М. Карзу критикует турецкую политику в 
армянском вопросе, то другой современный автор, Элизабет Бау
эр, критикует политику западных империалистических государств. 
«Армения была полностью принесена в жертву экономическим и 
политическим интересам представленных там (на Лозаннской кон
ференции.—Р. С.) наций,—пишет она.—Вопреки взятым на себя 
обязательствам, западные державы оставили родину и драгоцен
ное наследие армян под чужеземным покровительством турок...»65.

Единственной державой, которая могла выступить с защитой 
прав угнетенных народов, в частности армян, была Страна Сове
тов, однако западные империалистические державы не допустили 
ее к участию в обсуждении вопроса о национальных меньшинствах 
Турции. В связи с этим народный комиссар иностранных дел Со
ветской России Г. В. Чичерин направил председателю междуна
родной Филармянской лиги Эдуарду Невилю письмо, датирован
ное 26 января 1923 г., в котором говорилось: «Во время интерес
ной беседы, которую я имел с Вами и с делегатами Филармянской 
лиги, которые Вас сопровождали, я имел случай констатировать, 
что на Лозаннской конференции Россия, Украина и Грузия устра
нены от обсуждения армянского вопроса, несмотря на то, что 
лишь их участие могло действительным образом содействовать 
благоприятному решению этого вопроса...»66,

А на следующий день, 27 января 1923 г., делегаты трех 
советских республик направили председателям Лозаннской конфе
ренции ноту следующего содержания: «Российско-украинско-
грузинская делегация, несмотря на то, что она была произвольно 
устранена от обсуждения почти всех вопросов, рассматривав
шихся на конференции, всегда тем не менее полагала, что пред
ставляемые ею страны по существу могут содействовать действи
тельным образом разрешению этих вопросов. Среди проблем, 
которые не могли получить разрешения в Лозанне вследствие 
исключения России и ее союзников, может быть упомянут вопрос 
о судьбе армянского населения...

Российско-украинско-грузинская делегация считает долгом 
добавить, что она уведомила о вышеизложенном американскую 
миссию на Лозаннской конференции и другие заинтересованные 
круги»67.
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Турецкая делегация взяла верх и при определении прйв ино
странцев в Турции. Исмет заявил, что «правительство Великого 
национального собрания Турции в состоянии обеспечить иностран
цам все гарантии справедливого правосудия и следить за их прет
ворением в жизнь при полном отправлении своего суверенитета и 
безо всякого иностранного вмешательства. Оно равным образом 
расположено к тому, чтобы приступить к изучению вопроса для 
внедрения тех реформ, которые оправдали бы прогресс нравов и 
цивилизации»68.

В напряженной обстановке, очень о^тро, проходили в Лозанне 
заседания, где обсуждались вопросы о капитуляциях, Оттоман
ском долге, финансово-экономические статьи проекта договора. 
Наиболее заинтересованной из западных стран здесь была Фран
ция, которая сколь легко отказалась от своих обязательств по 
отношению к христианским народам Турции и, в частности, Ки
ликии, столь же упорно отстаивала свои привилегии, полученные 
ею в Османской империи. Причем французское правительство 
надеялось на частное рассмотрение этих вопросов с турками. Бы
ла даже идея отправки в Анкару генерала Пелле в сопровожде
нии одного из представленных в Лозанне финансовых экспертов. 
Керзон узнав об этом, воспротивился подобному сепаратному шагу 
французов. Несмотря на это, Бомпар стал добиваться секретных 
встреч с турками. Однако, как замечает Сониел, «его усилия 
послужили лишь тому, что они ободрили турок, которые рассчи
тывали на американскую поддержку взамен на нефтяные концес
сии»69. При обсуждении вопроса о капитуляциях на заседании 2 
декабря 1922 года французский делегат Баррер поддержал пред
ложение итальянца Гаррони о замене режима капитуляций систе
мой гарантий, пытаясь обосновать такое компромиссное решение 
вопроса «выгодностью» привлечения иностранного капитала в 
Турцию»70.

Однако турки остались непреклонны, т. е. отказались признать 
капитуляции в какой бы то ни было форме. В турецкой прессе 
началась кампания, в первую очередь направленная против Фран
ции. «Ныне Париж, а не Лондон является препятствием к ми
ру»,—писала «Илери»71.

Сильное противодействие турок вызвали также попытки за 
падных держав сохранить юридические капитуляции. 16 января 
1923 г. Исмет написал Керзону и прибывшему в Лозанну амери
канскому послу в Риме Чайльду, что «Турция никогда не сможет 
согласиться с юридической системой, отличной от тех, которые 
находятся в силе в других странах»72. В такой же категорической 
форме ответил полковнику Мужену, прибывшему в Анкару для 
урегулирования вопросов, связанных с реализацией условий Ан-
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карского договора73, председатель совета министров Хусейн Рауф- 
бей, добавив при этом, что «Великое национальное собрание не 
имеет никакой власти признать юридические капитуляции»74.

Сам Мустафа Кемаль заявил журналистам в Измире, что 
французские и итальянские делегаты, создавая затруднения в раз
решении вопроса о юридических и финансовых капитуляциях, 
состязаются с британской делегацией в действиях, направленных 
против турецких интересов75. Он пригрозил французам турецкой 
интервенцией в Александретте и стал подстрекать Сирию на борь
бу за определение своей собственной судьбы76. В период же между 
возобновлением работы конференции анкарское правительство 
предприняло ловкий дипломатический ход для «устрашения» 
французов. 9 апреля 1923 года Великое национальное собрание 
Турции приняло решение о предоставлении концессий на строи
тельство железных дорог, портов и на эксплуатацию недр двум 
заокеанским бизнесменам—американцу Артуру Честеру и канад
скому полковнику Клейтону Кеннеди. Этот, по выражению Р. Дэ* 
висона «ловкий шаг турецкой дипломатии», явно затрагивавший 
интересы французских капиталистов в Турции, вызвал страшное 
недовольство и протесты во Франции. Газета «Матэн» устами из
вестного журналиста Пертинакса выступила с требованием «по
казать Ангоре, что Франция не боится конфликта и готова принять 
вызов»77. Генерал Пелле заявил, что этим актом прямо наруша
ются французские права, завоеванные до войны, но это заявление 
не произвело никакого эффекта на турок. Последние стали оправ
дывать свой шаг тем, что ранее «предоставленные французам 
концессии не имеют законной силы, т. к. их условия не были 
обсуждены с Великим национальным собранием Турции»78.

Очень острые споры возникли и при обсуждении вопроса оп
латы довоенных долгов и, в первую очередь, Оттоманского долга. 
Во всех финансовых статьях договора больше всех была заинте
ресована Франция, как крупнейшая из всех турецких кредиторов. 
Финансовая задолженность ей со стороны турецкого правитель
ства в начале 1914 года составляла 940 млн. золотых франков79. 
При этом французы требовали, чтобы ежегодное погашение про
изводилось не по курсу бумажного франка, а в золотых франках80. 
На вопрос Исмет-паши, платят ли французы золотом проценты 
по своим долгам, последовал ответ, что право Франции вытекает 
из ее победы; оно не может быть сопоставляемо с положением по
бежденной Турции81. Этот ответ не имел, однако, никакого воздей
ствия на турок. Исмет-паша руководствовался строгими инструк
циями из Анкары не соглашаться платить золотом82. «Если бы 
Турция,—заявил он,—приняла экономические положения догово
ра, как они ныне предложены союзниками, то она была бы постав
лена в положение экономического рабства»83.

193



Переговоры зашли в тупик. Французское правительство по
требовало от своих представителей убедить делегатов союзных 
держав представить туркам что-то вроде ультиматума, однако 
англичане на это не пошли84. В конечном счете французы вынуж
дены были шаг за шагом отступить от своих позиций. «Франция 
никогда не представляла себе,—писал один из французских жур
налистов, ранее поддерживающий турок против англичан,—что 
этот мир может быть заключен за ее счет»85.

11 июня Рамбольд сообщал Керзону, что его французский 
коллега передал ему телеграмму своего правительства относи
тельно вопросов, оставшихся еще неразрешенными. Французское 
правительство соглашается сразу же после ратификации Турцией 
мирного договора начать эвакуацию своих войск, которая завер
шится в течение двух месяцев. Французы возражают против сда
чи «Гёбена» туркам, считая, что такая уступка могла нарушить 
морской баланс в бассейне Восточного Средиземноморья. Однако 
если британская делегация готова сдать крейсер туркам, они не 
будут чинить препятствий этому86.

При определении границ Сирии с Турцией турецкая делега
ция отказалась от своего требования подтвердить в Лозаннском 
мирном договоре Анкарское соглашение 1921 года при условии, 
что французская сторона соответствующей декларацией и сопро
водительным письмом подтвердит его действительность87. В то же 
время Исмет потребовал, чтобы сирийская граница определялась 
в соответствии с первоначальным текстом союзных держав. Гене
рал Пелле, возглавлявший французскую делегацию на заключи
тельной стадии второго этапа переговоров в Лозанне, заявил, что, 
не желая вызвать раздражение турок, французская делегация 
предлагает отредактировать параграф, касающийся Антиохии и 
Александретты следующим образом: «Положения настоящей
статьи (16-й.—Р. С.) не несут в себе посягательства на те частные 
оговорки, которые внесены и могут быть внесены Турцией и по
граничными странами ввиду их соседства»88.

Турецкая делегация дала согласие на такую формулировку.
Итак, несмотря на уступки империалистам в некоторых 

принципиальных вопросах, в целом турецкая дипломатия взяла 
верх в ряде наиболее важных для Турции вопросах. И нельзя не 
согласиться с Р. Дэвисоном, который подчеркивает тот факт, что 
«Турция была единственной из побежденных в 1918 году наций, 
оказавшейся способной в течение немногих лет опрокинуть [при
нятые по отношению к ней] решения и как равная с равными 
вести переговоры с союзными державами для заключения нового 
договора»89.

Таким образом, исследование истории дипломатических отно
шений между Францией и Турцией накануне Лозаннской мирной 
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конференции 1922— 1923 гг. и их позиции на самой конференции в 
свете новых документов и фактов приводит к следующему заклю
чению:

1. Позиция Франции в Лозанне была обусловлена по крайней 
мере двумя факторами: 1) зависимостью от Англии в вопросах, 
касающихся взаимоотношений с побежденной, но не сломленной 
Германией; 2) задачей максимального сохранения своих прав и 
привилегий в потерпевшей крах Османской империи, восстановле
ния своих экономических и финансовых позиций в этой стране и 
получения своих долгов.

2. Возросшая зависимость Франции от Англии в период Ло
заннской конференции, связанная с осложнениями в Рурской об
ласти, вынудила французскую дипломатию уступить своей сопер
нице в главных для последней вопросах—Мосульском и Проливов, 
ничего не получив взамен.

3. Французская дипломатия проиграла и турецкой диплома
тии: поддержав тайно и явно Анкару в греко-турецкой войне в 
надежде на восстановление режима капитуляций—своих исключи
тельных привилегий—и на достижение новых выгодных позиций в 
послевоенном турецком хозяйстве, Франция взамен ничего не 
получила, а потеряла очень много по сравнению с тем, что она 
имела в Турции до войны.

4. Руководствуясь алчными устремлениями капиталистиче
ских монополий, правящие круги Франции, в погоне за компро
миссными соглашениями с анкарским правительством, легко и от
кровенно принесли в жертву этой своей политике интересы угне
тенных народов османской Турции. В Лозанне они окончательно 
отказались от тех своих письменных обязательств и заверений 
по отношению к угнетенным народам Империи, которыми долгие 
годы обманывали их.

5. Особенно ощутимо сказалась эта политика Франций на 
судьбе Западной Армении и Киликии и их армянского населения, 
пережившего страшный геноцид 1915 года, в результате которого 
только в 1915— 1922 гг. погибло более 1,5 млн. армян. Надежды 
оставшихся в живых и вернувшихся в Киликию и другие родные 
им места армян рухнули из-за коварной политики французской 
империалистической буржуазии, способствовавшей продолжению 
кемалистами шовинистической политики младотурок в националь
ном вопросе.

6. При оценке французской политики в Лозанне следует не
изменно учитывать ее антисоветский аспект. Наиболее враждеб
ной линии по отношению к Стране Советов в этот период придер
живалась именно Франция, которая всячески старалась поме
шать советско-турецкому сближению, пытаясь использовать в этих
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целях проимпериалистически настроенные круги турецкой буржуа
зии.

7. Турция, весьма умело используя в своих интересах острые 
англо-французские противоречия и занимая твердую и гибкую по
зицию, одержала победу в наиболее важных вопросах, добившись 
полной отмены режима капитуляций во всех его проявлениях, 
отмены финансового и всякого другого контроля империалисти
ческих держав и самого главного для себя—сохранения террйто- 
рий проигравшей войну Османской империи, за исключением тех 
ее оккупированных частей, которые невозможно было вернуть 
силой. Поэтому, можно заключить, что несмотря на те уступки, 
которые сделала Турция империалистическим державам, в целом 
турецкая дипломатия, играя на противоречиях западных держав, 
одержала в Лозанне крупную победу.

8. В Лозаннском мирном договоре отразилась и позиция Тур
ции в вопросе определения дальнейшей судьбы угнетенных народов 
Османской империи—позиция непризнания права на свободное 
самоопределение за армянами, курдами, ассирийцами и др. Более 
того, Турция добилась запрета на возвращение в страну даже 
своих законных граждан, насильственно изгнанных из родных 
мест, либо вынужденных временно покинуть страну под страхом 
физического уничтожения.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Окончание первой мировой империалистической войны заста
ло Францию и Турцию в совершенно разных ситуациях: победо
носная, ставшая первой континентальной державой Европы Фран
ция и проигравшая войну, потерпевшая крах Османская империя. 
Д ва государства, которые, по определению В. И. Ленина, явля
лись: одно—«финансовой олигархией»1, другое—«самой варвар
ской деспотией в Европе»2. И вот, страна финансовой олигархии, 
исходя прежде всего из своих финансовых интересов, добивается 
сохранения целостности одного их самых деспотических госу
дарств в мировой истории. К этому фактически вела основная ли
ния ближневосточной политики Франции в первые послевоенные 
годы. Другими наиболее важными факторами французской поли
тики по отношению к побежденной Турции были: религиозный—■ 
значение «страны Халифата» для мусульманских колониальных 
владений Франции; стратегический—значение Турции для обеспе
чения безопасности границ подмандатной Франции Сирии и воен
но-политический—место Турции в антисоветских планах француз
ских империалистов. Совокупностью этих и других интересов и оп
ределялась линия французской дипломатии на всех этапах франко
турецкого диалога 1919— 1923 гг., начиная от первых контактов 
Франсуа Жорж-Пико с М. Кемалем вплоть до окончания Лозан
нской мирной конференции. И именно этим следует объяснить не
изменное стремление французских правящих кругов найти пути 
для сепаратной от союзников договоренности с кемалистами в 
ущерб интересам тех народов Турции, о защите прав которых они 
разглагольствовали и во время войны, и после ее окончания.

В результате, империалистические вожделения Франции по 
отношению к Турции в конечном счете потерпели крах, но такая 
политика Франции принесла неисчислимые страдания и бедствия 
оккупированной французскими войсками Киликии, особенно ее 
христианским народам. В частности, армянское население, сос
тавлявшее относительное большинство даже после огромных по
терь в годы массового геноцида 1915— 1916 гг., понесло новые 
человеческие жертвы и, лишенное твердых гарантий безопасности, 
вынуждено было, уступив грубой силе, эмигрировать на чужбину.

Рассматривая же ход развития франко-турецких отношений 
с точки зрения турецкой политики, можно заключить, что если 
султанское правительство в Константинополе на первом этапе кон
тактов с державами Антанты вело соглашательскую линию в ожи
дании успехов кемалистского движения, то руководители этого
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движения, с самого же начала взявшие на себя ответственность 
за судьбы Османской империи, сумели подчинить национально- 
освободительное движение, возникшее под воздействием идей 
Великой Октябрьской революции, наиглавнейшей цели—сохра
нению максимально возможной территории развалившейся Ос
манской империи. Для достижения этой цели кемалисты, будучи 
выразителями интересов буржуазно-помещичьих классов и выс
шего офицерства, выдвинули с одной стороны, национально-патри
отические, а с другой—шовинистические лозунги, направленные 
как против иностранных оккупантов, так и против нетурецких 
народов. В итоге, кемалистам удалось удержать максимальную 
территорию бывшей Османской империи и отказаться лишь от 
тех земель (арабские страны), которые они не были в силах от
стоять. При этом кемалисты ловко играли на англо-французских 
противоречиях, с одной стороны, и на антисоветизме стран Ан
танты—с другой.

Принципы национальной политики кемалистов, сформулиро
ванные в решениях Эрзерумского и Сивасского конгрессов, были 
основаны на непризнании права на самоопределение за угнетен
ными народами Османской империи, хотя анкарские руководители 
на словах заявляли, что они признают «право на самоопределение 
за всеми народами земного ш ара»3 (курсив мой.—Р. С.).

Национальная политика кемалистов нашла свое оформление 
и первоначальное применение в их акциях в Киликии. Основной 
направленностью этой политики было путем физического истреб
ления, насильственного изгнания, либо создания невыносимых 
условий принудить к эмиграции и избавиться таким образом от 
тех народов, которые предъявляли свои законные человеческие 
права и, прежде всего, право на безопасное существование и 
мирный, созидательный труд на тех землях, где они обитали на 
протяжении՜ многих веков еще задолго до появления турок в 
Анатолии.

Политика кемалистов в национальном вопросе была своего 
рода продолжением национальной политики младотурок с той 
лишь разницей, что если младотурки осуществили геноцид армян
ского народа при попустительстве кайзеровской Германии и под 
прикрытием мировой войны, то кемалисты продолжали это дело, 
прикрываясь лозунгами национально-освободительной войны, при 
попустительстве французских колониальных кругов.

Таким образом, за новую трагедию западных армян, тех, 
кто испытал на себе последствия политики геноцида в 1915 г., 
т. е. тех, кто чудом уцелев в годы депортации и массовой резни, 
погиб в 1920— 1921 гг. в Киликии, равным образом несут ответст
венность шовинистические круги турецкой буржуазии и колони
альные круги французской империалистической буржуазии.
198



Киликийские армяне, численностью более 160 тысяч человек, 
те, кому удалось выжить в годы депортаций в Сирийскую пусты
ню, вернулись к родным очагам, доверившись обещаниям фран
цузских властей, их лицемерным заявлениям о том, что якобы 
одной из целей войны является освобождение угнетенных народов 
Османской империи. Представители официальной Франции, скрыв 
свои империалистические и колониальные устремления на Ближ
нем Востоке, ввели в заблуждение армян, которые наивно повери
ли им на слово и не смогли понять разницу между Францией Ж о
реса и Анатоля Франса и Францией Клемансо и Пуанкаре, т. е. 
не сумели отличить отношения официальных властей от отноше
ния передовой французской общественности, которая неоднократ
но поддерживала армянский народ в дни самых тяжких испыта
ний, гневно осуждая абдулгамидовские зверства и младотурецкие 
преступления.

Оценивая же критически деятельность армянских политических 
партий и их лидеров, можно заключить, что они, так же как ру
ководители других национальных организаций, действующих как 
в самой Киликии, так и за ее пределами, в силу своей классовой 
ограниченности, разобщенности и отчасти из-за беспринципных 
разногласий и местнических тенденций, легко поддались лицемер
ным заверениям французских руководителей и не смогли вовремя 
разгадать их коварную и вероломную по отношению к западным 
армянам политику.

С другой стороны, руководители киликийских армян не смог
ли вовремя раскрыть шовинистическую сущность проводимой ке- 
малистами линии в отношении нетурецких народов, особенно хрис
тиан. Более того, недооценив реальную силу турок, они не поза
ботились всерьез о средствах самозащиты, лелея надежды на 
покровительство «сокрушившей Германию» Франции. Вследствие 
подобного непонимания истинных целей как французской, так и 
турецкой политики в Киликии, они, эти лидеры, фактически дез
ориентировали своих соотечественников, не нацелив их на органи
зацию самообороны, что могло привести к значительно меньшим 
потерям.

Особенно наглядно, по сравнению с печальной участью за 
падных, в том числе киликийских армян, вырисовывается благо
приятный исход освободительной борьбы другой части армянского 
народа, той, которая связала свою судьбу с революционной борь
бой российского пролетариата, с русским народом. Благодаря 
помощи Советской России народ Восточной Армении установил в 
своей стране Советскую власть и, войдя в союз равноправных со
ветских республик, получил условия для мирной и созидательной 
жизни, добившись огромных успехов в социалистическом стро
ительстве.
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R. G. SAHAKIAN

LE S RELATIONS FRANCO-TURQUES ET LA CILICIE
EN 1918— 1923

R é s u m é

La politique française envers la Turquie durant la période de 
la guerre nationale de celle-ci occupe une place particulière. La 
France était la première puissance de l’Entente qui a établi des con
tacts diplomatiques avec le Gouvernement de la Grande Assemblée 
Nationale de la Turquie et qui a signé avec lui un accord politique, 
ne tenant pas compte de l’avis de ses alliés. Cela s ’explique avant 
tout par l’existence des intérêts économiques et financiers particu
liers des capitalistes français dans l’Empire Ottoman. La part de la 
France dans la Dette Publique Ottomane s ’élevait à 61% et elle dé
tenait la Régie des Tabacs, plusieurs importantes concessions de 
constructions de fer, exploitation de mines, de ports etc. La France 
occupait aussi une place importante dans la sphère de l’influence 
culturelle: la langue française était considérée comme deuxième lan
gue pour les intellectuels et d’après les données statistiques de 1914 
le nombre des écoles françaises en Turquie s ’élevait à cinq cents. La 
France étendait son influence aussi par l’intermédiaire des institu
tions de bienfaisance: orphelinats, hôpitaux, pensionnats, dispen
saires, asiles de vieillards etc., que l’on trouvait à Constantinople et 
presque dans toutes les grandes villes de l’Anatolie.

Le facteur religieux jouait de même un rôle bien défini. Les mi
lieux gouvernants français déclaraient souvent: «L a  France est une 
grande puissance musulmane» en admettant que leur politique en
vers la Turquie peut avoir ses répercussions dans les dépendances 
coloniales musulmanes de la France.

De la sorte, les intérêts des monopoles français exigeaient la 
sauvegarde de l’Etat turc pour récupérer leurs avoirs et garantir 
leurs revenus, au moment où la Grande Bretagne s ’efforçait à dé
membrer la Turquie vue d’en occuper les territoires les plus riches 
et plus importants au point de vue stratégique.
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La France comme concurrente de l’Angleterre au Proche-Orient 
ne pourrait pas permettre le renforcement de cette dernière et lutta 
de toutes ses forces pour obtenir les territoires qui lui étaient promis 
durant la guerre, en premier lieu la Syrie où la France avait des in
térêts particuliers. Pourtant la Grande Bretagne profitant de sa nette 
prépondérance militaire au Proche Orient et du fait que la France 
dépendait d’elle dans les affaires européennes (questions de la Saa- 
re, de réparations de guerre, de la Rhénanie etc.), s ’efforçait sou
mettre la politique française aux intérêts de sa propre politique au 
Proche Orient. D’après les documents concernant la politique extéri
eure britannique publiés les dernières années il devient évident qu’
une lutte acharnée a été menée entre les Alliés d’hier au sujet du par
tage de l’héritage ottoman et le dépit avec lequel la Grande Bretagne 
consentit «à  céder» à la France les territoires qui lui étaient promis par 
des accords, entre autres la Syrie. Et m algré que l’Angleterre réus
sît bien souvent à prendre le dessus envers sa rivale, la diplomatie 
française durant ces années-là a entrepris certaines mesures en vue 
de défendre sa propre ligne politique dans la question turque. Déjà 
à la fin de 1919 elle a fait les premières tentatives d’entrer en pour
parlers avec les Kémalistes, à i’insu de l’Angleterre. Justement, dans 
ce but au début de décembre 1919 Georges-Picot, Haut-commissaire 
français en Syrie et en Cilicie, partit pour Sivas. Ce voyage n’était 
pas le fruit d’une initiative personnelle: Georges-Picot mena des 
conversations avec Moustapha Kémal comme représentant du gou
vernement français et ce dernier le reçut comme tel.

Les résultats de ces pourparlers furent les suivants: un projet 
d’accord suivant lequel la France s ’engageait à rendre la Cilicie à la 
Turquie et aussi garantissait l’intégrité territoriale de cette dernière. 
La Turquie reconnaissait les droits de la France dans les questions 
de l’administration locale et de la protection des minorités natio
nales en Cilicie. M algré que ce projet ne reçut pas l’assentiment du 
gouvernement français qui était obligé de prendre en compte le mé
contentement du Foreign Office, la mission de Picot a été le 
premier pas dans la voie du sondage diplomatique franco-kémaliste 
qui a abouti à la conclusion de l’accord d’Ankara en 1921. Le pas 
suivant dans ce sens ont été les pourparlers de Robert de Quai à 
Ankara, terminés par la signature du cessez-le-feu du 30 mai au 19 
juin 1920 qui a été beaucoup plus favorable au gouvernement d’An
kara qu’à la France. «...Le fait même, a écrit Kémal, que Français, 
négligeant le gouvernement de Stamboul, entrent en pourparlers et 
concluent avec nous des accords au sujet de n’importe quelle ques
tion, cela a été pour nous en ces temps-là une grande conquête poli
tique... Ces pourparlers m’ont fait l’impression que les Français 
sont prêts à évacuer le vilayet d’Adana».
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La deuxième étape des relations franco-turques commence après 
la signature du traité de Sèvres.

Le traité de Sèvres, qui signifiait la victoire de la diplomatie bri
tannique sur la française, suscita un vif mécontentement comme au 
Parlement Français de même dans les milieux gouvernementaux qui 
exigeaient d’annuler ce traité.

«Dès la première heure, a reconnu A. Briand; le Parlement a 
manifesté son opposition à la ratification du traité de Sèvres. Il est 
apparu dès le premier moment, et je l’ai dit hautement à nos Alliés 
qu’il ne fallait pas compter sur le parlament français pour ratifier 
le traité de Sèvres tel qu’il était, qu’il heurtait trop violemment les 
traditions françaises, qu’il était trop violemment en contradiction 
avec nos intérêts, et du moment, et de l’avenir et que c’était une né
cessité de le remettre à l’étude et de le modifier».

L ’une des raisons de ce mécontentement était que le traité de 
Sèvres d’après les millieux influants antisoviétiques poussait la Tur
quie kémaliste dans «les bras ouverts» des Bolcheviks. C’est pour
quoi il fallait faire certaines concessions aux Kémalistes en vue de 
les attirer dans le bloc antisoviétique. Et même si ce dernier but ne 
fut pas atteint, la diplomatie française réussit pourtant à prendre 
le consentement de l’Angleterre à revoir en partie les clauses du 
traité de Sèvres.

A la conférence de Londres commencée le 21 février 1921 la dip
lomatie française poursuivait deux principaux objectifs: empêcher 
par tous les moyens le rapprochement politique soviéto-turc et en
treprendre des pourparlers secrets avec les Kémalistes, les utilisant 
dans le même temps contre sa rivale, la Grande Bretagne. La diplo
matie française arriva à réaliser ce dernier but en signant le 9 m ars 
1921 un accord politique, militaire et économique avec Békir Sami- 
Bey, ministre des Affaires Etrangères du gouvernement d’Ankara. 
Il est vrai que cet accord ne fut pas ratifié par la Grande Assembée 
Nationale de la Turquie, en tout cas il a servi ultérieurement de ba
se à la conclusion de l’accord d’Ankara.

Après la conférence de Londres un certain refroidissement eut 
lieu dans les rapports turco-français causé par ce que la Grande 
Assemblée Nationale de la Turquie annula le 3 mai l’accord du 9 
mars 1921. Alors commence une nouvelle étape, l’étape de visites 
réciproques et de nouveaux contacts diplomatiques qui furent cou
ronnés par la signature de l’accord d’Ankara. Toutes ces péripéties 
de la politique française au Proche-Orient eurent leurs conséquen
ces néfastes pour population multinationale de la Cilicie. Le fait 
est qu’ à la différence de l’Anatolie occidentale et centrale, où vivait 
une m asse compacte de Turcs, la population d’un demi-million de 
personnes de la Cilicie (le vilayet d’Adana et le sandjak de Mara-
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che, qui en fut séparé artificiellement en 1884 et rattaché au vilayet 
d’Alep) au début de 1920 comprenait un peu plus de 100.000 Turcs,
160.000 Arméniens, 120.000 Àrabes-Ansaris, et 120.000 personnes 
d’autres nationalités: Turkmènes, Grecs, Syriens, Kurdes etc.

Ainsi, la population chrétienne de la Cilicie formait plus de
200.000 personnes. Ayant supporté à plusieurs reprises toute la vio
lence de la politique chauvine d’Abdul-Hamid et des Jeunes-Turcs, 
il est compréhensible qu’elle ne désirait plus se soumettre à l’expé
rience d’assimilation et à la destruction physique de la part des 
Turcs surtout quand il devint évident que les Kémalistes rejettent 
décidément le droit d’autodétermination aux peuples de l’Empire 
Ottoman. C’est pourquoi quand en novembre 1919. les troupes fran
çaises vinrent remplacer les forces anglaises en Cilicie, la popula
tion chrétienne les a soutenu dans l’espoir que justement «la Fran
ce chrétienne» peut créer des conditions pour une telle autodéter
mination. Le temps a démontré qu’elle s ’était profondément mép
rise. Les milieux impérialistes français en ercourageant le retour 
des Ciliciens dans leurs propres foyers se désistèrent vite de leurs 
promesses en fournissant toute la possibilité aux unités régulières 
kémalistes et aux diverses bandes à déverser toute leur fureur sur 
la population chrétienne, spécialement sur les Arméniens, survi
vants du génocide de 1915. L’administration française en Cilicie a 
été coupable aussi de ce que, en «garantissant» la sécurité des ha
bitants, en particulier, celle des Arméniens, elle n’a pris aucune 
mesure pour prévenir l’activité ennemie d’un grand nombre d’agents 
Jeunes-Turcs membres de ce même parti qui a organisé le gé
nocide des Arméniens occidentaux. L ’administration française a 
été responsable de ce que, en publiant le 6 avril un décret concer
nant la remise de leurs biens, maisons et terres aux survivants ar
méniens, elle n’a pas assuré l’accomplissement des clauses de ce 
décret, créant de la sorte une tension entre les populations armé
nienne et turque; cette dernière, travaillée par les agents jeunes- 
turcs se refusait à rendre à leurs propriétaires les biens injuste
ment accaparés.

Ces aspects mêmes et d’autres aspects de la politique française 
et de celle des Kémalistes en Cilicie sont traités unilatéralement et 
tendencieusement et même sont passés sous silence par les histo
riens contemporains turcs et français. Malheureusement certains tur- 
cologues soviétiques dans leurs travaux sur la guerre de l’indépen
dance de la Turquie de 1919— 1922 présentent les faits de 
telle manière, comme si en Cilicie comme en Anatolie la guerre 
nationale du peuple turc contre les conquérants étrangers aurait 
soulevé à la lutte toutes les populations, toutes les nationalités. Ces 
auteurs ne se donne ent pas la peine de rétablir le véritable tableau
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de la structure nationale de la population cilicienne; cela qui ren
drait évident qu’une bonne moitié des habitants de la Cilicie non 
seulement ne sympatisait pas et ne soutenait pas le mouvement ké- 
maliste mais au contraire s ’était élevée contre ce mouvement pour 
s ’en défendre. Or c’est en Cilicie que pour la première fois on con
stata les deux faces contradictoires de ce mouvement: d’un côté 
anti-impérialiste, de l’autre chauvin et destructeur. Et c’est juste
ment poussé par la peur que cette moitié de la population cilicien
ne pouvait présenter ses droits humains légitimes, les milieux di
rigeants d’Ankara prient la décision de porter le premier coup en 
Cilicie, en y envoyant quelques officiers kémalistes pour organiser 
la résistance aux conquérants français. Il y a eu, bien entendu, 
d’autres raisons qui ont poussé les Kémalistes à commencer la guer
re non pas sur le front occidental contre les Grecs, mais en Cili
cie, par la lutte contre les Français. En voici les raisons.

1. Les opérations contre l’armée grecque bien équipée par des 
armes anglaises, pouvaient avoir des conséquences catastrophiques 
pour les Kémalistes; il n’y avait pas des garanties réelles de suc
cès et dans le cas d’une défaite éventuelle le mouvement kémalis- 
te aurait été discrédié aux yeux des m asses populaires et pouvait 
même se disloquer.

2. Les forces françaises ayant remplacées les troupes anglai
ses en Cilicie étaient relativement plus faibles.

3. Les dirigeants d’Ankara étaient bien au courant du fait que 
les milieux influents français étaient favorablement disposés en
vers la Turquie et étaient particulièrement interressés aux affai
res turques. Dans le cas d’un certain succès bien éventuel il serait 
possible d’entrer en pourparlers séparément avec la France en ap
profondissant d’avantage par ce moyen les contradictions anglo- 
françaises.

4. Pour la réalisation des décisions des Congrès d’Erzéroum 
et Sivas il était indispensable d’enthousiasmer le peuple par une 
victoire militaire quelconque et à cette période-là cela n’était pos
sible qu’en Cilicie.

Conséquemment, dans le courant d’un seul mois éclatèrent deux 
insurrections à Marache: le 27 décembre 1919 et le 21 janvier 1920. 
La première était dirigée principalement contre les notables turcs 
de la ville qui collaboraient avec les Français, et non contre tous 
les exploiteurs comme cela est présenté dans les travaux de cer
tains auteurs. La deuxième insurrection minutieusement préparée par 
les agents kémalistes en étroite liaison avec les Jeunes-Turcs in
fluents de Marache, poursuivait le but de rejeter les troupes fran
çaises hors de la ville et dans le même temps régler les comptes 
aves la population arménienne de Marach et des environs. Ce but
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fut atteint: durant les combats de 20 jours à Marache (du 21 jan 
vier au 11 février 1920) une partie de la population arménienne de 
la ville (plus de 8000) fut m assacrée d’une manière barbare par les 
Turcs, plus de 3000 ont péri pendant leur fuite et ceux qui étaient 
restés (8000) furent obligés de quitter leurs foyers après la retrai
te des troupes françaises trouvant asile en Syrie.

M ais la raison principale de la triste retraite des troupes fran
çaises de Marache était la nécessité de renforcer les forces d’occu
pation françaises en Syrie, pays qui dans les plans des milieux 
coloniaux français occupait une place beaucoup plus importante que 
la Cilicie.

Après Marache, la population arménienne de Hadjine a été la 
victime de la politique de félonie des dirigeants français à l’égard 
des Arméniens.

Hadjine, Tune des antiques villes de la Cilicie montagnarde, 
avait jusqu’a la première guerre mondiale, une population de 30— 
35 mille habitants, exclusivement Arméniens, dont la plus grande 
partie a été victime de la politique du génocide des Jeunes-Turcs: 
elle a été déportée par force et m assacrée dans le Désert syrien.

Après la fin des hostilités, les survivants de Hadjine rentrè
rent au cours de Tannée 1919 dans leur ville natale et restaurè
rent ses ruines en un court laps de temps par leur travail construc
tif. Cependant, peu après la retraite des troupes françaises de M ara
che les forces régulières kémalistes et plusieurs groupements de 
tchétés s ’attaquèrent aux habitants paisibles de Hadjine, m algré 
qu’aucun soldat français ne s ’y trouvât.

Se trouvant dans l’encerclement durant 7 mois (du 15 m ars 
au 15 octobre 1920) la population de Hadjine dont le chiffre atteign
ait 6 mille, a opposé une courageuse résistance aux bachibouzouks 
turcs qui réussirent, grâce à leur supériorité militaire, à occu
per Hadjine le 15 octobre 1920 et à m assacrer presque toute la po
pulation y compris les femmes, les vieillards et les enfants sans 
armes. Rien que 380 combattants parvinrent à percer l’encercle
ment et se délivrer.

Les tentatives de certains historiens de passer sous silence ses 
événements ou bien de les présenter comme une épisode de la lut
te de libération nationale de la Turquie sont dépourvues de tout 
fondement historique. Le m assacre des survivants du génocide de 
1915 à Hadjine par les Kémalistes a confirmé la continuation de 
la politique nationaliste des Jeunes-Turcs par les Kémalistes et a 
démontré que ces derniers, dans de nouvelles circonstances, pour
suivent la vieille politique de leurs prédécesseurs. Dans la chute 
de Hadjine est coupable aussi le commandement des forces fran
çaises en Cilicie qui avait refusé de fournir des armes aux défen
seurs héroïques de Hadjine.
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Les événements ont pris une autre tournure à Ourfa et à Aïn-
tab, villes qui se trouvaient comme la Cilicie, dans la zone d’occu
pation française.

A Ourfa la lutte armée contre les conquérants français était 
dirigée par le chef de la gendarmerie de la ville, Ali Saïb qui peu 
après sa nomination à ce poste s ’était aligné du côté des Kémalis- 
tes. En organisant cette lutte, il appliquait dans le même temps la 
vieille méthode de la politique du Sultan, de ranimer la haine et 
l’inimitié parmi les peuples dominés par l’Empire Ottoman. En par
ticuliers, il excitait certaines tribus kurdes contre la population ar
ménienne d’Ourfa, s ’élevant à la fin de 1919 à environ 6 mille per
sonnes.

Entre autres, en 1914 près de 30 mille Arméniens vivaient à 
Ourfa et qui en la terrible année de 1915 avaient opposé une résis
tance héroïque aux troupes régulières turques, et cédant devant 
les forces inégales furent déportés dans les déserts de la Mésopo
tamie où ils périent en grande partie. Le même sort attendait les 
survivants Arméniens à Ourfa s ’ils n’avaient eu recours à une neu
tralité qui n’était du goût ni des Français ni des Turcs, m ais ce 
qui fournit la possibilité de sauver la vie à 6 mille personnes. Ce
pendant, après le départ de la garnison française (en avril 1920) 
les autorités kémalistes locales, les m assacreurs jeunes-turcs et 
autres commencèrent à poursuivre les Arméniens, à avoir recours à 
la force, aux lâches assassinats etc., les obligeant ainsi à quitter leurs 
foyers et s ’établir à Alep et dans la région.

A Aïntab le nombre des Arméniens atteignait 18.000 dont 10.000 
étaient originaires de la ville, survivants des m assacres dans les 
déserts de Deir-Zor et environ 8.000 repliés du vilayet du Sivas. 
Les dirigeants kémalistes s ’éfforçaient de les attirer dans la lutte 
contre les Français; m ais les Arméniens s ’y refusèrent, tenant comp
te de la triste expérience du passé. Dans ces circonstances les 
tchétés s ’attaquèrent aux positions des Arméniens d’Aïntab le 1er 
avril 1920. Ces derniers se défendirent courageusement durant 2 
semaines, jusqu’au 16— 17 avril, quand les Français se tenaient 
sur des positions d’observateurs. Il y eut plusieurs cas où les Turcs 
de la ville et les paysans des villages environnants exprimèrent 
leur vif mécontentement contre ceux qui les avaient attirés dans 
une lutte contre leurs voisins arméniens. De pareils faits sont nég
ligés d’une manière préméditée par les auteurs turcs ainsi que le 
fait que les Turcs, Kurdes, Tcherkesses et autres venus de M alatia, 
Ourfa, Marache, Killis et d’ailleurs dans le but de «piller et m as
sacrer les Guiavours», bien souvent sont rentrés chez eux,devant 
l’autodéfense acharnée des Arméniens. Cette juste lutte des Armé
niens d’Aïntab qui dura plus d’une année les sauva de m assacres
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bien probables. En tout cas, ils ne purent rester dans leur ville na
tale par suite des événements ultérieurs. Déjà le cessez-le-feu fran- 
co-kêmaliste de mai-juin 1920 et plus tard l’accord de Londres du 
9 m ars 1921 avaient convaincus les Arméniens que la France est 
en mesure de s ’entendre avec Ankara à n’importe quel moment, 
les abandonnant à leur sort. C’est pourquoi ils furent obligés de 
quitter leurs foyers et de s ’établir à Alep. Le 25 décembre 1921, au 
moment où les derniers soldats français quittaient Aïntab, il ne 
restait que 3500 Arméniens dans la ville. Dès le début de 1922, le 
quartier arménien fut l’objet d’attaques armées de la part des Turcs, 
qui en même temps envoyaient les jeunes Arméniens, sous différents 
prétextes, hors de la ville et les tuaient d’une manière félonne etc. 
Le 9 novembre 1922 le journal «G azi Antep» dans son éditorial in
titulé «Loin de nous» «invitait» les derniers Arméniens de quitter 
la ville. Il ne restait plus rien à ces derniers que d’émigrer en Sy
rie et dans d’autres pays.

Zeîtoun, le porte-étendard de la lutte de libération nationale 
arménienne connut aussi un sort tragique. Les Arméniens de Zeï- 
toun qui durant des dizaines d’années avaient opposé une résistance 
héroïque aux pachas sanguinaires turcs, avaient prêté foi en 1915 
aux appels du Catholicos des Arméniens de Cilicie, Sahak II, de ne 
pas se révolter et cela donna la possibilité aux troupes régulières 
turques depénétrer dans le «nid des aigles» de désarmer les vail
lants défenseurs de la ville et de déporter toute la population de 
la ville et des villages arméniens des environs, plus de 30 mille 
personnes dont la majorité (environ 27 mille) furent tué sur les 
chemins de déportation et dans les camps de concentration de Deir- 
Zor pendant les terribles m assacres de 1916. Après la fin des hosti
lités, 1058 survivants de Zeîtoun rentrèrent dans leur ville natale 
détruite jusque dans ses fondements. Et malgré que la-bas, com
me à Hadjine il n’y eut aucun soldat français et que les pay
sans Turcs des environs, depuis des temps reculés, avaient entre
tenu des relations de bon voisinage avec les Zeïtouniotes, les trou
pes régulières kémalistes forcèrent les Arméniens de cette ville, 
sous le feu de leurs canons, à battre en retraite. Les 600 Armé
niens dont la plupart étaient des femmes, des enfants et des vieil
lards, laissés à la merci des vainqueurs, furent déportés à Marache 
et vers le Sud. D’après des témoins oculaires étrangers, cette der
nière déportation des Arméniens de Zeîtoun ne différait en rien de 
la déportation de 1915. Au sujet du sort ultérieur de ces gens, on 
ne sait rien de précis. Probablement ils furent tués sur le chemin 
d’exil. Le groupe des défenseurs qui s ’étaient repliés les armes à 
la main, dans les montagnes, répondant toujours aux charges des 
ennemis qui les poursuivaient, atteignirent Killis, en zône d’occu
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pation française. Le nombre des survivants de Zeïtoun n’était plus 
que de 127 personnes.

Ainsi, la politique française en Cilicie et en général sa  poli
tique au Proche-Orient, eut des conséquences désastreuses pour 
les peuples de Cilicie, surtout pour les Arméniens qui étaient ren
trés dans leur pays natal, justement répondant à l’appel des auto
rités françaises, m ais ces dernières, en violation de leurs promesses, 
n’assurèrent pas leur sécurité. Au surplus, la poli;ique française 
d’entente séparée par un compromis avec les Kémalistes qui mena 
à l’accord d’Ankara fournit la possibilité aux milieux Kémalistes de 
mettre en oeuvre les desseins chauvinistes de leurs prédécesseurs, 
les Jeunes-Turcs et de «nettoyer» définitivement la Cilicie des Ar
méniens.

La signature de l’accord d’Ankara fut précédée de deux voya
ges en Turquie de Franklin—Bouillon, président de la commission 
des Affaires Etrangères du Sénat Français. La première fois il ar
riva à Ankara en «visite non-officielle» le 9 juin 1921 et le même 
jour il entra en pourparlers directs avec M. Kémal. M algré que ces 
entretiens de deux semaines ne fussent pas couronnés de succès 
pour la raison que la France refusait encore d’accepter comme base 
(de pourparlers) le «Pacte national» kémaliste, en tout cas ils dé
montrèrent que «la  France désirait à tout prix conclure un accord 
de paix». Békir Sami Bey qui se trouvait à Paris à cette époque a 
déclaré que de son côté «le gouvermement d’Ankara et l’Assemblée 
nationale désiraient au plus bref délai se lier d’amitié avec la Fran
ce».

Franklin—Bouillon visita Ankara encore en septembre. Les 
pourparlers qui cette fois durèrent 37 jours se terminèrent par la 
signature, le 20 octobre 1921, de l’accord d’Ankara, or, la victoire 
remportée par les troupes turques à Sakaria influa grandement sur 
la décision du gouvernement turc. Il ressort de l’analyse des clau
ses de l’accord d’Ankara que la Turquie gagna beaucoup plus que 
la France. La cessation des opérations m ilitaires et l’éyacuation 
de la Cilicie créèrent la possibilité de lancer d’importantes forces 
militaires sur le front occidental, contre les Grecs.

L ’art. 6 concernant la «protection» des minorités nationales 
était une évidente victoire du gouvernement d’Ankara; en effet, au 
lieu de la reconnaissance des droits des minorités, cette question fut 
liée aux déclarations «solennelles» et imprécises du «Pacte natio
nal». Les concessions de la France sur ce point devenaient encore 
plus grandes du fait que, contrairement à l’accord de Londres du 
9 mars 1921, dans l’accord d’Ankara ne figuraient plus les clauses 
l’obligation du gouvernement turc de désarmer les populations de 
la Cilicie; cela signifiait que les milliers de «tchétés» armés jusqu’-
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aux dents, les bandes armées, organisées dans le but de pillages et 
violences et toutes sortes d’autres malfaiteurs pouvaient continuer 
de terroriser impunément les populations chrétiennes sans armes.

L ’art. 7 concernant le régime administratif spécial du Sandjak 
d’Alexandrette constituait aussi une sérieuse concession que la Fran
ce fit contre les intérêts du peuple syrien. Ce même article servit 
ultérieurement de prétexte aux dirigeants d’Ankara de faire de la  
question d’Alexandrette un objet de marchandage de la diploma
tie internationale et de rattacher d’une manière illégale Alexan- 
drette à la Turquie au moyen de combinaisons impérialistes. En 
outre, selon les clauses «verbales» de l’accord d’Ankara la France 
consentit à vendre à la Turquie des armes et du matériel de guerre 
pour une somme de 200 millions de francs, entre autres des canons 
du type Creusot et quelques avions.

Que reçut la France?
Conformément à l’art. 10, le gouvernement d’Ankara, en re

nonçant à ses positions antérieures, accorda aux capitalistes fran
çais certaines concessions, mais avec cette réserve bien essentielle: 
«si elles ne sont pas en contradiction avec les intérêts nationaux 
de la Turquie». En outre, la France eut la possibilité de concentrer 
toutes ses forces militaires dans sa dépendance principale, la Syrie 
et d’en renforcer les frontières.

La France tira aussi un profit moral et politique de l’accord 
d’Ankara: son autorité en fut rehaussée dans ses dépendances co
loniales musulmanes qui accueillirent avec une grande satisfaction 
la fin de la guerre contre «le Pays du Califat». «Les M usulmans 
sont heureux, a écrit «Le Temps», de ce service rendu à l’Islam par 
(a  France, en laissant le Califat à Constantinople et en lui sauve
gardant toute son autorité».

Quant à la population chrétienne de la Cilicie même, elle fut 
prise de peur et d’alarme. «L ’accord d’Ankara, a écrit M. Paillarès, 
rédacteur du journal «Le Bosphore» de Constantinople, a jeté dans 
l’angoisse 200 mille Ciliciens». Et les appels des auto
rités françaises et turques invitant les populations chrétiennes à 
«rester sur place» devinrent vains. Le prof. Â. Mandelstam, qui con
naît bien la Turquie, a écrit: «Les terribles souvenirs des m assacres 
de 1915 étaient trop frais chez la malheureuse population arménien
ne pour qu’elle pût avoir confiance en ces appels». L ’éminent his
torien arménien Léo avait raison de conclure que «les Arméniens 
du moins une seule fois eurent la sagesse  de ne pas se fier aux 
scélérats internationaux, étant édifiés, bien sûr, par le fait que ces 
mêmes Kémalistes avaient anéanti 20.000 Arméniens en Cilicie».

Le 4 janvier 1922 les derniers soldats français évacuèrent la 
Cilicie et les districts y attenant. Entre temps, presque toute la
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population chrétienne, à l’exception de quelques milliers, en quittant 
leurs lieux de naissance émigrèrent vers la Syrie, la Grèce, Chypre 
et d’autres pays.

A la conférence de Lausanne les puissances impérialistes occi
dentales reconnurent les revendications nationales de la Turquie 
et dans le même temps renoncèrent facilement à toutes leurs pro
messes concernant la défense des intérêts légitimes des petits peup
les, promesses aux moyens desquels elles avaient trompé durant 
de longues années ces mêmes peuples.

Les milieux dirigeants français surtout, à la poursuite des 
compromis avec le gouvernement d’Ankara ont sacrifié facilement 
les intérêts des Arméniens occidentaux et ceux des Arméniens de 
Cilicie victimes du génocide de 1915. Les espérances des survivants 
rentrés en Cilicie se sont écroulés à cause de la politique perfide de 
la bourgeoisie française qui a servi aux Kémalistes dans leur po
litique chauvine dans la question nationale.

En examinant la politique française à Lausanne il faut tou
jours tenir compte de son aspect antisoviétique. C’était justement 
la France qui à cette époque s ’en tenait à une position la plus hos
tile au pays des Soviets et qui faisait tout son possible pour em
pêcher le rappochement soviéto-turc cherchant à utiliser dans ces 
buts les milieux proimpérialistes de la bourgeoisie turque.

La Turquie en employant bien habilement dans ses intérêts les 
contradictions anglo-françaises et se tenant sur une ferme position 
a remporté la victoire dans les questions les plus importantes par
venant à la suppression totale des capitulations, de toute sorte du 
contrôle, y compris le contrôle financier de la part des puissances 
impérialistes et ce qui était l’essentiel pour elle—à la conservation 
de tous les territoires de l’Empire Ottoman qui a perdu la guerre 
sauf les parties lesquelles il n’était pas de force à faire rendre. 
C’est pourquoi malgré les concessions de la Turquie aux pays im
périalistes, la diplomatie turque spéculant sur les contradictions des 
puissances occidentaux a remporté une victoire importante à Lau
sanne.

Dans le traité de paix signé à Lausanne s ’est reflétée égale
ment la position de la Turquie dans la question de l’avenir de ses 
sujets non-turcs, c’est-à-dire le rejet du droit de autodétermina
tion des Arméniens, des Kurdes, des Assyriens et d’autres.

En outre, la Turquie a refusé le retour au pays même ses légi
times citoyens exilés de force de leurs propres habitations ou bien 
forcés de les quitter provisoirement sous la menace d’extermination 
physique.

On voit avec évidence par rapport au triste sort des Arméniens 
occidentaux y compris les Arméniens de Cilicie, l’issue favorable
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de la lutte libératrice de l’autre partie du peuple arménien celle qui 
a lié sa  destinée à la lutte révolutionnaire du prolétariat de Rus
sie, au peuple russe. Grâce à l’aide de la Russie Soviétique le peu
ple de l’Arménie Orientale a établi dans son pays le pouvoir so
viétique et peu après la R. S. S. d’Arménie est entrée dans l’Union 
des Républiques Socialistes Soviétiques égales en droits. Cet acte 
historique a permi au peuple arménien d’obtenir pour la première 
fois dans son histoire plusieurs fois millénaire la possibilité de se 
développer en sécurité, fixant comme résultat les réalisations remar
quables dans l’édification du socialisme.
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д. 730, л. 10—16 (письмо Смешанного армянского совета председателю совета 
министров Франции и верховным комиссарам союзников в Константинопо
ле, 4 июня 1922 г., на англ. яз.). 

д. 743, л. 64—66 (письмо Погоса Нупара патриарху Завену 18 ноября 1922 г., 
на арм. яз.).

д. 792, л. 2 (телеграмма армянского национального союза Халеба французско
му парламенту, 16 ноября 1921 г., на франц. яз.). 

д. 811, лл. 17—21 (текст декларации о провозглашении независимости Киликии 
от 4 августа 1920 года, на франц. яз.). 

д. 812, л. 8—9 (письмо киликийского католикоса Саака II председателю совета 
министров Франции А. Бриану, 19 марта 1921 г., на франц яз.). 

д. 817, л. 2—18 (докладная записка архиепископа Мушега председателю Ар
мянской национальной делегации в Париже об обстановке в Киликии, 20 
янв. 1920 г., на франц. яз.). 

д. 819, л. 1—3 (письмо представителей Хаджина в константинопольскую армян
скую патриархию, 10 марта 1920 г., на франц. яз.). 

д. 822, л. 25—40 (сообщение Армянского национального союза Киликии о по
следних событиях в Мараше, на франц. яз.). 

д. 823, л. 4—10 (письмо Национального союза армян Урфы председателю Ар
мянского национального союза Киликии, 20 апреля 1920 г., на франц. яз.). 

д. 824, л. 1—5 (письмо руководства Армянского национального союза Айнта- 
ба Погосу Иупару, 28 апреля 1920 г., рукопись, на арм. яз.). 

д. 828, л. 35—37 (письмо киликийского католикоса Саака Погосу Нупару, 5 
июля 1921 г., на франц. яз.). 

д. 828, л. 31—33 (письмо киликийского католикоса Саака Погосу Нупару, 14 
июня 1921 г., на франц. яз.). 

д. 828, л. 34—35 (письмо Погоса Нупара киликийскому каъоликосу Сааку, 15 
июня 1921 г., на франц. яз.). 

д. 829, л. 10 (телеграмма киликийского католикоса Саака генералу Дюфио, 21 
марта 1921 г., на франц. яз.). 

д. 839, л. 7—8 (письмо армянского национального союза Мерсина Погосу Ну
пару, 28 июля 1921 г., рукопись, на арм. яз.). 

д. 831, л. 18—21 (письмо Армянского национального союза Мерсина Погосу Ну
пару, 25 октября 1920 г., рукопись, на арм. яз.).
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д. 831, л. 27—29 (письмо Армянского национального союза Мерсина Погосу Ну- 
пару, 30 окт. 1920 г., на франц. яз.). 

д. 832, л. 8 (телеграмма глав христианских общин Аданы Погосу Нупару, 11 
апреля 1921 г., на франц. яз.). 

д. 832, л. 9 (телеграмма глав армянских религиозных общин Аданы Армян
ской национальной делегации, 10 мая 1921 г., на франц. яз.). 

д. 833, л. 2—14 (памятная записка Армянского национального союза Аданы.
Сентябрь 1920 г., рукопись, на арм. яз.). 

д. 834, л. 15—32 (отчет лейтенанта Шишманяна Погосу Нупару, 15 дек. 1920 г., 
на франц. яз.).

д. 835, л. 3—4 (письмо Э. Думерга А. Чопаняну. 19 февраля 1922 г., на франц. 
яз.).

д. 844, л. 1 (письмо викария армянской церкви в Айнтабе Н. Тавукчяна пред
седателю совета министров Франции А. Бриану, 16 ноября 1921 г., на· 
франц. яз\).

д. 1123, л. 2—3 (письмо Армянской национальной делегации в Париже предсе
дателю совета министров Франции Р. Пуанкаре. 5 сент. 1922 г., на франц. 
яз.).

д. 1135, л. 44—47 (письмо депутата М. Абера председателю совета министров 
Франции А. Бриану, 17 декабря 1921 г., на франц. яз.). 

д. 1156, л. 2 (телеграмма Погоса Нупара и А. Агароняна председателю совета 
министров Франции А. Мильерану. 27 февр. 1920 г., на франц. яз.). 

д. 1156, л. 3 (телеграмма Погоса Нупара и А. Агароняна Мильерану, март 
1920 г., на франц. яз.). 

д. 1156, л. 5—10 (письмо Погоса Нупара А. Мильерану, 6 марта 1920 г., на 
франц. яз.).

д. 1158, л. 42—45 (записка Армянской национальной делегации в Париже, на
правленная генералу Гуро 1 апреля 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1158, 54—58 (записка,'переданная генералу Гуро Г. Норатункяном, 17 февр.
1923 г., на франц. яз.). 

д. 1158, л. 59 (телеграмма председателя Армянской национальной делегации в 
Париже французскому верховному комиссару в Сирии генералу Вейгану 
26 апреля 1923 г., на франц. яз.). 

д. 1163, л. 6—11 (письмо Погоса Нупара сенатору Виктору Берару, 9 дек.
1920 г., на франц. яз.). 

д. 1165, л. 1—2 (письмо генерального секретаря МИД Франции П. Нупару, И 
апреля 1921 г., на франц. яз.). 

д. 1165, л. 11 — 15 (меморандум Армянской национальной делегации в Париже, 
врученный генеральному секретарю МИД Франции А. Каммереру, 29 апре
ля 1921 г., на франц. яз.). 

д. 1165, л. 20—22 (беседа А. Каммерера с членом Армянской национальной 
делегации Малькомом, 19 июля 1921 г,, на франц. яз.). 

д. 1165, л. 23 (запись встречи зам. министра иностранных дел Франции Перет- 
ти де ла Рокка с Г, Норатункяном, 25 июля 1921 г., на арм. яз.).

251



д. 1165, л. 25—27 (письмо П. Нупара председателю совета министров Франции 
А. Бриану, 9 авг. 1921 года, на франц. яз.). 

д. 1167, л. 1—5 (о судьбе киликийских армян в связи с заключением франко
турецкого соглашения от 9 марта 1921 г., Париж, 2 апреля 1921 г., на 
франц. яз.).

д. 1175, л. 3—5 (обращение генерала Гуро к жителям Киликии, Айнтаба и 
Килиса, 9 ноября 1921 г., на арм. яз.). 

д. 1177, л. 3—7 (запись встречи А. Франклен-Буйона с членами Армянской на
циональной делегации в Париже, 7 ноября 1921 г., на арм. яз). 

д. 1189, 2—4 (письмо П. Нупара Р. Пуанкаре, 5 апреля 1922 г., на франц. 
яз.).

д. 1189, л. 7—8 (письмо председателя Армянской национальной делегации Р.
Пуанкаре, 13 мая 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1189, л. 9 (письмо представителя МИД Франции председателю Армянской 
национальной делегации, 2 июня 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1189, л. 10—12 (письмо председателя Армянской национальной делегации Р.
Пуанкаре, 8 июля 1922 года, на франц. яз.). 

д. 1189, л. 15—16 (письмо председателя Армянской национальной делегации Р.
Пуанкаре, 3 окт. 1922 года, на франц. яз.). 

д. 1189, л. 19—20 (письмо Р. Пуанкаре председателю Армянской национальной 
делегации Г. Норатункяну, 23 окт. 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1189, л. 21—21об (письмо министра внутренних дел Франции председателю 
Армянской национальной делегации, 14 ноября 1922 г., на франц. яз.). 

д . 1195, л. 1—5 (воззвание представителей французской общественности, адре
сованное Лозаннской мирной конференции, 8 дек. 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1237, л. 1—2 (письмо президента международной филармянской лиги Эду
арда Невилля председателю Совета Лиги наций, 12 янв. 1922, на франц. 
яз.).

д. 1237, л. 12—16 (заявление представителя Франции Г. Аното на Совете Лиги 
наций, 14 янв. 1922 года, на франц. яз.). 

д. 1237, л. ¿6—38 (выдержка из протокола 16-й сессии Совета Лиги наций, 
14 янв. 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1237, л. 42 (резолюция Совета Лиги наций от 14 января 1922 г., на франц. 
яз.).

д. 1237, л. 43 (коммюнике Совета Лиги наций. 1 мая 1922 г., на франц. яз.). 
д. 1237, л. 44—45 (протокол 19-й сессии Совета Лиги наций, 9-го (частного) 

заседания, состоявшегося» в Лондоне 21 июля 1922 г., на франц яз.). 
д. 1237, л. 48—53 (памятная записка по армянскому вопросу, представленная 

Лозаннской мирной конференции объединенной армянской делегацией 30 
ноября 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1237, л. 57—58 (письмо объединенной армянской делегации генеральному 
секретарю Лиги наций, 30 ноября 1922 г., на франц. яз.). 

д. 1366. л. 1—26 (информация объединенной армянской делегации «Наша ра
бота в связи с Лозаннской конференцией». 6 дек. 1922 г., на арм. яз.).
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Центральный государственный архив Октябрьской революции 
и социалистического строительства (ЦГАОР) СССР

Фонд 391, оп. 2, ед. хр. 76, л. 440—441 (мер. статьи из газ. «Таймс»).
Фонд 391, оп. 2, ед. хр. 76, л. 449 (пер из газ. «Обсервер»).

Центральный государственный архив военно-морского флота 
в Ленинграде (ЦГАВМФ)

Фонд Р-1, оп. 3, д. 1589, л. 153 (информация о выступлении депутата от Бит- 
лиса Юсуф Зия-бея на заседании ВНСТ 3 ноября 1922 г.).

Центральный государственный архив Октябрьской революции и 
социалистического строительства Азербайджанской ССР

Фонд 6, оп. 1, ед. хр. 230, л. 191 (пер. статьи из газ. «Илери» от 11 ноября 
1921 г.).

Фонд 28, оп. 1, ед. хр. 68. л. 21 (информация о переговорах А. Франклен-Буй- 
она с М. Кемалем).

Научно-исследовательский институт древних рукописей— 
Матенадаран им. Маштоца

Архив Аршака Алпояджяна, папка 14, док. 29, л. 1—24 (записка епископа Пет
роса Сараджяна «Почему отступил и пал Хаджин», на арм. яз.).

Музей литературы и искусства им. Е. Чаренца 
Министерства культуры Армянской ССР

Архив Аршака Чопаняна, раздел IV, № 389, 392 (коллекция писем на франц. 
яз.).

Архив Запел Есаян, № 32—37, 286—289, 294 (докладная записка о поездке в 
Киликию на арм. яз. и письма полковнику Бремону и другим лицам, на 
франц. яз.).

Периодическая печать

Бюллетень НКИД. 1919—1922.
Вестник НКИД. 1921—1922.
Известия. 1918—1923.
Международная жизнь. 1921—1923.
Новый Восток. 1922—1923.
Правда. 1918—1923.
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Արձագանք Փարիզի, 1919— 1922։ Փարիզ։
Ար եվելեան մամուլ, 1920— 1921։ Իզմիր։
Երկիր, 1919 — 1922։ Կ. Պոլիս։ 
ժոզովուրդի ձայնը, 1919— 1922։ Կ. Պոլիս։
Կարմիր աստղ, 1920— 1922։ Թիֆլիս։
Կիլիկի ա , 1919։ Ադանա։
Հայ ձայն, 1919։ Ադանա։ 
ճակատամարտ} 1919— 1921։ Կ. Պոլիս։
Մշակ, 1920— 1921։ Թիֆլիս։
Նոր Հաճըն, 1954 —1966։ Բուենոս Այրես։
Տավրոս, 1919—1920։ Ադանա։
L'Asie française, 1918—1923. Paris.
Belleten. TTK, 1973—1983. Ankara.
L'Europe Nouvelle, 1919—1922. Paris.
L'Humanité, 1921—1923. Paris.
Journal des Débats, 1919—1922. Paris.
The Orient News, 1921. Constantinople.
Le Réveil, 1921—1922. Constantinople.
La Revue des deux mondes, 1919—1922. Paris. 
Stamboul, 1921—1922. Constantinople.
Le Temps, 1920—1921. Paris.
Tarih mecmuası, Mart, Temmuz 1968. Ankara. 
Le Matin, 1921. Paris.
L’Information, 1921—1922. Paris.
Cahiers du communisme, 1978—1982. Paris.
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Պուէնոս Այրես, 1960, 1150 էջ։
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տպ. Արարատ, 1956, 700 էջ։
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Երեցեան, 1925, 36 էջ։
Թորոսյսւն Շ. Կիլիկեհայությունը առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին։
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Լեօ. Թուրքահայ հեղափոխութեան գազափարաբանությունը։ P հատոր, Փարիզ, տպ.
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Խոլպեսերեան *Լ. Լ. Օրագրություն ուղևորութեան Եվրոպա Սահակ Բ, կաթողիկոսին 

Կիլիկիո։ Հալեպ, տպ. Արաքս, 1928, 219 էջ։
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Սանակյան Ռ. Գ. Թուրք-ֆրանսիական հարաբերությունները 1919—1921 թթ. Մերձավոր 
և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներt V. Թուրքիա։ ԳԱ հրատ., 1970։ 

Սանակյան Ռ. Գ. նոր փաստաթղթեր 1915 թ. եղեռնում կայզերական Գերմանիայի 
գերի մասին։ Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 1970, A? 2, 3 ։
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Рур, Рурская область 184, 195

Саарский бассейн 46 
Сакария, река 164 
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Эдесса см. Урфа 
Эльбистан 94, 95 
Эльоглу 104
Эрзерум 23, 60, 88, 92, 187

Юго-восточная Европа. 5

Язбаган 115 
Якбасан 116 
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