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ОТ РЕДАКТОРОВ 

Предлагаемое издание имеет целью дать читателю возможно полное представле-
ние о многосторонних взаимосвязях выдающегося русского поэта и переводчика, исто-
рика и учёного В. Я. Брюсова с армянской действительностью. 

Этой теме были посвящены изданные в предыдущие годы в Армении сборники, пред-
ставляющие как поэтическое, так и арменоведческое наследие В. Брюсова: «Армянская 
поэзия в переводах В. Я. Брюсова», «Поэзия Армении в переводах и оценке В. Я. Брюсова», 
«Валерий Брюсов об Армении и армянской культуре», «Армянские писатели о Валерии 
Брюсове». Однако они не давали широкого и полного охвата темы. 

В настоящем издании собраны воедино и систематизированы как широко извест-
ные, так и забытые или не опубликованные материалы, отражающие связи поэта с Ар-
менией, её историей, литературой и культурой. Сюда полностью включён известный 
труд В. Брюсова «Летопись исторических судеб армянского народа», который давно 
стал библиографической редкостью. 

Издание состоит из двух книг. В первой помещены стихи, статьи, очерки и письма 
Брюсова об Армении, во второй — стихи, статьи, воспоминания о Брюсове и письма к 
нему армянских деятелей. Здесь же впервые дана хроника — летопись основных фактов 
творческого и личного общения Брюсова с Арменией, с деятелями армянской культуры, 
а также отклики армянской литературно-критической и общественной мысли на 
творчество русского поэта, охватывающие период с 1910-х по 1985 год. 

Во всех разделах материалы расположены в хронологическом порядке. В примеча-
ниях сообщаются сведения историко-литературного, биобиблиографического и реаль-
ного характера. Упоминаемые в текстах армянские собственные имена и географиче-
ские названию даются в авторской транскрипции. Их современное написание отмеча-
ется в примечаниях. 

Издание предпринято в связи с 50-летием основания института имени В. Я. Брю-
сова и 70-летием выхода в свет антологии В. Я. Брюсова «Поэзия Армении». 



БРЮСОВ И АРМЕНИЯ 

Многообразны взаимосвязи Валерия Яковлевича Брюсова (1873 – 1924) с Арменией и 
её культурой. Брюсовские переводы открыли русскому и мировому читателю дотоле мало-
ведомый мир богатейшей армянской поэзии, имеющей более чем 1500-летнюю историю. 
Перу Брюсова принадлежат историко-литературный очерк «Поэзия Армении и её единство 
на протяжении веков», обширная «Летопись исторических судеб армянского народа», ста-
тьи «Об Ованнесе Туманьяне», «Царства Араратские», «Эмиль Верхарн об Армении», 
«Сфинксы и вишапы», цикл стихов об Армении, «Записка» в Московский армянский коми-
тет об издании сборника армянской прозы «Айастан». Брюсов был знаком и общался со 
многими деятелями армянской культуры, вёл с ними переписку, а в январе 1916 года посе-
тил Закавказье — Баку, Тифлис, Эривань и Эчмиадзин, где выступил с лекциями по армян-
ской литературе и истории. 

Армения и её культура заняли значительное место в жизни и деятельности Брюсова, 
сыграли важную роль в его творческом развитии. Приобщение к судьбам армянского 
народа открыло поэту многовековую героическую борьбу армян за своё существование и 
независимость. История этого народа предстала перед ним не как отжившее прошлое, уже 
подёрнутое неким романтическим флёром, подобно истории Ассирии или Вавилона, 
Элама или Мидии. Нет, это прошлое было опрокинуто в современность — орды турецких 
янычар жгли и грабили армянские города и сёла, безжалостно, зверски уничтожали, уби-
вали мужчин и женщин, стариков и детей. Поэт увидел, говоря словами Ов. Туманяна, «без-
брежное море армянского горя», оно потрясло его и наполнило гневом, пробудило в нём 
страстное желание стать плечом к плечу с армянами в трагический час их жизни. 

Народ Армении, его культура и поэзия вошли органической неотъемлемой частью в 
жизнь и в творчество Валерия Брюсова. А замечательный русский поэт, переводчик, иссле-
дователь и пропагандист армянской поэзии стал родным и близким армянскому народу, 
вошёл в число выдающихся творцов его культуры. 

*    *    * 

Начало взаимосвязей Брюсова с Арменией и её культурой восходит к июню 1915 года, 
когда армянский народ переживал страшную трагедию: в результате геноцида армян в 
Османской империи значительная часть народа была истреблена, десятки тысяч беженцев 
остались без крова и средств к существованию. 

В октябре 1914 года, вскоре после начала мировой войны, из представителей армян-
ской интеллигенции, проживающих в Москве, был образован Московский армянский ко-
митет, который поставил перед собой задачу привлечь внимание широкой русской и ми-
ровой общественности к судьбе народа, над которым нависла угроза физического уничто-
жения. С этой целью комитет предпринял издание на русском языке журнала «Армянский 
вестник» и по инициативе литератора Карена Микаэляна наметил создание сборника пе-
реводов из армянской литературы. Как это видно из писем К. Микаэляна к выдающемуся 
армянскому поэту Ваану Терьяну, вопрос об издании сборника рассматривался уже на од-
ном из первых заседаний Московского армянского комитета — 15 октября 1914 года1. Эта 
идея получила одобрение комитета, однако официальное постановление было принято 
лишь 29 апреля 1915 года2. 

Была создана редакционная комиссия и, естественно, возник вопрос о кандидатуре ре-
дактора сборника. Впрочем, вопрос этот обсуждался в комитете и раньше, ещё в марте. И 

1  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Хроника». 
2  Там же. 



уже тогда среди возможных редакторов будущего сборника называлось и имя В. Брюсова1. 
Однако, чтобы окончательно определить выбор редактора, решено было обратиться за со-
ветом к М. Горькому, который в то время работал над подготовкой «Сборника армянской 
литературы» — первого из задуманной великим пролетарским писателем серии русских 
сборников литератур «малых народов», населявших Россию. Члены редакционной комис-
сии — известный армянский поэт Александр Цатурян, критик и переводчик Павел (Погос) 
Макинцян и Карен Микаэлян отправились в Петроград и оттуда вместе с Вааном Терьяном 
— к М. Горькому, жившему тогда на даче Мустамяки в Финляндии. 

Редактором намечаемой антологии М. Горький рекомендовал Брюсова. Об этом мы 
узнаём из статьи К. Микаэляна «Великий друг народов», написанной в 1936 г. в связи с кон-
чиной писателя, но опубликованной значительно позднее. О том же («Горький посоветовал 
обратиться или к Бунину, или что предпочтительнее, к Брюсову»2) пишет в своих воспоми-
наниях жена Брюсова — Иоанна Матвеевна, оказывавшая активную помощь поэту в работе 
по подготовке армянской антологии. 

Не удивительно, что предпочтение было отдано В. Брюсову. Прежде всего, к тому вре-
мени он был уже знаменитым поэтом, автором многочисленных книг, поэтических сборни-
ков, снискавших ему славу крупного мастера художественного слова. Он был уже хорошо 
известен и как замечательный и многоопытный переводчик, открывший русскому чита-
телю поэзию Верхарна и французских лириков, переводивший Данте, Шекспира, Байрона, 
Гёте и многих других поэтов разных стран и эпох. Даже если бы Брюсов ничего не создал, 
кроме переводов, то и их было бы достаточно, чтобы имя его осталось в истории литера-
туры. Вместе с тем он был видным литературоведом и учёным-историком. Он обладал бле-
стящим исследовательским умом и широким историческим кругозором, был великолеп-
ным знатоком мировой литературы, культуры и истории. И это, несомненно, помогало ему 
лучше постигать и чувствовать поэзию других народов. Недаром М. Горький считал его «са-
мым культурным писателем на Руси»3. 

Отметим ещё одно обстоятельство, сыгравшее, по всей вероятности, не последнюю 
роль в том, что в качестве редактора антологии был рекомендован Брюсов. Условия воен-
ного времени требовали, чтобы монументальная антология армянской поэзии была подго-
товлена к изданию в максимально сжатый срок, за каких-нибудь полгода. Выполнить такую 
задачу мог лишь человек, умеющий работать исключительно быстро, интенсивно и плодо-
творно. Именно таким человеком и являлся Брюсов. Его трудоспособность была феноме-
нальна. М. Горький, высоко ценивший это качество Брюсова, писал в одном из писем к 
нему: «Очень хочется работать с Вами много и долго. И — это не комплимент, поверьте! — 
Я не знаю в русской литературе человека более деятельного, чем Вы. Превосходный Вы 
работник!»4. Эта оценка звучит в устах Горького тем более весомо и убедительно, что сам 
он был, как известно, великим и неутомимым тружеником. 

26 июня 1915 года представители Московского армянского комитета (К. Микаэлян, 
А. Цатурян, П. Макинцян) явились к Брюсову с просьбой взять на себя редактирование 
сборника. После некоторых колебаний Брюсов дал своё предварительное согласие. При 
этом он оговорил, что ему должны предоставить возможность ознакомиться с армянским 
языком и изучить историю армянского народа и его литературы5. 

Встреча Брюсова с армянской поэзией была столь же неожиданной для него, сколь и 
закономерной. Неожиданной потому, что поэзия Армении, особенно древняя и средневе-

1  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Хроника». 
2  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Воспоминания». 
3  Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1955, т. 29, с.  382 – 383. 
4  Там же. 
5  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Хроника». 



ковая, дотоле являлась для него «областью неведомой», Брюсов был знаком с ней, как он 
сам признавался, «лишь по смутным и неопределённым слухам», ничего ценного и инте-
ресного в ней предвидеть, естественно, не мог и заниматься ею вовсе не предполагал. 

Приступив к работе над антологией без особого энтузиазма, но с присущей ему высо-
кой ответственностью и добросовестностью, Брюсов очень скоро почувствовал, что эта ра-
бота превратилась для него, как он сам говорил, «в заветное, страстно любимое дело», ко-
торое заняло все его помыслы, и которому он уже не мог не отдаться всей душой. Он начал 
с изучения армянского языка. Этого требовали, прежде всего, его переводческие прин-
ципы: с незнакомого языка он, как правило, не переводил. За короткое время (два-три ме-
сяца) он научился читать и писать по-армянски. 

Занятия Брюсова армянским языком носили весьма целенаправленный характер, они 
были тесно связаны с практическими задачами переводчика и редактора «Поэзии Арме-
нии». 

Понятно, что Брюсов овладел армянским языком не в такой степени, чтобы переводить 
без помощи подстрочника армянскую поэзию, тем более древнюю и средневековую. Но 
при обширной лингвистической эрудиции Брюсова и его удивительной способности вос-
принимать чужой язык приобретённого им знания было вполне достаточно, чтобы он мог 
воспроизводить и слышать армянскую речь, её звучание, схватывать её смысл. Очень 
важно и то, что недостаток в знании языка, затруднявший более углублённое проникнове-
ние в содержание и дух переводимых произведений, Брюсов стремился компенсировать 
обстоятельным теоретическим изучением переводимого автора, истории Армении и её ли-
тературы по многочисленным источникам на разных доступных ему языках. Конечно, 
успеху дела в значительной мере способствовала редакционная комиссия сборника, со-
ставленная из видных армянских филологов и литераторов, среди которых особенно дея-
тельную роль играли Погос Макинцян и Карен Микаэлян. 

Комиссия обеспечила Брюсова квалифицированной консультацией и помогла ему ре-
шить ряд организационных и творческих вопросов, связанных с подготовкой и изданием 
антологии, начиная с отбора произведений и кончая составлением справочно-пояснитель-
ного аппарата. 

В течение нескольких месяцев — июля-ноября 1915 года — Брюсов в основном завер-
шил работу по переводу и редактированию произведений для сборника. Если учесть, что 
наряду с этим, проявив энергию и настойчивость, он смог привлечь к участию в переводах 
видных русских поэтов того времени (А. Блока, К. Бальмонта, Вяч. Иванова и других), то ста-
нет ясным, какой колоссальный подвижнический труд вложил он в создание «Поэзии Ар-
мении». В декабре 1915 года сборник был сдан в печать. 

Ещё до выхода в свет антологии, в январе 1916 г. Брюсов совершил поездку в Закавка-
зье, чтобы получить живые, непосредственные впечатления о жизни народа, история и ли-
тература которого уже были основательно изучены им и покорили его. Кроме того, он хотел 
ознакомить армянское общество с результатами своей работы по изучению и переводу по-
эзии Армении. Брюсов побывал в Баку, Тифлисе, Эривани и Эчмиадзине, лично познако-
мился со многими видными представителями армянской интеллигенции, выступал с лек-
циями и докладами. 

О том, какое праздничное настроение царило на этих лекциях Брюсова и какое значе-
ние они имели для армян, рассказывает в своих воспоминаниях Т. С. Ахумян, присутство-
вавший на одном из брюсовских вечеров в Баку1. 

В августе 1916 года сборник «Поэзия Армении» вышел в свет. Труд Брюсова и его со-
трудников был по достоинству оценён русской и армянской общественной мыслью. В мно-

1  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Воспоминания». 



гочисленных отзывах читателей и печати сборник «Поэзия Армении» расценивался как яр-
кий праздник культуры двух народов. Горьковский журнал «Летопись» отмечал: «Роскош-
ный и объёмистый том переводов армянских поэтов является не только событием для ар-
мянской поэзии, но и большим праздником для русской»1. 

Аналогичное мнение высказал акад. И. Ю. Крачковский в письме к Брюсову: «Я кончил 
перечитывать “Поэзию Армении” и должен повторить то, что уже писал: ни в России, ни в 
Европе (насколько я знаю) ни одна восточная поэзия не представлена в таком образцовом 
издании, литературно-изящном и в то же время научно-добросовестном»2. 

Не менее восторженно приняла брюсовскую антологию и армянская общественность. 
Великий армянский поэт Ованес Туманян в своём взволнованном и волнующем «Слове, 
обращённом к Брюсову» говорил: «Я не могу не выразить открыто своего бурного и искрен-
него восторга и благодарности нашим лучшим друзьям за мастерство и любовь, проявлен-
ные ими в этом прекрасном начинании… Сколько нужно искусства, умения, чтобы перевод 
передал не только своеобразную форму подлинника, но и его неповторимый аромат! И 
вместе с тем — сколько любви… Как заботливо составлена и с каким вкусом издана эта 
книга!.. И поэтому каждый, кто прочтет её — будь то армянин или чужестранец, — проник-
нется любовью и уважением к нашему народу, знавшему так много врагов и так мало дру-
зей»3. 

*    *    * 

Созданная под редакцией В. Брюсова антология представила русскому читателю луч-
шие образцы всей армянской поэзии, начиная с древнейших времён, во всём их нацио-
нальном и художественном своеобразии. Подобной задачи не ставил перед собой никто 
из прежних популяризаторов армянской литературы, даже виднейший среди них Ю. А. Ве-
селовский, прекрасно знавший армянскую культуру, глубоко любивший её и так много сде-
лавший для её распространения в России. Составители и редакторы предыдущих русских 
сборников армянской литературы, как правило, ограничивались рамками XIX и начала XX 
веков. А случайные переводы отдельных стихотворений поэтов прошлого, в частности 
средневековых лириков, были выполнены на таком низком художественном уровне, что, 
естественно, не могли вызвать интерес к этим поэтам. Раскрыть огромное богатство много-
вековой армянской поэзии, показать её самобытную прелесть, красоту и многообразие — 
эта большая и чрезвычайно трудная задача впервые была разрешена Брюсовым. 

В сборнике было отведено большое место армянской народной, средневековой и 
ашугской поэзии — она заняла почти половину книги, — что и стало в ней подлинным от-
крытием для русского читателя. 

В предисловии к сборнику Брюсов так определял его задачи: «во-первых, представить 
в характерных образцах, в русском переводе, по возможности всю поэзию Армении от 
древнейших времён до наших дней, на всём протяжении её полуторатысячелетнего суще-
ствования; во-вторых, положить в основу выбора художественную ценность как творчества 
отдельных поэтов, так и каждого отдельного произведения…». Нельзя сказать, чтобы эти 
задачи были выполнены полностью и последовательно (некоторые талантливые поэты не 
нашли места в сборнике, а иные из включённых в него стихотворений не отвечали требо-
ваниям высокой художественности), но именно сочетание исторического и художествен-
ного принципов отбора поэтического материала позволило Брюсову создать книгу, которая 
стала образцом антологии и, по справедливому замечанию П. Н. Беркова, на долгие годы 
определила «в русской литературной практике характер антологии любой национальной 

1  «Летопись», 1917, № 2 – 4, с. 428 – 429. 
2  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Письма». 
3  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Статьи». 



поэзии»1. 
Однако главная заслуга Брюсова заключается не столько в выработке типа антологии 

национальной литературы (хотя и это очень важно), сколько в его переводах армянской 
поэзии. Верный своему основному переводческому принципу — максимальная близость к 
подлиннику и в содержании, и в форме, — Брюсов всегда стремился воспроизвести пере-
водимого поэта со всеми его отличительными, особенными чертами, во всём его нацио-
нальном своеобразии, конечно, в тех пределах, какие допускаются нормами и духом рус-
ского языка. И, как правило, он этого достигал. Ему удалось передать неповторимую пре-
лесть многих армянских народных песен, в его переводах впервые на русском языке во 
весь голос зазвучали такие изумительные лирики, как Наапет Кучак и Фрик. Он нашёл ключ 
к воссозданию на русском языке лирики Саят-Новы, и его ключом успешно пользовались 
все последующие переводчики этого великого средневекового поэта. Брюсов познакомил 
русских читателей с целым рядом произведений Р. Патканяна, С. Шахазиза, П. Дуряна, 
И. Иоаннисиана, Ов. Туманяна, Ав. Исаакяна, В. Терьяна и многих других поэтов. Лучшие 
брюсовские переводы из армянской поэзии и поныне остаются непревзойдёнными и слу-
жат для других переводчиков образцом бережного, уважительного и подлинно творче-
ского отношения к национальной поэзии и её создателям. 

Не все переводы Брюсова (а их в антологии подавляющее большинство) удались в рав-
ной степени, среди них встречаются и такие, в которых допущены отдельные ошибки и по-
грешности (неоправданные отступления от подлинника, смысловые неточности, излишние 
лексические заимствования и т. д.). Есть и явно неудачные переводы. К таким следует от-
нести, например, перевод «Песни на воскресение Христово» Григора Нарекаци 
(Нарекского), оставляющий впечатление творческого эксперимента. Выполненный в стиле 
русской былины, весьма далёком от стиля гениального армянского поэта X века, перевод 
этот, хотя и сохраняет образную систему оригинала, вместе с тем подменяет одну нацио-
нальную сферу другой, вызывая неуместные ассоциации. Имеются недостатки и в перево-
дах, принадлежащих другим поэтам. 

Однако все эти недостатки и просчёты, сколь бы они ни были существенны в отдельных 
случаях, в целом не помешали Брюсову и его сотрудникам выполнить свою большую и бла-
городную задачу — открыть русскому читателю богатейшую поэзию Армении. В этом 
прежде всего и состоит громадное культурно-историческое значение брюсовской антоло-
гии. 

*    *    * 

В предисловии к антологии «Поэзия Армении», отвечая на вопрос, чтó вдохновило его 
на этот труд, Брюсов пишет, что побудить к этому могло лишь одно: «то, что в изучении 
Армении я нашёл неиссякаемый источник высших, духовных радостей, что как историк, как 
человек науки я увидел в истории Армении целый самобытный мир, в котором тысячи ин-
тереснейших, сложных вопросов будили научное любопытство, а как поэт, как художник я 
увидел в поэзии Армении такой же самобытный мир красоты, новую, раньше неизвестную 
мне вселенную, в которой блистали и светились высокие создания подлинного творче-
ства». 

Эта общая восторженная оценка находит своё обоснование во вступительном очерке 
«Поэзия Армении и её единство на протяжении веков», где даётся обстоятельный разбор 
путей развития армянской поэзии с древнейших времён до начала XX века, яркая характе-
ристика наиболее значительных явлений поэзии как восточных, так и западных армян. 

Прежде чем перейти к рассмотрению очерка Брюсова, отметим крайнюю скудность в 

1  Берков  П. Н. Проблема национальной культуры в понимании В. Я. Брюсова. — Брюсовские чтения 
1966 года. Ереван, 1968, с. 17. 



то время научной литературы на русском языке по истории Армении вообще и по армян-
ской литературе в частности. Как отмечает Брюсов, вся эта литература сводилась, во-пер-
вых, «к работам строго учёным, требующим подготовки для ознакомления с ними, каковы, 
напр., университетские лекции проф. Г. А. Халатьянца, труды по отдельным специальным 
вопросам проф. Н. Я. Марра, ещё более специальные работы г. Эзова, еп. Месропа Тер-
Мовсесяна и т. п.; во-вторых, к статьям в энциклопедических словарях, весьма дельным, но 
сухим и кратким, каковы, напр., статья Н. Адонца, И. Орбели и др.; в-третьих, к сочинениям, 
хотя и популярным, но частью совершенно устаревшим и крайне наивным, как, напр., не-
давно изданная брошюра г. Лагова». 

Вместе с тем в работах перечисленных выше типов почти полностью обходились во-
просы, связанные с художественными особенностями армянской литературы, а главное — 
отсутствовала общая концепция, единый взгляд на закономерности её более чем полуто-
ратысячелетнего развития. Авторы работ не только на русском языке, но и на армянском и 
иностранных, как правило, ограничивались простым описанием фактов, их нанизыванием 
один на другой, без установления между ними причинно-следственных связей, без раскры-
тия их соотношения и взаимодействия с процессом развития мировой литературы. 

Основное, что характеризует очерк Брюсова «Поэзия Армении и её единство на протя-
жении веков» — это его концептуальность и внутренняя целостность. Через весь очерк по-
следовательно проведена идея о «двуединой» природе армянской поэзии на протяжении 
всех веков её развития, которую Брюсов, опираясь на современную ему арменоведческую 
науку, объясняет географическим местоположением Армении и, ссылаясь на яфетическую 
теорию Н. Я. Марра, — происхождением армянского народа. 

Географически Армения расположена на рубеже Европы и Азии, в силу чего, по мне-
нию Брюсова, исторические судьбы армянского народа и его характер предопределены 
двумя противоположными «началами» — «началом Запада и началом Востока», «духом 
Европы и духом Азии». С другой стороны, согласно Н. Я. Марру, армянский народ как тако-
вой сложился из двух элементов — из пришлых завоевателей фригийцев, индоевропейцев 
по происхождению, и из покорённых аборигенов — урартийцев, яфетидов по происхожде-
нию; сочетая в себе западный элемент — фригийский с восточным элементом — урартий-
ским, армянский народ представляет в самом своём существе одновременно и европей-
ский, и азиатский народы. Именно это «двуединство» в генезисе армянского народа и гео-
графическое местоположение Армении обусловили, по Брюсову, историческую миссию ар-
мянского народа — искать и обрести синтез Запада и Востока, что нашло своё наиболее 
полное отражение в его литературе и поэзии. 

Насколько состоятельны с точки зрения сегодняшней науки исходные посылки общей 
концепции Брюсова? 

Начнём с вопроса о формировании армянского народа, но прежде заметим, что оно 
связано не с так называемым «киммерийским движением» VIII – VII веков до н. э. и фри-
гийцами, как предполагал Марр, а главным образом с хурритскими и хетто-урартскими 
племенами, издревле населявшими Армянское нагорье, и с пришлым в XIII – XII веках до 
н. э. индоевропейским племенем арменов, из сплава, точнее, взаимного сближения кото-
рых сложился в результате длительного процесса армянский народ, его физический тип, 
материальная и духовная культура. 

Однако здесь важно отметить не то, из смешения каких конкретных племён, местных 
и пришлых, произошёл армянский народ, а то, что Брюсов абсолютизирует этот биологиче-
ский момент, превращает его в извечно действующий фактор, который сам по себе пред-
определяет все дальнейшие судьбы армянского народа и навсегда обусловливает его роль 
в мировой истории — синтезировать две противостоящие друг другу культуры — Запада и 
Востока. 



Перейдём к вопросу о географии: действительно, Армения располагалась и располага-
ется между Западом и Востоком, как не вызывает особых возражений и формула «Армения 
— авангард Европы в Азии», хотя и то и другое не составляет исключительной особенности 
армянского народа, а может быть распространено и на ряд других народов. Но, признавая 
большое значение географического фактора в исторических судьбах народов, особенно в 
случаях, если их территория постоянно служила ареной для столкновения противоборству-
ющих сил, нельзя рассматривать этот фактор в качестве основной движущей силы истории 
данного народа и не видеть её подлинно движущих сил — экономики, социально-классо-
вой структуры, классовой борьбы. Как правильно замечает акад. АН Арм. ССР М. Г. Нер-
сисян, «увязывая процесс исторического развития армянского народа с внешними полити-
ческими факторами, В. Брюсов иногда переоценивает влияние западных и восточных стран 
на Армению»1. 

В соответствии с указанным выше пониманием исторических судеб армянского народа 
Брюсов строит и историю армянской поэзии. В ней Брюсов прослеживает следующие ос-
новные влияния: иранское, эллинистическое, семитическое, романское, германское и сла-
вянское, их взаимодействие и борьбу. 

Это положение вступительного очерка Брюсова навеяно сравнительно-исторической 
школой — ведущего в то время направления в мировом и русском литературоведении, а 
также культурно-исторической школой. Он хорошо был знаком с работами видных пред-
ставителей этих школ — И. Тэна, А. Н. Веселовского, А. Н. Пыпина, Ф. Е. Корша, А. Чобаняна, 
Г. Халатянца и других. 

Бесспорно, что поэзия, литература и шире — культура каждого народа складываются и 
развиваются в процессе взаимного обмена духовными ценностями с другими народами. 
Конкретно это влияние в языческой Армении (до начала IV в. н. э.) выражалось в заимство-
вании элементов, зачастую значительных, из религии других народов, хотя существовал 
пантеон собственных богов и свой, специфический ритуал служения им (к чему и приспо-
сабливалось заимствованное), в употреблении языка другого народа для официальных 
сношений и в качестве литературного ввиду отсутствия собственной письменности, хотя 
главным средством общения в стране оставался родной язык; в усвоении отдельных поли-
тических, правовых, моральных и других норм, хотя имелись и выработанные в многовеко-
вой практике собственные идеологические понятия и учреждения и т. п. 

В древней Армении после принятия христианства (301 г.) инородное влияние сказалось 
в заимствовании церковного обряда, хотя вскоре и эта религия трансформировалась в 
связи с местными условиями, превратилась в вероисповедание особого монофиситского 
толка; сказалось оно и в распространении греческого и сирийского языков, а с изобрете-
нием армянского алфавита — в переводах произведений с этих языков. Однако вскоре в 
Армении возникла и быстро расцвела собственная литература, достигшая исключительно 
высокого уровня именно благодаря своей оригинальности. То же мы видим и в новое и 
новейшее время. Неизбежное взаимодействие культур приобретает теперь всё более все-
общий характер — в этих обстоятельствах влияния играют второстепенную, побочную роль 
в развитии той же армянской поэзии, и последняя отнюдь не представляет «синтеза» за-
падных и восточных «начал». Именно потому, перейдя к анализу отдельных этапов разви-
тия армянской поэзии, Брюсов почувствовал недостаточность своей общей концепции и 
внёс в неё такие поправки, которые свели на нет созданную им схему. 

Историю армянской поэзии Брюсов рассматривает в неразрывной связи с историей 
народа как «полное, всестороннее, предельное выявление народного национального 
духа», указывая, что «она поёт о великих торжествах или о великих печалях всей своей ро-

1  Нерсисян  М. Г. В. Брюсов и его книга «Летопись исторических судеб армянского народа». — В кн.: 
Нерсисян М. Г. Страницы из новой истории армянского народа. Ереван, 1982,. с. 225. На арм. и рус. яз. 

                                                      



дины; в созданиях художников всегда воплощены переживания родного народа». Он осо-
бенно ценит лирику армянского средневековья как «наиболее самостоятельное создание» 
народа: 

«Лирика армянского средневековья есть высшее и наиболее самостоятельное созда-
ние армянского народа в области поэтического творчества. От европейской поэзии армян-
ская средневековая лирика не стоит почти ни в какой зависимости. Да и что могла дать 
лирическому творчеству западноевропейская поэзия XIII – XIX вв., ещё только зарождавша-
яся во всех странах, не исключая и передовой Италии?». Следовательно, одно из «начал» 
— западное — исключается, а что касается Востока, то хотя армянские поэты восприняли у 
персов и арабов некоторые восточные жанры и образы, однако уже у ранних гимнотворцев 
и в поэзии Григора Нарекаци Брюсов находит «и изысканное построение строфы, и много-
кратное повторение одной рифмы, и особенно — глубокую игру внутренними созвучиями, 
ассонансами и аллитерациями, всё то, что обычно считается заимствованием». Больше 
того, Брюсов приходит к заключению, что «армянские поэты, безусловно, внесли в поэзию 
новый дух, отличный от господствующего духа характерно-«восточного» творчества: от-
вергли безудержную цветистость, необузданное накопление красок и безграничное нагро-
мождение образов, что составляет необходимое свойство восточной поэзии. Вот почему за 
последние годы в науке выдвигается мнение, что армянская поэзия гораздо менее под-
верглась прямому влиянию Востока, нежели думали раньше, что весь культурный мир Пе-
редней Азии, в том числе и армяне, совместно работали над созданием того стиля, который 
стал характерным как для лирики арабов и персов, так и для поэзии армянского средневе-
ковья». 

Таким образом, вывод Брюсова о том, что Запад в силу неразвитости лирической поэ-
зии не мог ещё влиять на армянскую средневековую лирику, а на Востоке создание поэти-
ческого стиля происходило при участии армян — противоречит его же концепции «синтеза 
Запада и Востока», характеризовавшего всё развитие («единство») армянской литературы 
на протяжении веков. 

Схема «двух начал» неверна не только в отношении средневековой и народной поэ-
зии, но и новоармянской литературы. Последнюю Брюсов подразделяет на две «школы» 
— западноармянскую, развивающуюся под воздействием Европы, и восточноармянскую, 
испытывающую влияние России. Правда, это разделение имеет под собой реальное осно-
вание лишь постольку, поскольку после добровольного вхождения Восточной Армении в 
Россию армянская литература здесь развивалась под благотворным влиянием русской 
культуры. В свою очередь, писатели, жившие в Западной Армении, которая оставалась под 
игом Турции, а также находившиеся в многочисленных армянских колониях в ряде евро-
пейских и других стран, испытывали воздействие западной культуры. Справедливо и заме-
чание Брюсова о некоторых диалектных различиях в языке «восточных» и «западных» ар-
мян. Однако в некоторых положениях своего очерка этим различиям, хотя и существенным, 
Брюсов придаёт преувеличенное значение, что, по существу, приходит в противоречие с 
им же утверждаемым тезисом о единстве армянской поэзии. 

Вместе с тем, помимо, в конечном счёте, чисто внешних моментов — степени влияния 
русской или западноевропейской литературы и др., — имелось нечто существенное, глав-
ное, что делало новоармянскую литературу единой — её общее идейно-тематическое со-
держание, её глубинные связи с национальной художественной традицией. Сам Брюсов, 
говоря об армянских поэтах, справедливо подчёркивает, что они «не имели права быть 
только художниками: положение родины обязывало их в той же мере быть трибунами, гла-
шатаями полузабытых истин, будить народное самосознание, живить и одухотворять лю-
бовь к родному краю, посильно врачевать многовековые раны нации, укреплять в ней силы 
для борьбы и поддерживать веру в лучшее будущее». И примечательно, что далее, в под-



тверждение своей мысли, Брюсов называет, без подразделения на западно- и восточноар-
мянские «школы», имена М. Пешикташляна, П. Дуряна, Р. Патканяна и С. Шахазиза. Это 
внутреннее единство всей армянской литературы обусловливалось тем, что она всегда от-
ражала историческую жизнь армянского народа, его мечты и думы, надежды и стремле-
ния, радости и печали — то, что отмечал Брюсов в конкретном анализе творчества и запад-
ноармянских и восточноармянских поэтов. Характеризуя отдельных армянских поэтов — и 
средневековья, и нового времени — Брюсов отходит от теории «двух начал» и указывает 
на национальные истоки, которые видит и в армянской народной поэзии, о которой пишет, 
что всё в ней, «начиная с языка, своеобразно, единственно, неповторимо». 

Национальные истоки подчёркивает Брюсов и в армянской средневековой лирике. 
Здесь он особо выделяет творчество Фрика, «этого армянского вольнодумца XIV века», и 
Иоанна Ерзнкаци (Ерзынкайского), в стихах которых «армянская лирика освобождается от 
уз церковности и библейских образов» и делает решительный шаг к отображению совре-
менности. Затем, перейдя к поэту конца XIII — середины XIV в. Костандину Ерзнкаци, Брю-
сов отмечает, что он был «первым, кто коснулся мотивов любви, ставших затем одной из 
господствующих тем армянской поэзии», указывая, что его поэма «Весна» вся «исполнена 
духом почти языческим, дышит необузданным веселием бытия». Последующие средневе-
ковые армянские поэты XIV, XV, XVI вв. — Аракел Багишеци, Мкртич Нагаш, Ованес Тлку-
ранци, Ованнес, Григор Ахтамарци, Наапет Кучак и др. — хотя и заимствовали у персов и 
арабов некоторые темы и приёмы их разработки, однако «шли своей дорогой, продолжая 
дело двух Ерзынкайских певцов и, частью, желчного Фрика». Именно на том, что зёрна, 
брошенные зачинателями средневековой лирики, все принялись и дали ростки, и основан 
вывод Брюсова, что лирика армянского средневековья есть высшее и наиболее самостоя-
тельное создание армянского народа в области поэтического творчества. 

Как видим, опровергая собственную же схему, Брюсов считает определяющими для 
армянской средневековой поэзии не её типологические схождения с восточной и западной 
поэзией, а её расхождения, её самобытность и оригинальность. 

Таким образом, объективный анализ творчества армянских поэтов приводит Брюсова 
к преодолению им же самим выдвинутой теории «синтеза Запада и Востока» и к правиль-
ному пониманию внутренних законов развития армянской поэзии. Вместе с тем, если от-
влечься от его «теории синтеза», то он во многих случаях верно обнаружил влияние той или 
иной литературы на армянскую поэзию. 

Во вступительном очерке Брюсов останавливается на творчестве многих армянских по-
этов, определяя своеобразие и значение каждого из них. Он не только раскрывает идейное 
содержание, основные мотивы творчества того или иного поэта, но и во многих случаях 
глубоко и тонко анализирует их поэтическое искусство, художественное мастерство. Осо-
бенно интересны страницы вступительного очерка, посвящённые народной и средневеко-
вой поэзии, а также Саят-Нове, Р. Патканяну, П. Дуряну, И. Иоаннисиану, Ов. Туманяну, 
Ав. Исаакяну и некоторым другим поэтам. Сжатые, но чрезвычайно ёмкие брюсовские ха-
рактеристики, раскрывающие самую суть творчества армянских поэтов, не потеряли своей 
научной значимости и сегодня, давая русскому (и всесоюзному) читателю правильное в це-
лом представление об армянской поэзии с древнейших времён до начала XX века. 

Ещё одна отличительная особенность вступительного очерка Брюсова состоит в том, 
что он представил армянскую поэзию не как замкнутую в самой себе, а в сравнениях и со-
поставлениях её явлений с явлениями мировой поэзии. 

Этот подход к армянской поэзии на широком фоне мировой поэзии дал возможность 
Брюсову выявить сущность и обаяние её непреходящих эстетических ценностей, показать 
место и значение армянской поэзии в художественном развитии человечества. 

При сравнительно-типологическом исследовании армянской поэзии Брюсов исходил 



из выдвинутого им положения о том, что «как ни накладывает властно национальность 
свою печать на создания поэта, всё же в… поэзии всех народов и эпох есть нечто общее, 
некоторая всемирная художественная культура…». Позднее, в работе «Учители учителей» 
(1917) это положение он разовьёт в концепцию о связях древних культур и цивилизаций, 
основанную и на историческом опыте культуры армянского народа. Отсюда и столь широ-
кие типологические сопоставления, к которым прибегает Брюсов в своём очерке к «Поэзии 
Армении». Однако для правильного понимания его аналогии следует иметь в виду, что хотя 
в период работы над антологией он решительно отошёл от символизма, тем не менее в его 
вступительном очерке заметны следы не изжитого до конца эстетизма. Поэтому Брюсов 
иногда отдельных армянских поэтов сравнивал с поэтами других стран и далёких эпох по 
чисто формальному признаку и порой — в нарушение принципа историзма. 

Необходимо учесть ещё одно обстоятельство: для Брюсова, как и для других поэтов-
символистов и теоретиков, характерно было стремление «приобщить» классиков мировой 
поэзии к миру символистической поэзии. При этом исходной точкой у Брюсова было поло-
жение, которое он позднее сформулировал в известной статье «Смысл современной поэ-
зии» (1921). Говоря о смене литературных школ и направлений, Брюсов полагал, что «са-
мые принципы классицизма, романтизма, реализма и символизма, так сказать, изначаль-
ные в литературе», что «можно указать романтические мотивы ещё в античных литерату-
рах; реализм, как художественный принцип, существовал, конечно, и до реалистической 
школы и продолжает существовать поныне; символизм справедливо отмечается и у других-
трагиков, и у Данте, и у Гёте, и т. д. Школы только выдвигали эти принципы на первое место 
и осмысливали их»1. Поэтому не удивительно, что Брюсов сравнивал армянских поэтов 
XII – XVIII вв. Нерсеса Шнорали (Благодатного), Наапета Кучака, Саят-Нову — с Полем Вер-
леном, а поэта XIV – XV вв. Ованнеса — с Шарлем Бодлером. Более того, Саят-Нову Брюсов 
считал «предтечей» Верлена. Сравнивал он Саят-Нову и с Тютчевым, которого называл 
«предтечей» русских символистов… 

Вообще у Брюсова заметно было пристрастие к французским поэтам, особенно к «пар-
насцам», на что в своё время обратил внимание ещё А. В. Луначарский, сказавший, что, 
наряду с Пушкиным, «великими учителями Брюсова были французские поэты-парнасцы»2. 
И в этом пристрастии к французской поэзии у Брюсова был единомышленник — Аршак 
Чобанян, который также проводил параллели — между Нерсесом Шнорали и Наапетом Ку-
чаком и Верленом. 

Ясно, что всё это не могло не отразиться и на исследовании Брюсова армянской поэзии, 
сужая тем самым круг многообразных контактов армянской литературы с мировой. Так, в 
частности, Брюсов слишком мало уделил внимания связям армянской поэзии XIX — начала 
XX в. с русской классической поэзией, хотя сам же утверждал, что «уже давно судьбы древ-
ней Армении связаны с судьбой великой России». Прослеживая армяно-русские литератур-
ные связи, он, по сути, ограничился несколькими замечаниями общего порядка (вроде: 
А. Цатурян воспитывал «свой вкус преимущественно на лучших созданиях русской поэзии») 
да упоминанием фактов переводов из русской поэзии армянскими поэтами. Отсутствие в 
сборнике «Поэзия Армении» революционной лирики М. Налбандяна, автора знаменитой 
«Свободы», лишило Брюсова возможности связать армянскую гражданскую поэзию 
50 – 60-х гг. XIX в. с русской революционно-демократической поэзией (Некрасов, Огарёв, 
Добролюбов и др.). Наконец, отсутствие в антологии стихов основоположника армянской 
пролетарской поэзии Акопа Акопяна привело к обеднению раздела армянской поэзии 
начала века, кануна Октябрьской революции. Тот же пробел, как известно, был допущен, 
по вине составителей, и в ранее вышедшем «Сборнике армянской литературы» (1916) под 

1  Брюсов  В. Собр. соч.: В 7-ми т. М., 1975, т. 6, с. 466. 
2  Луначарск ий  А. В. Собр. соч.: В 8-ми т. М., 1963, т. 1, с. 456 – 457. 

                                                      



редакцией М. Горького, на что обратил внимание в своей рецензии Степан Шаумян1. 
И всё же, несмотря на некоторые проблемы, историко-литературный очерк Валерия 

Брюсова «Поэзия Армении и её единство на протяжении веков» — первое серьёзное науч-
ное исследование истории многовековой армянской поэзии в русской критике и литерату-
роведении. По словам акад. АН Арм. ССР Арсена Тертеряна, выводы и наблюдения Брю-
сова отличаются «своей искренностью и прямотой»2. 

Соприкосновение Брюсова-критика с армянской поэзией, в особенности с народной, а 
также поэзией Кучака, Саят-Новы, Ованеса Туманяна и других, внесло и принципиально но-
вое в литературно-эстетические взгляды самого Брюсова, имевшего до этого дело, в основ-
ном, с новейшей русской и западноевропейской поэзией. Так, в разделах очерка, посвя-
щённых «трёхзвездию» на небе армянской литературы» — И. Иоаннисиану, Ов. Туманяну 
и Ав. Исаакяну, подчёркивается глубокая народность их поэзии. «…Всестороннее знание 
народной жизни и живое проникновение в жизнь народного духа…» — так «на примере 
поэзии Туманяна» Брюсов определяет сущность проблемы народности, которая впервые 
им формулируется столь чётко и в духе революционно-демократической эстетики, в част-
ности — понимания народности Добролюбовым. 

*    *    * 

И во время работы над антологией «Поэзия Армении», и после выхода её в свет Брюсов 
написал ряд статей и очерков по вопросам армянской литературы, культуры и истории. 
Одна из них — «Эмиль Верхарн об Армении» — была опубликована в 1917 г. в бакинском 
армянском журнале «Горц» («Дело») и, по сути, до последнего времени не была знакома 
русскому читателю (она приводится в нашем сборнике в обратном переводе на русский 
язык). Статья посвящена отражению трагедии армянского народа в последнем сборнике 
выдающегося бельгийского поэта Эмиля Верхарна «Алые крылья войны» (1916), в котором 
гневно осуждается античеловеческая империалистическая война, приведшая к трагедии 
армян 1915 г. «…Будучи певцом и патриотом своей родины, — говорил Брюсов о Верхарне, 
— он понимал и любил все народы… и жертвы, понесённые Арменией, Верхарн увенчал 
лавровым венком своих стихов»3. Так Брюсов вводил имя Верхарна в круг видных деятелей 
Западной Европы, поднявших свой голос протеста против «Тибериев XX века», в круг имён 
Анатоля Франса, Джона Рида, Фритьофа Нансена, Ромена Роллана… 

Заслуживает внимания и другая статья Брюсова, опубликованная в том же журнале 
«Горц», но оригинал которой сохранился, — «Сфинксы и вишапы (Некоторые черты куль-
туры древнего Кавказа)» — об открытых акад. Н. Я. Марром в районе Вана «вишапах» — 
огромных каменных скульптурах рыб-чудовищ4. Здесь Брюсов не ограничивается лишь по-
пулярным изложением новейших исследований вопроса, но раскрывает свою концепцию 
национальной (в данном случае армянской) культуры, рассматривая её как составную часть 
исторического процесса, который, по словам П. Н. Беркова, «берётся не только в верти-
кально-последовательном, но и горизонтально-синхронном разрезе»5. Брюсов ставит пе-
ред историками задачу выяснения общемирового значения культуры древней Армении, её 
связей с другими древнейшими культурами и её роли в позднейших стадиях развития че-
ловечества — задача, над которой работает и современная наука. 

Ещё в рецензии на книгу А. В. Амфитеатрова «Армения и Рим» (1916) Брюсов выражал 
сожаление, что такая богатая история Армении ещё слабо разработана «даже в специаль-

1  «Пайкар» («Борьба»), 1916, 14 августа. 
2  Тертер ян  А. Валерий Брюсов и армянская культура. Ереван, 1944, с. 162. На арм. яз. 
3  См. наст. кн., раздел «Статьи и очерки». 
4  См. там же. 
5  Брюсовские чтения 1966 года, с. 18. 

                                                      



ных трудах», между тем как она «неисчерпаемый клад». 
Восполнить этот пробел В. Брюсов попытался сам, написав монографию «Летопись ис-

торических судеб армянского народа», представляющую наибольшую ценность из всех ра-
бот Брюсова по истории Армении. 

Она была завершена в 1916 г., но вышла в свет в 1918 г. в Москве. Отметим, что эта 
книга имелась в личной библиотеке В. И. Ленина и была ему знакома. Известно и то, что 
секретарь ВЦИК Варлам Аванесов от имени Комиссариата по армянским делам подарил 
В. И. Ленину и брюсовский сборник «Поэзия Армении», который также хранится в кремлёв-
ской квартире вождя1. 

Первоначальной основой «Летописи» послужили лекции по истории Армении, кото-
рые Брюсов читал во время поездки в Закавказье, затем — в Москве и Петрограде. Руко-
писи этих лекций сохранились в архиве поэта, и их сравнение показывает, что Брюсов по-
стоянно пополнял текст новыми фактами и сведениями. Даже в процессе читки корректуры 
«Летописи» Брюсов продолжал работу над очерком и внёс в него ряд существенных допол-
нений. «Летопись» явилась результатом огромного труда, потраченного Брюсовым на изу-
чение почти всей имеющейся на русском и европейских языках литературы по истории Ар-
мении. Не претендуя на всестороннее изложение истории Армении, Брюсов ставит перед 
собой задачу пересказать, как это делал «бесхитростный летописец», «год за годом, век за 
веком ход внешних событий, насколько они могут быть точно установлены, лишь попутно 
делая обзор духовной жизни народа и касаясь исторического смысла фактов». Как отме-
чает акад. АН Арм. ССР М. Г. Нерсисян, «поэт-учёный с большим умением сочетает в ней 
художественное мастерство с научной эрудицией, благодаря чему книга читается легко и 
интересно. Она охватывает всё прошлое армянского народа до 1915 года. Читатель почерп-
нёт из “Летописи” немало знаний по истории армянского народа»2. 

Брюсов отводит армянскому народу значительную роль в развитии мировой цивили-
зации. «Я убедился, — писал он, — что в судьбы армян включены одни из примечательней-
ших страниц всеобщей истории, озаряющие новым светом целый ряд вопросов историче-
ской науки… История Армении заслуживает внимания в той мере, как история самых зна-
чительных народов, сделавших свой самостоятельный вклад в культуру человечества, не 
исключая ни египтян, ни эллинов, ни римлян, ни народы современной Европы». 

Достоинствами очерка Брюсова являются правильное в целом изложение и надлежа-
щая оценка факторов многовековой истории Армении, главным образом хода внешнепо-
литических событий, рассмотрение событий истории армянского народа в сопоставлениях 
и связях с историей других народов. Много места в книге уделено богатой духовной куль-
туре армянского народа — не только литературе, но и историографии, математике, меди-
цине, астрономии и другим областям знания. 

Излагая историю нового времени, Брюсов правильно подчёркивает положительное 
значение акта вхождения Армении в состав России, благотворное воздействие русской 
культуры и, в частности, литературы на становление и развитие новой армянской литера-
туры. Но при многих своих достоинствах очерк Брюсова не лишён и ряда недостатков. По 
справедливому замечанию М. Г. Нерсисяна, в «Летописи» много места уделено внешним 
событиям в противовес вопросам экономического положения страны и социально-классо-
вых отношений, преувеличена роль религиозного фактора, порой переоценивается влия-
ние западных и восточных стран на Армению, имеются неточности фактического порядка. 
Некоторые положения автора уже устарели, получив новое освещение в современной 
науке»3. 

1  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Хроника». 
2  Нерсисян  М. Г. В. Брюсов и его книга «Летопись исторических судеб армянского народа», с. 219. 
3  Нерсисян  М. Г. В. Брюсов и его книга «Летопись исторических судеб армянского народа», с. 225. 

                                                      



*    *    * 

В конце 1915 и в 1916 году В. Я. Брюсов создал ряд художественных произведений об 
Армении. Это стихотворения: «К Армении», «К армянам», «К Арарату», «Арарат из Эри-
вани», «Тигран Великий», «Победа при Каррах», «Путевые заметки» и др., а также стихо-
творные посвящения «И. Ф. Туманяну» и «И. Иоаннисиану», историческая сцена в стихах 
«Моление царя». По своему содержанию и художественным достоинствам они должны 
быть поставлены в один ряд с таким циклом, как «Любимцы веков». Вместе с тем они пе-
рекликаются с польским циклом стихов Брюсова — не только по времени их создания 
(1914 – 1915), а и по идейной общности, по яркому проявлению в них брюсовского интер-
национализма. Есть определённая близость, в частности между стихотворениями «К 
Польше» и «К Армении». В них поэт обращается к странам, которые официально не суще-
ствуют и представляют отдельные края, входящие в состав России. Уже в заглавии стихо-
творений Брюсов как бы опровергает настоящее этих стран и утверждает их будущее. Оба 
послания были написаны и опубликованы Брюсовым ещё до поездок в Польшу и Армению 
и вызвали большой общественный резонанс. 

Стихотворение «К Армении» примечательно в двух планах: понимания поэтом судеб 
армянского народа и своей личной судьбы. Армения предстаёт в стихотворении Брюсова 
не как «седая древность», ушедшая в прошлое, не как «мир гробниц», а как страна живого 
народа, страна, ломающая цепь угнетения. И тут на первый план выступает личность самого 
поэта. В своей жажде покоя, жажде излечить недуги души он едет в страну «бесстрастных 
могил, в седую древность». 

Но там, где я искал гробницы, 
Я целый мир живой обрёл… 

В стойкости армянского народа, в его непоколебимой вере в будущее поэт обретает 
оптимизм, веру в жизнь и в возможность победы светлых сил. 

По приезде в Закавказье в начале 1916 года Брюсов пишет стихотворение «К армянам» 
(датировано 23 января 1916 г., Тифлис). Здесь поэт кратко высказывает своё понимание 
особенностей исторических судеб армянского народа — то, какое подробно изложено им 
в историко-литературном очерке «Поэзия Армении и её единство на протяжении веков», а 
также в «Летописи исторических судеб армянского народа». 

Уже самим географическим положением Армении предопределено было, чтобы «все 
бури, все волненья мира, летя, касались вас крылом». Армянскому народу выпали тяжёлые 
испытания. И поэт преклоняется перед удивительным историческим жребием маленького 
народа: 

Нередко вас клонили бури, 
Как вихри — нежный цвет весны. 
.     .     .     .     .     .     .     .     .     .     . 

Но, воин стойкий, под ударом 
Ваш дух не уступал Судьбе; 
Два мира вкруг него недаром 
Кипели, смешаны в борьбе. 

Претерпев все невзгоды, вплоть до организованного младотурками чудовищного гено-
цида, армянский народ не склонил головы, не сломился духом. 

По силе поэтического и философского проникновения в «душу» чужой национальности 
стихотворение «К армянам» должно быть поставлено на одно из первых мест в русской и 
мировой поэзии. 



К ряду произведений Брюсова на историческую тематику относится и написанное 
11 декабря 1916 г. стихотворение «Тигран Великий». Оно посвящено одному из выдаю-
щихся правителей Армении, жившему в I веке до нашей эры. 

В «Летописи исторических судеб армянского народа» Брюсов отводит шесть страниц 
описанию деятельности Тиграна Великого, отмечая, что годы его царствования остались в 
памяти национальных историков и народа как время высшей славы Армении. 

В стихотворении Брюсова Тигран предстаёт как выдающийся воин и полководец, муд-
рый и дальновидный государственный деятель. Несмотря на то, что военные невзгоды в 
конце жизни нарушили планы Тиграна, и он должен был смириться перед Римом, Тигран 
остаётся для Брюсова образцом исторического деятеля. 

Историческое содержание имеют и стихотворения «Победа при Каррах (53 г. до р. X.)» 
и историческая сцена «Моление царя». Среди произведений Брюсова на армянскую тему 
отметим и восьмистрочное стихотворение «Путевые заметки». Оно интересно тем, что 
Брюсов сумел увидеть не сломленную веками угнетения гордость и мужественность армян-
ского народа. 

В армянский цикл Брюсова входят также два стихотворения, посвящённые описанию 
природы Армении, главным образом Арарату. Они явились результатом непосредствен-
ного восприятия поэтом этой величавой, ставшей легендой горы. Известно, что ни один 
русский поэт, когда-либо видевший Арарат, не смог остаться равнодушным к этому чуду 
природы. У Брюсова к традиционным представлениям прибавилась и живая картина 
«ослепительного», всего белого, «в рубцах задумчивых морщин» Арарата. Снеговую вер-
шину Арарата Брюсов сравнивает с огромной шапкой Мономаха, называет Арарат власте-
лином окрестных гор, который «взнёсся от земного праха в свободно-голубой простор». 
Как и в пушкинском стихотворении «Кавказ», Брюсов перечисляет «на поле каменистом» 
пастуха, ведущего овец, убогие деревни вдали, «уступы, скалы, камни, снег». 

В несколько ином ключе построено стихотворение «Арарат из Эривани». Нарисовав 
картину горы и Араратской долины, Брюсов переходит к философским размышлениям о 
вечности бытия, воплощённой в образе Арарата. 

Наконец, в армянский цикл стихотворений Брюсова входят и два посвящения. Одно из 
них — И. Иоаннисиану, с которым Брюсов лично общался и искренне его полюбил. Это 
видно из тех писем, которые он написал Иоаннисиану, а также из характеристики его твор-
чества во вступительном очерке к «Поэзии Армении». Не мимолётное впечатление, а своё 
понимание творчества армянского поэта и его места в развитии армянской поэзии выразил 
Брюсов и в небольшом стихотворном посвящении Ов. Туманяну. Среди высоко ценимых 
им армянских поэтов Ованеса Туманяна Брюсов выделял особо, отмечая его исключитель-
ное значение в истории новой армянской поэзии. Такая оценка значения творчества Тума-
няна отразилась и в посвящении. 

*    *    * 

Армения настолько глубоко и органично вошла в круг творческих интересов Брюсова, 
что он продолжал заниматься делом пропаганды армянской культуры почти до конца 
своей жизни. Вскоре после выхода в свет «Поэзии Армении» в нём зародился новый, гран-
диозный замысел — подготовить и издать сборник армянской прозы, в котором была бы 
представлена культурная жизнь армянского народа за все века его существования. Об этом 
свидетельствует обнаруженная в архиве Брюсова «Записка об издании сборника “Ай-
астан”», адресованная Московскому армянскому комитету и датированная 15 февраля 
1917 года. Читая этот документ, являющийся подробным планом намечаемого издания, 
поражаешься глубине и обширности познаний Брюсова в области армянской истории и ли-
тературы. Брюсов предполагал включить в этот новый сборник художественные отрывки 



из произведений армянских историков и писателей всех веков, начиная от автора V века 
Мовсеса Хоренаци и кончая прозаиками XX столетия. Сборник этот должен был «дать чи-
тателю полную картину армянской культуры» за все века её существования и вместе с тем 
«представлять собою для среднеинтеллигентного читателя книгу для чтения интересную, а 
по возможности, и увлекательную»1. 

К сожалению, Брюсову не удалось осуществить этот свой проект, как и другой замысел 
— подготовить второе издание антологии «Поэзия Армении», хотя работы в этом направ-
лении им были начаты. Подтверждение этому намерению можно найти в экземпляре пер-
вого издания «Поэзии Армении», который служил рабочей книгой для поэта в задуманном 
им переиздании антологии. 

*    *    * 

В статье «Армянская история (По поводу лекции В. Я. Брюсова)», опубликованной в ти-
флисской армянской газете «Оризон» от 21 января 1916 г., Ованес Туманян писал: «Лите-
ратура создаёт духовные связи между армянским и русским народами…»2. Ярким прояв-
лением этой связи явилась дружба Валерия Брюсова с армянскими писателями и деяте-
лями культуры. Проникновенные строки своему «северному другу» посвятили И. Иоанни-
сиан, Ов. Туманян, В. Терьян, Е. Чаренц… 

Мысль о гуманизме великого русского народа, олицетворяющего «собою нравствен-
ность земли», пронизывает замечательное стихотворение Туманяна «Валерию Брюсову» 
(1916): 

Явился из снегов, издалека, 
Призвал к величью духа и любви, 
И стала так чиста и глубока 
Надежда, овладевшая людьми. 
.     .     .     .     .     .     .     .     .     .     . 

И прав поэт, что предсказал нам бег 
Времён — в пресветлый и желанный век, 
Где человека любит человек, 
Где с человеком счастлив человек3. 

(Перевод Б. Ахмадулиной) 

В декабре 1923 г. в Москве, в Большом театре чествовали выдающегося русского поэта 
и учёного Валерия Яковлевича Брюсова — в связи с его 50-летием. В зале театра присут-
ствовала и делегация Советской Армении. В честь Брюсова гусан исполнил песню люби-
мого им Саят-Новы и положил к ногам поэта народный музыкальный инструмент — 
кяманчу как символ Музы и в знак признательности армянского народа своему другу4. То-
гда же правительство молодой республики присвоило Брюсову почётное звание Народ-
ного поэта Армении за большие заслуги в деле пропаганды армянской поэзии среди рус-
ских читателей и изучения многовековой культуры Армении5. 

За годы Советской власти в Армении сделано немало для сохранения памяти В. Я. Брю-
сова. В 1966 г., в связи с 50-летием выхода в свет антологии «Поэзия Армении», в Ереване 

1  См. наст. кн., раздел «Статьи и очерки». 
2  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Статьи». 
3  Там же, раздел «Стихи». 
4  См.: Валерию Брюсову. Сб., посвящённый 50-летию со дня рождения поэта. М., 1924, с. 83, а также кн. 2 

наст. изд., разделы «Воспоминания» и «Хроника». 
5  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Хроника». 

                                                      



вышло её второе издание, а к 100-летию со дня рождения поэта (1973 г.) — третье. В 1987 г. 
осуществлено факсимильное издание антологии. В столице Армении дважды выпускались 
сборники брюсовских переводов — «Армянская поэзия в переводах В. Я. Брюсова» (1956) 
и «Поэзия Армении в переводах и оценке В. Я. Брюсова» (1963). Одновременно с послед-
ним сборником вышла книга «Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре» (в 
1967 г. — на арм. яз.). 

Начиная с 1962 г. в Ереване проводятся Всесоюзные Брюсовские чтения, издаются 
сборники статей (в 1985 г. вышел седьмой сборник). Они получили широкое признание 
видных брюсоведов страны. В связь с изданием «Библиографии В. Я. Брюсова» (1976) один 
из старейших брюсоведов Н. А. Трифонов писал: «Издание этой книги в Ереване подтвер-
ждает, что столица Советской Армении за последние два десятилетия стала одним из цен-
тров изучения брюсовского литературного наследия»1. 

Брюсовские чтения явились стимулом в деле пропаганды и популяризации творчества 
выдающегося поэта в нашей стране: в 1973 – 1975 гг. в Москве было осуществлено издание 
семитомного собрание сочинений В. Я. Брюсова, куда вошли и его «армянские» произве-
дения (стихи, статьи). По примеру ереванского издания «Брюсовских чтений» Ставрополь-
ский пединститут, по инициативе известного брюсоведа В. С. Дронова, выпустил пять «Брю-
совских сборников». 

Свято хранит память Валерия Брюсова Ереванский пединститут русского и иностранных 
языков, носящий имя поэта и являющийся постоянным организатором Брюсовских чтений. 
У входа в институт установлен в цветнике на возвышении бюст поэта. Одна из улиц Еревана 
названа его именем. О Брюсове в Армении написаны многочисленные исследования, вос-
поминания, статьи видных армянских учёных, писателей, деятелей культуры (см. кн. 2 наст. 
изд.). 

*    *    * 

Взаимосвязи Брюсова с Арменией и её культурой — одна из самых блестящих страниц 
в славной летописи вековой дружбы русского и армянского народов. Беспримерный труд 
Брюсова по пропаганде армянской литературы был поистине общественным подвигом. Он 
явился огромным вкладом в дело сближения и взаимообогащения русской и армянской 
культур. 

Аветик Исаакян в статье «Памяти Валерия Брюсова» (1948) говорил: «Имя Брюсова 
живо в сердце армянского народа. С глубокой благодарностью вспоминает он всегда сво-
его большого истинного друга»2. 

К. В. АЙВАЗЯН, С. К. ДАРОНЯН, Г. А. ТАТОСЯН 
  

1  «Книжное обозрение», 1977, 8 апреля. 
2  См. кн. 2 наст. изд., раздел «Статьи». 

                                                      



СТИХИ 

К АРМЕНИИ 

В тот год, когда господь сурово 
Над нами длань отяготил, 
Я, в жажде сумрачного крова, 
Скрываясь от лица дневного, 
Бежал к бесстрастию могил. 

Я думал: божескую гневность 
Избуду я в своей тиши: 
Смирит тоску седая древность, 
Тысячелетних строф напевность 
Излечит недуги души. 

Но там, где я искал гробницы, 
Я целый мир живой обрёл. 
Запели, в сретенье денницы, 
Давно истлевшие цевницы, 
И смерти луг — в цветах расцвёл. 

Не мёртвым голосом былины, 
Живым приветствием любви 
Окрестно дрогнули долины, 
И древний мир, как зов единый, 
Мне грянул грозное: Живи! 

Сквозь разделяющие годы 
Услышал я ту песнь веков 
Во славу благостной природы, 
Любви, познанья и свободы, 
Песнь, цепь ломающих, рабов. 

Армения! Твой древний голос — 
Как свежий ветер в летний зной! 
Как бодро он взвивает волос, 
И, как дождём омытый колос, 
Я выпрямляюсь под грозой! 

9 декабря 1915 
Москва — Тифлис 



ПУТЕВЫЕ ЗАМЕТКИ 

1 

Море, прибоем взмятеженным, 
К рельсам стальным, оприбреженным, 
Мечет лазурную гладь; 
Дали оттенком изнеженным 
Манят к путям неисслеженным… 
Но — время ль с морем мечтать! 
Мчимся к вершинам оснеженным 
Воздухом свеже-разреженным 
В жизни опять подышать! 

Январь 1916 
Петровск-порт 

2 

Искры потоками сея, 
В сумрак летит паровоз. 
Сказочный край Прометея 
Кажется призраком грёз. 
Дремлют вершины, белея… 
Там поникал на утёс 
Демон, над Тереком рея… 
Ах!.. Не дыхания роз 
Жду! — Различаю во тьме я 
Море безбрежное слёз. 

Январь 1916 
Долина Куры 

3 

Разноодежная, разноплеменная, 
Движется мерно толпа у вокзала: 
Словно воскресла былая вселенная, 

Древняя Азия встала! 
Грязные куртки и взоры воителей, 
Поступь царя и башлык полурваный… 
Реют воочию души властителей: 

Смбаты, Аршаки, Тиграны… 

1916 
Елисаветполь 



К АРМЯНАМ 

Да! Вы поставлены на грани 
Двух разных спорящих миров, 
И в глубине родных преданий 
Вам слышны отзвуки веков. 

Все бури, все волненья мира, 
Летя, касались вас крылом, — 
И гром глухой походов Кира, 
И Александра бранный гром. 

Вы низили, в смятеньи стана, 
При Каррах римские значки; 
Вы за мечом Юстиниана 
Вели на бой свои полки; 

Нередко вас клонили бури, 
Как вихри — нежный цвет весны, — 
При Чингиз-хане, Ленгтимуре, 
При мрачном торжестве Луны. 

Но, воин стойкий, под ударом 
Ваш дух не уступал Судьбе, — 
Два мира вкруг него недаром 
Кипели, смешаны в борьбе. 

Гранился он, как твердь алмаза, 
В себе все отсветы храня: 
И краски нежных роз Шираза, 
И блеск Гомерова огня. 

И уцелел ваш край Наирский 
В крушеньях царств, меж мук земли: 
Вы за оградой монастырской 
Свои святыни сберегли. 

Там, откровенья скрыв глубоко, 
Таила скорбная мечта 
Мысль Запада и мысль Востока, 
Агурамазды и Христа, — 

И, ключ божественной услады, 
Нетленный в переменах лет, 
На светлом пламени Эллады 
Зажжённый — ваших песен свет! 

И ныне, в этом мире новом, 
В толпе мятущихся племён, 
Вы встали обликом суровым 
Для нас таинственных времён. 

  



Но то, что было, вечно живо, 
В былом — награда и урок, 
Носить вы вправе горделиво 
Свой многовековой венок. 

А мы, великому наследью 
Дивясь, обеты слышим в нём… 
Так! Прошлое тяжёлой медью 
Гудит над каждым новым днём. 

И верится, народ Тиграна, 
Что, бурю вновь преодолев, 
Звездой ты выйдешь из тумана, 
Для новых подвигов созрев, 

Что вновь твоя живая лира 
Над камнями истлевших плит 
Два чуждых, два враждебных мира 
В напеве высшем съединит! 

23 января 1916 
Тифлис 

  



В БАКУ 

Стыдливо стучатся о пристань валы 
Каспийского моря, 
Подкрашенной пеной — и выступ скалы, 
И плиты узоря. 

На рейде ряды разноцветных судов 
Качаются кротко, 
И мирно дрожит на волненьи валов 
Подводная лодка. 

Сплетается ветер с январским теплом, 
Живительно-свежий, 
И ищет мечта в далеке голубом 
Персидских прибрежий. 

Там розы Шираза, там сад Шах-наме, 
Газели Гафиза… 
И грёзы о прошлом блистают в уме 
Как пёстрая риза. 

Привет тебе, дальний и дивный Иран, 
Ты, праотец мира, 
Где некогда шли спарапеты армян 
За знаменем Кира… 

Но мирно на рейде трепещут суда 
С шелками, с изюмом; 
Стыдливо о пристань стучится вода 
С приветливым шумом; 

На улице быстрая смена толпы, 
Покорной минуте, 
И гордо стоят нефтяные столпы 
На Биби-Эйбуте. 

24 января 1916 
Баку 

  



К АРАРАТУ 

Благодарю, священный Хронос! 
Ты двинул дней бесцветных ряд — 
И предо мной свой белый конус 
Ты высишь, старый Арарат! 

В огромной шапке Мономаха, 
Как властелин окрестных гор, 
Ты взнёсся от земного праха 
В свободный голубой простор. 

Овеян ласковым закатом 
И сизым облаком повит, 
Твой снег сияньем розоватым 
На кручах каменных горит. 

Внизу, на поле в белых росах, 
Пастух седой у дряхлых чресл, 
И, в тихом свете, длинный посох 
Похож на Авраамов жезл. 

Вдали — убогие деревни, 
Уступы, скалы, камни, снег… 
Весь мир кругом — суровый, древний, 
Как тот, где опочил ковчег. 

А против Арарата, слева, 
В снегах, алея, Алагяз, 
Короной венчанная дева 
Со старика не сводит глаз. 

1916 
Эчмиадзин 

  



АРАРАТ ИЗ ЭРИВАНИ 

Весь ослепительный, весь белый, 
В рубцах задумчивых морщин, 
Ты взнёс над плоскостью равнин 
Свой облик древле-онемелый, 
Накинув на плечи покров 
Таких же белых облаков. 

Внизу кипят и рукоплещут 
Потоки шумные Зангу; 
Дивясь тебе, на берегу 
Раины стройные трепещут, 
Как белых девственниц ряды, 
Покрыв застывшие сады. 

С утёса стены Саардара, 
Забыв о славе прошлой, ждут, 
Когда пройдёт внизу верблюд, 
Когда домчится гул с базара, 
Когда с мурлыканьем купец 
Протянет блеющих овец. 

Но ты, седой Масис, не слышишь 
Ни шумных хвал, ни нужд земных, 
Ты их отверг, ты выше их, 
Ты небом и веками дышишь, 
Тебе шептать — лишь младший брат 
Дерзает — Малый Арарат. 

И пусть, взглянув угрюмо к Югу, 
Как древле, ты увидишь вновь — 
Дым, сталь, огни, тела и кровь, 
Миры, грозящие друг другу: 
Ты хмурый вновь отводишь лоб, 
Как в дни, когда шумел потоп. 

Творенья современник, ведал 
Ты человечества конец, 
И тайну новых дней — Творец 
Твоим сединам заповедал: 
Встав над кровавостью равнин, 
Что будет, — знаешь ты один. 

Январь 1916 
Эривань 

  



И. ИОАННИСИАНУ 
(В альбом) 

К тебе приблизиться, то значит — 
Вдохнуть души прекрасный свет. 
Кто удручён, кто тайно плачет, — 
Тот ищет строф твоих, поэт. 
В армянской новой жизни начат 
Твоим напевом яркий след! 

1916 

В ТИФЛИСЕ 

Увидеть с улицы грохочущей 
Вершины снежных гор, — 
Неизъяснимое пророчащий 
Зазубренный узор; 

Отметить монастырь, поставленный 
На сгорбленный уступ. 
И вдоль реки, снегами сдавленной, 
Ряд кипарисных куп; 

Вступив в толпу многоодежную, 
В шум разных языков, 
Следить чадру, как дали, снежную 
Иль строгий ход волов; 

Смотреть на поступи верблюжие 
Под зеркалом-окном, 
Где эталажи неуклюжие 
Сверкают серебром; 

Пройдя базары многолюдные, 
С их криком без конца, 
Разглядывать остатки скудные 
Грузинского дворца; 

В мечтах восставить над обломками 
Пленителей молвы: 
Тамары век, с делами громкими, 
И век Саят-Новы; 

Припоминать преданья пёстрые, 
Веков цветной узор, — 
И заглядеться вновь на острые 
Вершины снежных гор. 

1916 
Тифлис 

  



И. Ф. ТУМАНЬЯНУ 

… Да будет праведно возмездие 
Судьбы — и в годах и в веках: 
Так! создал новое созвездие 
Ты на армянских небесах. 

Пусть звёзды малые и крупные 
Тебя кропят, пронзая тьму: 
Мы смотрим в сферы недоступные, 
Дивясь сиянью твоему! 

25 февраля 1916 
Москва 

ТИГРАН ВЕЛИКИЙ 
95 – 56 гг. до р. X. 

В торжественном, лучистом свете, 
Что блещет сквозь густой туман 
Отшедших вдаль тысячелетий, — 
Подобен огненной комете, 
Над миром ты горишь, Тигран! 

Ты понял помыслом крылатым 
Свой век, ты взвесил мощь племён 
И знамя брани над Евфратом 
Вознёс, в союзе с Митридатом, 
Но не в безумии, как он. 

Ты ставил боевого стана 
Шатры на всех концах земных: 
В горах Кавказа и Ливана, 
У струй Куры, у Иордана, 
В виду столиц, в степях нагих. 

И грозен был твой зов военный, 
Как гром спадавший на врагов: 
Дрожал, заслыша, парф надменный, 
И гневно, властелин вселенной, 
Рим отвечал с семи холмов. 

Но, воин, ты умел Эллады 
Гармонию и чару чтить, 
В стихах Гомера знал услады, 
И образ Мудрости — Паллады 
С Нанэ хотел отождествить! 

Ты видел в нём не мёртвый идол; 
Свою заветную мечту, 
Вводя Олимп в свой храм, ты выдал: 



Навек — к армянской мощи придал 
Ты эллинскую красоту! 

И, взором вдаль смотря орлиным, 
Ты видел свой народ в веках 
Стоящим гордо исполином: 
Ты к светлым вёл его годинам 
Чрез войны, чрез тоску и страх… 

Когда ж военная невзгода 
Смела намеченный узор, — 
Ты помнил благо лишь народа, 
Не честь свою, не гордость рода, — 
Как кубок яда, пил позор. 

Тигран! Мы чтим твой вознесённый 
И лаврами венчанный лик! 
Но ты, изменой угнетённый, 
Ты, пред Помпеем преклонённый 
Во имя родины, — велик! 

11 декабря 1916 
  



ПОБЕДА ПРИ КАРРАХ 
53 г. до р. X. 

Забыть ли час, когда у сцены, 
Минуя весь амфитеатр, 
Явился посланный Сурены, 
С другой, не праздничной арены, — 
И дрогнул радостью театр! 

Актёр, играя роль Агавы, 
Из рук усталого гонца 
Поспешно принял символ славы, 
Трофей жестокий и кровавый 
С чертами римского лица. 

Не куклу с обликом Пенфея, 
Но вражий череп взнёс Ясон! 
Не лживой страстью лицедея, 
Но правым гневом пламенея, 
Предстал пред зрителями он. 

Подобен воинскому кличу 
Был Еврипида стих живой: 
«Мы, дедовский храня обычай, 
Несём из гор домой добычу, 
Оленя, сбитого стрелой!». 

Катясь, упала на подмостки, 
Надменный Красс, твоя глава. 
В ответ на стук, глухой и жёсткий, 
По всем рядам, как отголоски, 
Прошла мгновенная молва. 

Всё понял каждый. Как в тумане, 
Вдали предстало поле Карр, 
И стяг армянский в римском стане… 
И грянул гул рукоплесканий, 
Как с неба громовой удар. 

В пыланьи алого заката, 
Под небом ясно-голубым, 
Тем плеском, гордостью объята, 
Благодарила Арташата 
Царя, унизившего Рим! 

1916 
  



МОЛЕНИЕ ЦАРЯ 
(Историческая сцена) 

Лица сцены: 
Артавазд II — царь Армении (56 – 33 г. до р. X.) 
Еврей — пленник 
Спарапет — военачальник армянского войска 

Приближённые царя, стража. Действие в царском шатре, у границ Иудеи. 

Царь. Теперь ввести ко мне того еврея. 

Спарапет. Он здесь. 

Царь. Так пусть войдёт. 

Еврей (входит). Привет царю. 

Царь. Мне говорили: ты гадать умеешь 
 И будущее верно предрекать. 
 Я приказал тебе прочесть по звёздам, 
 Что моему народу Рок судил. 
 Готовы ли твои предвозвещанья? 

Еврей. Царь! Я не обучён ни ворожбе, 
 Ни знанью сокровенному халдеев. 
 Лишь то глашу, что Бог живой в уста 
 Влагает мне: Его я воли вестник. 

Царь. Тебе твой Бог поведал ли судьбу 
 Моей Армении? 

Еврей. Я видел, царь, 
 Грядущего видения, но смутно. 

Царь. Так говори. 

Еврей. Всё ли открывать, Царь? 

Царь. Всё, без утайки. 

Спарапет. Повинуйся тотчас! 

Еврей. Царь! Возвеличен ты! Как твой отец, 
 Свои полки ты вёл победоносно 
 По многим странам; города, народы 
 Мечом смирял, и сам великий Рим 
 Твоей могучей длани силу ведал. 
 Царь! славься! 

Царь. Дальше. 

Еврей. Я тобой отпущен. 
 По слову твоему, молился Богу, 
 И был мне глас в ночи: «Встань и смотри!» 
 И я увидел, словно в буре некой, 
 Века, царей и битвы: всё неслось, 
 Крутилось в вихре; восставали царства, 



 И падали. Лишь западный Дракон 
 Всё возрастал в своей безмерной силе 
 И, простираясь, землю наполнял. 
 И вот уже не оставалось места 
 Где б не было его: Восток и Запад, 
 И Юг и Север, всё заполнил он, 
 Пожрал народы и вобрал все царства 
 В свою утробу, и возвысил вдруг 
 Две головы венчанные над миром. 
 И пало всё кругом пред ними ниц. 

Царь. А мой народ? 

Еврей. На севере, в горах 
 Твоя корона золотом сверкала. 
 Порой Дракон, свирепствуя, тянул 
 К ней лапу, и она во мглах тускнела… 

Спарапет. Царь, разрешишь ли? 

Царь. Пусть договорит. 

Еврей. …Но снова разгоралась блеском. 

Царь. Дальше! 

Еврей. И вновь в ночи был глас ко мне: «Смотри!» 
 И я увидел капища богов: 
 То были стены храмов Мицраима, 
 Божеств халдейских и божеств Эллады, 
 И вдруг они померкли. Страшный гром 
 Ударил с неба. Рухнули кумиры 
 С подножий, чтобы не встать. И Бог Единый, 
 Народа избранного Бог живой, 
 Простёр над миром пламенную длань, 
 И все ему в испуге поклонились. 

Царь. А мой народ? 

Еврей. И твой народ познал 
 Творца земли и истинного Бога, 
 И ложных идолов во прах поверг 
 И Господу с усердием молился. 

Спарапет. Царь, повелишь, и этого еврея, 
 Немедля воины твои распнут 
 За богохульство? 

Царь. Пусть договорит. 

Еврей. И видел снова я и вихрь и бурю 
 Веков мятущихся. И тот Дракон, 
 Две головы имевший, вдруг распался, 
 И стало два: налево и направо. 
 И правый был неистов и хитёр 
 И продолжал владенья пожирать. 



 Но вышел зверь другой ему навстречу, 
 Лев, с солнцем за спиной. И оный Лев 
 И тот Дракон вступили в бой жестокий, 
 Терзая и грызя один другого, 
 И всё, что было вкруг, в бою своём 
 Зубами и когтями сокрушая. 

Царь. А мой народ? 

Еврей. Он также был тогда 
 Разодран в этой схватке на две части. 
 Одну из них схватил себе Дракон, 
 Другую — Лев. И, стоя над добычей, 
 Они рычали, скаля зубы… 

Спарапет. Царь! 
 Нам нестерпимо эти речи слушать! 

Царь. Я всё хочу узнать. (Еврею) Что было дальше? 

Еврей. И шли года, и видел я — лежит 
 Твоя страна, как некий труп в пустыне, 
 Не мёртвая, однако, но живая, 
 Затем, что взор её порой блистал, 
 И грозный голос иногда её 
 Был слышен. Но явился третий зверь, 
 Подобный Парду. Из пустынь внезапно 
 Он ринулся, и Льва он повалил, 
 И тяжкие нанёс Дракону раны. 
 И вновь я видел много страшных битв, 
 Неведомых народов наступленья, 
 И слышал гулы новых языков. 
 И вот страна твоя, о Царь, очнулась, 
 И как бы ото сна, и ожила опять, 
 И язвы рёбр её вдруг исцелились. 
 И я увидел в глубине веков, 
 Как сквозь туман мы видим в отдаленье, 
 Что также две возносит твой народ 
 Главы, и обе в золотых коронах, 
 И два царя венцы приемлют эти: 
 Один — в горах, другой — на берегу 
 Морском. Близ них сверкают грады златом, 
 И к ним плывут с богатством корабли, 
 И славят их певцы на звонких гуслях, 
 И им вещают правду мудрецы, 
 И весь народ довольством общим счастлив. 

Царь. Благодарю, Еврей! Получишь ты 
 За предсказанье тысячу статеров 
 С моим изображеньем, — золотых. 

Еврей. Царь! Я не всё сказал. Вновь некий голос 
 Мне повелел: «Смотри!» И видел я 



 Престол Всевышнего. Там херувимы, 
 Из огненных кадильниц фимиам 
 Струя пред троном, горестно рыдали 
 И лики закрывали, вопия: 
 «Помилуй!» Но Творец был непреклонен. 
 И длань сурово на Восток простёр. 
 И там тогда, в пустынях каменистых, 
 В ущельях гор, всклубился новый вихрь, 
 И полчища незнаемых чудовищ 
 Вдруг ринулись на мир. И был ужасный 
 Рёв, стон и плач и скрежеты зубов, 
 И грады рушились в пожаре лютом, 
 И трупы запружали воду рек, 
 И обращались в пустоту поля. 
 И не было, кто мог бы устоять 
 Пред той грозой. Всё стало степь и мгла. 
 И вновь твой край я видел, распростёрт 
 Как труп, на перекрёстке трёх дорог. 

Царь. Ты хочешь искушать моё терпенье, 
 Еврей? 

Спарапет. Царь! не довольно ль этих басен? 

Царь. Договори, но лишь короче! 

Еврей. Царь! 
 Немногое осталось говорить. 
 Я видел, как клубилась тьма густая 
 Там, где когда-то твой стоял престол. 
 И шли века, и не было просвета. 
 Лишь изредка сквозь мглу проникнуть мог 
 Тяжёлый стон иль безнадёжный крик. 
 Потом на Севере чуть просветлело, 
 И всматривался, вслушивался я, 
 Но трудно было различить виденья. 
 И вдруг опять ужасный гром потряс 
 И твердь и землю; снова заблистали 
 И молнии, и зарево пожаров; 
 Опять народы всех концов земли, 
 Где Запад, где Восток, где Юг, где Север, 
 Сошлись в безмерной сече боевой; 
 И вкруг главы священной Арарата 
 Кровь потекла и зазвенела медь… 
 И смерть восстала в яростном обличье, 
 Главой касаясь тверди, и гласила, 
 Что день — её! И содрогался мир 
 В невиданном дотоль землетрясенье. 
 Провалы разверзались, поглощая 
 Людей, народы, царства и царей! 

Царь. А мой народ? 



Еврей. Я ничего не видел. 

Царь. Что мой народ? 

Еврей. Царь, не страшился я 
 Тебе всю правду говорить открыто. 
 Не побоялся б до конца сказать, 
 Но вдруг виденья прекратились. 

Царь. Лжёшь! 

Еврей. Глашатай Бога лгать не может, Царь. 
 Последнее, что мог я видеть, было 
 Внезапное во мраке озаренье, 
 Свет просиял, и был мне внятен глас: 
 «Лежащие в гробах да выйдут к солнцу!» 
 И тут же пал я, ужасом объят. 

Царь. Но дальше! 

Еврей. Дальше ничего увидеть 
 Не мог я, Царь! Довольно. Отпусти 
 Меня. Я всё сказал, что мне позволил 
 Глаголящий через мои уста. 

Спарапет. Царь, погляди, он весь расслаб от бреда. 
 За эти россказни ему сто палок 
 Довольно дать. 

Царь. Нет, тысячу статеров 
 Я обещал. Что Царь сказал, то свято. 
 Иди, Еврей, но больше никогда 
 Мне на глаза не попадайся! Горе, 
 Кто моему народу предречёт 
 Судьбу такую! О, родной народ! 
 Молю богов, — да будешь ты счастливей! 

Еврея уводят. Царь остаётся в задумчивости. 

1916 
  



БАКУ 

Холодно Каспию, старый ворчит: 
Длится зима утомительно-долго. 
Норд, налетев, его волны рябит; 
Льдом его колет любовница-Волга! 

Бок свой погреет усталый старик 
Там, у горячих персидских предгорий… 
Тщетно! вновь с севера ветер возник, 
Веет с России метелями… Горе! 

Злобно подымет старик-исполин 
Дряхлые воды, — ударит с размаху, 
Кинет суда по простору пучин… 
То-то матросы натерпятся страху! 

Помнит старик, как в былые века 
Он широко разлегался на ложе… 
Волга-Ахтуба была не река, 
Моря Азовского не было тоже; 

Все эти речки: Аму, Сыр-Дарья, 
Всё, чем сегодня мы карты узорим, 
Были — его побережий семья; 
С Чёрным, как с братом, сливался он морем! 

И, обойдя сонм Кавказских громад, 
Узким далёко простёршись проливом, 
Он омывал вековой Арарат, 
Спал у него под челом горделивым. 

Ныне увидишь ли старых друзей? 
Где ты, Масис, о хранитель ковчега? 
Так же ли дремлешь в гордыне своей? — 
Хмурится Каспий, бьёт в берег с разбега. 

Всё здесь и чуждо и ново ему: 
Речки, холмы, города и народы! 
Вновь бы вернуться к былому, к тому, 
Что он знавал на рассвете природы! 

Видеть бы лес из безмерных стволов, 
А не из этих лимонов да лавров! 
Ждать мастодонтов и в глуби валов 
Прятать заботливо ихтиозавров! 

Ах, эти люди! Покинув свой прах, 
Бродят они средь зыбей и в туманах, 
Режут валы на стальных скорлупах, 
Прыгают ввысь на своих гидропланах! 

  



Всё ненавистно теперь старику: 
Всё б затопить, истребить, обесславить, — 
Нивы, селенья и это Баку, 
Что его прежние глуби буравит! 

25 января 1917 
Баку 

  



СТАТЬИ И ОЧЕРКИ 

ПРЕДИСЛОВИЕ И ВСТУПИТЕЛЬНЫЙ ОЧЕРК 
К СБОРНИКУ «ПОЭЗИЯ АРМЕНИИ» 

I 

ОТ РЕДАКТОРА К ЧИТАТЕЛЯМ 

Вряд ли я ошибусь, если скажу, что армянская поэзия, особенно поэзия прошлых веков, 
составляет для большинства русских читателей то самое, что на старинных географических 
картах означалось белым местом с лаконической надписью: terra incognita — область не-
ведомая. Тем смелее я могу высказывать такое предложение, что ещё очень недавно и сам 
я был в положении таких читателей: и для меня поэзия Армении была чем-то неизвестным, 
с чем я был знаком лишь по смутным и неопределённым слухам. Мне случалось читать 
произведения некоторых новоармянских писателей (в переводе Ю. Веселовского и др.); 
мне приходилось, среди моих исторических занятий, знакомиться с эпизодами из истории 
Армении, показавшими мне, какого высокого культурного уровня достиг армянский народ 
уже в древности и в начале средних веков; наконец, по статье Я. Полонского и по его под-
ражаниям стихам Саят-Новы я мог составить некоторое понятие о высокой художественно-
сти поэзии лучших ашугов (народных певцов Армении). Но все эти сведения были разроз-
нены и далеко не давали представления об истинном богатстве армянской литературы. 
Впрочем, и нельзя было ставить мне и другим русским читателям такую неосведомлён-
ность в вину, так как на русском языке почти неоткуда было почерпнуть более основатель-
ные сведения по истории Армении и не существовало сочинений, которые могли бы позна-
комить с художественными сокровищами прошлого армянской литературы1. 

Вот почему, когда в июне прошлого года ко мне обратились представители Москов-
ского Армянского Комитета с просьбой принять на себя редактирование сборника, посвя-
щённого армянской поэзии в русском переводе, я сначала ответил решительным отказом. 
С одной стороны, мне представлялось невозможным редактировать книгу, относящуюся к 
той области знания, которая мне была едва знакома; с другой (сознаюсь в этом откро-
венно), — я не предвидел, чтобы подобная работа могла дать что-либо важное, что-либо 
ценное мне самому. Только после долгих настояний отдельных представителей Комитета, 
— которым за это я обязан глубокой благодарностью, — согласился я сделать опыт, пробу: 
присмотреться к работе ближе и, лишь вникнув в неё, дать окончательный ответ. Между 
прочим, непременным условием своего согласия я поставил одно: чтобы мне дана была 

1  В другом месте (в моей отдельной брошюре «Очерк исторических судеб армянского народа») я более 
подробно рассматриваю русские сочинения об Армении. Здесь же ограничусь замечанием, что на русском 
языке литература по истории Армении сводится: 1) к работам строго учёным, требующим подготовки для 
ознакомлении с ними, каковы, напр., университетские лекции проф. Г. А. Халатьянца, труды по отдельным, 
специальным вопросам проф. Н. Я. Марра, ещё более специальные работы г. Эзова, еп. Месропа Тер-Мовсе-
сяна и т. п. или 2) к статьям в энциклопедических словарях, весьма дельным, но сухим и кратким, каковы, 
напр., статья Н. Адонца, И. Орбели и др.; или 3) к сочинениям, хотя и популярным, но частью совершенно 
устаревшим и крайне наивным, как напр., книга г. Шопена, частью — непростительно поверхностным, как, 
напр., недавно изданная брошюра г. Лагова. Во всех перечисленных сочинениях собственно о художествен-
ных достижениях армянской поэзии и прошлом говорится очень немногое, большей частью — три-четыре 
строки. Добавлю, что в последнем отношении лишь немногим богаче литература на других языках — фран-
цузском, немецком, английском. 



возможность ознакомиться с армянским языком и изучить, хотя бы в общих чертах, как ис-
торию армянского народа, так и историю его литературы. После этого один из представи-
телей Комитета, любезно приняв на себя обязанности быть моим учителем, моим профес-
сором, начал давать мне уроки языка и читать мне курс лекций по истории армянской ли-
тературы… 

С того времени прошло немногим больше полугода, — срок, конечно, крайне недоста-
точный, чтобы получить сколько-нибудь основательные сведения об истории народа, об-
нимающей 21/2 тысячелетия, и об истории литературы, начало которой восходит, по мень-
шей мере, к V столетию нашей эры. Но с твёрдым сознанием своей правоты я могу сказать, 
что время не было мною потеряно даром. Мною была прочитана целая библиотека книг 
на разных доступных мне языках (русском, французском, немецком, английском, латин-
ском, итальянском), и я успел ознакомиться как до некоторой степени с армянским языком, 
так с тем из армянской литературы, что мог найти в переводе. Это теоретическое изучение 
закончил я поездкой по областям русской Армении, по Кавказу и Закавказью, — поездкой, 
во время которой мог лично познакомиться со многими представителями современной ар-
мянской интеллигенции, с её выдающимися поэтами, учёными, журналистами, обществен-
ными деятелями. Мне удалось также, хотя и бегло, видеть современную армянскую жизнь, 
посетить развалины некоторых древних центров армянской жизни и побывать в Эчмиадзи-
не, этом священном для всех армян месте, где, по справедливому выражению, «бьётся сер-
дце Армении». Моё маленькое путешествие как бы увенчало первый период моих работ 
по Армении, позволив мне подтвердить живыми впечатлениями кабинетные соображения 
и проверить по критике или по одобрению авторитетных лиц те выводы, к которым я при-
шёл, работая самостоятельно… 

Всё это я сообщаю отнюдь не для того, чтобы похвалиться достигнутыми мною резуль-
татами или своим трудолюбием: напротив, я хорошо знаю, что сделанного мною ещё слиш-
ком недостаточно, чтобы иметь право выставлять себя человеком, осведомлённым в во-
просах арменоведения, что, напротив, откровенно указывая даты моего первого знаком-
ства с историей и литературой Армении, я скорее подрываю доверие к своим утвержде-
ниям. Но, перечисляя свои работы, я хочу подчеркнуть тот живой и глубокий интерес, какой 
возбудило во мне изучение Армении. Конечно, никакие обязательства перед издателем (а 
в данном случае никаких формальных обязательств с моей стороны не было вовсе), ника-
кие внешние соображения не могли бы заставить меня, — или кого другого, — совершить 
весь этот труд, прочесть все эти книги, столько учиться и так углубиться в дело! Побудить к 
этому могло лишь одно: то, что в изучении Армении я нашёл неиссякаемый источник выс-
ших, духовных радостей, что как историк, как человек науки я увидел в истории Армении 
— целый, самобытный мир, в котором тысячи интереснейших, сложных вопросов будили 
научное любопытство, а как поэт, как художник я увидел в поэзии Армении — такой же 
самобытный мир красоты, новую, раньше неизвестную мне, вселенную, в которой бли-
стали и светились высокие создания подлинного художественного творчества. И работа, 
начатая мною неохотно, принятая мною как одна из очередных литературных задач, какие 
мы, писатели по профессии, должны бываем иногда выполнять, постепенно превратилась 
для меня в заветное, страстно любимое дело, которое заняло все мои помыслы, которому 
я уже мог отдаться и не мог не отдаться всей душой. 

Чем глубже я вникал в изучение Армении, чем яснее вырисовывались передо мною 
очертания её исторических судеб и образы её великих людей, прежде всего художников 
(ибо на литературе, в частности на поэзии, были преимущественно сосредоточены мои ра-
боты), — тем всё настойчивее вставал предо мною укор в том, что раньше я мог так равно-
душно проходить мимо этого мира. Уже давно судьбы древней Армении связаны с судьбой 
великой России; уже целое столетие значительная часть армянского народа живёт в пре-



делах Российской империи: армяне — наши сограждане, а ещё не освобождённые от му-
сульманского ига армянские области именно от русских ждут своего освобождения. И, тем 
не менее, мы — громадное большинство из нас — ничего, или почти ничего, не знаем об 
армянах и Армении. Нужны мировые катастрофы, нужны беспримерные ужасы турецкой 
резни или дикого преследования целой нации (что имело место, напр., в начале нынешней 
великой войны), чтобы мы вновь обратили внимание на бедствия «многострадального 
народа». Мы, русские, как и вся Европа, вспоминаем об армянах лишь в те дни, когда им 
нужна бывает рука помощи, чтобы спасти их от поголовного истребления озверевшими 
полчищами султана. Между тем, есть у армян более высокое право на наше внимание и на 
внимание всего мира: та высокая культура, которую выработал армянский народ за долгие 
века своего самостоятельного существования, и та исключительно богатая литература, ко-
торая составляет драгоценный вклад Армении в общую сокровищницу человечества. 

Дальше, во вступительном очерке я сделал попытку вкратце охарактеризовать различ-
ные этапы в развитии армянской поэзии и отметить высшие достижения отдельных армян-
ских поэтов прошлого и современности. Здесь довольно будет сказать, что, изучая поэзию 
Армении, я много раз останавливался прежде всего в изумлении перед исключительным 
совершенством её отдельных созданий. Народная армянская поэзия принадлежит к числу 
наиболее замечательных среди всех, какие мне известны: немногие народы могут гор-
диться, что их народные песни достигают такого же художественного уровня, так изыс-
канно-пленительны, так оригинально-самобытны при всей их непосредственной простоте 
и безыскусственной откровенности. Религиозная поэзия армянской церкви сохранила 
много созданий истинных поэтов — гимны, которые дышат тем же одушевлением, как луч-
шие образцы греческих и римских гимнотворцев, но утончённостью своих художественных 
приёмов приближаются уже к стихам нового времени, вплоть до вдохновений Верлэна. 
Средневековая армянская лирика есть одна из замечательнейших побед человеческого 
духа, какие только знает летопись всего мира. Поэзия совершенно своеобразная, новая для 
нас по своим формам, глубокая по содержанию, блистательная по мастерству техники, ар-
мянская поэзия средних веков в своих лучших образцах может и должна будет ещё мно-
гому научить современных поэтов: к ней ещё предстоит обратиться за уроками и за худо-
жественными откровениями. Истинно прекрасное создали и лучшие из ашугов, среди ко-
торых первое место занимает Саят-Нова, поэт XVIII в., величественный, многообразный, по-
тютчевски чуткий и, как Мюссе, страстный: один из тех «первоклассных» поэтов, которые 
силой своего гения уже перестают быть достоянием отдельного народа, но становятся лю-
бимцами всего человечества. Наконец, в новоармянской поэзии есть ряд имён и ряд созда-
ний, которые по праву могут стоять рядом с чтимыми именами и прославленными созда-
ниями западных литератур. 

Давая этот восторженный отзыв, я, конечно, имею в виду лучших представителей ар-
мянской поэзии, наиболее удачные её создания, ибо в любой литературе вокруг выдаю-
щихся талантов неизбежно группируются писатели рядовые и даже лица, обделённые да-
рованием. Но и ряда тех поэтов, которых армянская литература имеет право выдвинуть в 
своей истории на первые места, совершенно достаточно, чтобы обеспечить ей внимание 
на все века, пока люди будут ценить достижения искусства. Каждый век последнего тыся-
челетия, без исключения, имеет в армянской поэзии своих достойных представителей: 
один — больше, другой — меньше, в зависимости от общей эволюции литературы. Григо-
рий Нарекский (X в.), Нерсес Благодатный (XII в.), Фрик (XIII – XIV вв.), Константин Ерзынкай-
ский (XIII – XIV вв.), Мкртич Нагаш (XV в.), Ованес Ерзынкайский (XIV – XV вв.), Григорий Ах-
тамарский (XVI в.), Наапет Кучак (XVI в.), Нагаш Ионатан (XVII в.), Саят-Нова (XVIII в.) и луч-
шие поэты современной Армении, всё это — имена, которые должно помнить и чтить всем, 
кому дорога поэзия, наравне с именами любимых лириков других народов; Сапфо и Ови-



дия, Гафиза и Омара Хайама, Петрарки и Ронсара, Шелли и Тютчева, Гейне и Верлэна… 
Но в то же время армянская поэзия, взятая в её целом, представляет другой, также вы-

дающийся интерес: исторический. Поэзия всегда — верное зеркало народной души; поэт, 
даже думая, что воспевает свои личные, скромные радости, свои личные, маленькие 
скорби, бессознательно, неприметно для самого себя, всегда поёт о великих торжествах 
или о великих печалях всей своей родины; в созданиях художников всегда воплощены пе-
реживания родного народа. И многообразная история Армении, сплетённая за двадцать 
пять столетий с судьбами всех народов нашего мира: ассиро-вавилонян, древне-персов, 
греков, римлян, парфов, византийцев, ново-персов, арабов, монголов, турок-сельджуков и 
турок-османов, народов новой Европы, русских, отчасти также с судьбами Индии, Китая, 
Африки, Америки, — эта история живыми отголосками, далёким эхо живёт в армянской 
поэзии. Народы, давно сошедшие с мировой сцены, оставили следы в народной душе Ар-
мении, и эти следы таинственно оживают в стихах армянских поэтов. Прислушиваясь, мы 
слышим в средневековой армянской лирике отзвуки седой, нам еле ведомой старины… А 
в созданиях новоармянской поэзии оживает перед нами жизнь современной Армении, 
тоже малоизвестная нам жизнь целого народа, своеобразная, красочная, также связанная 
незримыми нитями с отдалённейшими веками. 

Для русского читателя армянская поэзия, в её целом, есть новый мир, в котором путник 
видит неизвестные ему цветы и деревья, неведомых птиц и животных, впервые наблюда-
емые обычаи и церемонии. Такой была армянская поэзия для меня, и я надеюсь, что сход-
ное впечатление испытают и все другие читатели. Но важнее, что армянская поэзия есть 
именно мир красоты, что она обогащает новыми сокровищами тот пантеон поэзии, кото-
рый каждый культурный человек воздвигает в своей душе, чтобы хранить в нём прекрас-
ные создания поэтов всех стран и всех веков. В этом пантеоне мирно стоят рядом творения 
гения французского и гения немецкого; поэмы индусских поэтов или японские танки со сти-
хами классиков Эллады и Рима; песни первобытных скандинавов, грозная Эдда, песнь о 
Нибелунгах с утончёнными строфами Китса, с загадочными балладами Эдгара По; дости-
жения певцов, живших на заре нашей эры, с попытками поэтов последний дней. В этом же 
храме по праву должны занять своё место и лучшие создания гения армянского, — прежде 
всего поэмы средневековых поэтов Армении и пленительные песни ашуга Саят-Новы. Зна-
комство с армянской поэзией должно быть обязательно для каждого образованного чело-
века, как обязательно для него знакомство с эллинскими трагиками, с «Комедией» Данте, 
драмами Шекспира, поэмами Виктора Гюго. Поскольку издание, редактированное мною, 
сделает это доступным для русского читателя, судить, конечно, не мне, — но задача, кото-
рую я себе ставил, была именно такова: открыть перед русскими читателями поэтический 
мир Армении. 

Мне хотелось бы ещё, чтобы предлагаемая книга не оказалась лишней и для читателя-
армянина, владеющего русским языком. Прежде всего, произведения армянских поэтов 
прошлых веков до сих пор не собраны в популярных легкодоступных изданиях, но рассе-
яны по разным специальным сборникам и журналам, а частью остаются ещё в рукописи. В 
нашем издании читатель-армянин найдёт подбор образцов поэзии разных эпох, что может 
впоследствии, до некоторой степени, быть руководством при чтении подлинников. Кроме 
того, произведения прошлых веков Армении написаны на языке, который требует уже осо-
бого изучения от современного армянина. Не все имели случай и возможность заняться 
таким изучением. Несомненно, в среднем кругу армянского общества, среди тех, кто по-
святил себя научным работам, найдутся лица, которые впервые прочтут на русском языке 
некоторые поэмы армянских средневековых поэтов. Если это чтение побудит таких лиц за-
няться изучением классического и староармянского языка, чтоб в подлиннике насладиться 
красотой стихов, неизбежно побледневшей в переводе, — я, как редактор данного изда-



ния, уже сочту себя нравственно удовлетворённым и вознаграждённым за свой труд. Нако-
нец, даже лицам, знакомым с армянской поэзией в оригинале, может быть, небезынте-
ресно будет перечесть те же стихи в том истолковании, которое пытались им дать мы, рус-
ские поэты, отнёсшиеся к поставленной нам задаче со всей серьёзностью, со всем внима-
нием, со всей любовью. Такие создания, как лирика армянского средневековья, никогда не 
устаёшь перечитывать, в какой бы одежде ни представали они перед нами. И я не могу, в 
заключение, не повторить слов, сказанных мною в другом месте, когда я применил к этой 
лирике четверостишие Фета о поэзии Тютчева: эти стихи вправе повторять каждый армя-
нин, думая о расцвете лирической поэзии в средние века своей родной страны: 

Вот наш патент на благородство, — 
Его вручает нам поэт: 
Здесь — духа мощного господство, 
Здесь — утончённый жизни цвет. 

Далее тот же поэт говорит: 

У чукчей нет Анакреона, 
К зырянам Тютчев не придёт. 

И, действительно, есть народы, даже среди тех, которых превратности исторической 
судьбы делали временными господами над армянами, — народы, которые не могут 
назвать в числе своих писателей ни одного имени, достойного стоять рядом с лучшими ли-
риками армянского средневековья, даровавшими раз навсегда «патент на благородство» 
родному армянскому народу. 

II 

ЗАДАЧИ ИЗДАНИЯ 

Поэзия Армении за последние десятилетия не раз привлекала внимание русских по-
этов, и в различных изданиях — в журналах, газетах-альманахах — было напечатано не-
мало произведений армянских поэтов в русском переводе: Я. Полонского, К. Бальмонта, 
И. Бунина, Ю. Веселовского, И. Белоусова, С. Головачевского, П. Сухотина, С. Потресова-Яб-
лоновского, Л. Уманца, И. Гриневской, О. Чюминой и др.; был также издан ряд отдельных 
книг, в которых собраны русские стихотворные переводы с армянского: сборники, посвя-
щённые Р. Патканьяну, Смбату Шах-Азизу, Ов. Туманьяну («Парвана» и др.), А. Исаакиану 
(«Цветы Араза» и др.), «Современные армянские поэты», «Армянские беллетристы и по-
эты», «Современная армянская литература, вып. I, поэзия», «Армянская Муза» и др., — пе-
речень которых дан в нашей «Библиографии». Большинство этих переводов и изданий 
было сделано со вниманием и с любовью к делу, и можно сказать, что переводчики и из-
датели большею частью вполне достигали поставленных ими себе целей. Однако русские 
переводчики, за весьма немногими исключениями (напр., переводы Я. Полонского, А. Гар-
денина, Аврелиана — стихов Саят-Новы, поэта XVIII в.), обращались только к новой армян-
ской поэзии, т. е. к деятельности армянских поэтов последнего столетия. Поэтические бо-
гатства средневековой лирики и народных песен оставались незатронутыми. Кроме того, 
многие издатели и переводчики при выборе образцов более стремились, по-видимому, 
ознакомить читателей с настроениями народа, с идеями поэтов, нежели дать представле-
ние о художественном уровне армянской поэзии. 

Сборник, ныне предлагаемый вниманию читателей, в отличие от изданных ранее, 
имеет две задачи: во-первых, представить в характерных образцах, в русском переводе, по 



возможности всю поэзию Армении от древнейших времён до наших дней, на всём протя-
жении её полуторатысячелетнего существования; во-вторых, положить в основу выбора ху-
дожественную ценность как творчества отдельных поэтов, так и каждого отдельного про-
изведения, чтобы стихи, объединённые в книге, были высшими художественными дости-
жениями армянской поэзии в различные периоды её развития. Можно надеяться, что этим 
будут в то же время охарактеризованы и настроения народа, идеи, руководившие его жиз-
нью, потому что знакомство с поэзией народа в её целом всего вернее знакомит и с самим 
народом, и произведения, наиболее совершенные в художественном отношении, всегда 
оказываются и наиболее характерными. Помимо того, высокие достижения в области ис-
кусства служат лучшим показателем культурного уровня народа и дают благородное право 
на внимание других наций, независимо от тех или иных превратностей исторической судь-
бы. 

Сообразно с таким общим замыслом сборник «Поэзия Армении» разделён на три части 
или отдела: 1) Народная поэзия; 2) Поэзия средневековья и песни ашугов; 3) Новая поэ-
зия. 

Первая часть обнимает народную поэзию старого и нового времени и распадается на 
два подотдела: лирических песен и эпических созданий. Во главе лирических песен постав-
лены стихи, которые можно датировать более отдалёнными эпохами: песня о рождении 
Ваагна, сохранённая Моисеем Хоренским и относящаяся ещё к языческой поре; отрывок, 
представляющий, по-видимому, христианскую переработку также ещё языческого гимна; 
лирический отрывок исторической песни о царе Арташесе и др. Далее идут народные 
песни, время возникновения которых установить затруднительно, но которые всё и поныне 
живут в памяти и в устах народа. Нами взяты они из различных сборников как в научных 
изданиях, так и популярных, — из «песенников» («ергаран» и «тагаран», в том числе и ру-
кописных, ещё не напечатанных, хранящихся в библиотеке Эчмиадзина). При выборе сти-
хотворений мы в этом отделе, кроме общеэстетического принципа, руководились ещё же-
ланием представить различные типы армянской народной песни. Поэтому рядом с пес-
нями любовными мы поместили песни обрядовые, свадебные, колыбельные, заплачки, 
наконец, — военные, создавшиеся в новое время, каков, напр., Зейтунский марш. Произ-
ведений эпического склада дано нами два: стихотворная сказка о владыке Аслане и значи-
тельная часть (почти вся первая половина избранного нами варианта) эпопеи о Давиде Са-
сунском. 

Вторая часть, поэзия средневековья и песни ашугов, распадается на три подотдела. В 
первом подотделе собраны образцы ранней религиозной поэзии (V — XII вв.) — в стихах 
Григория Нарекского, в церковных «шараканах» и в произведениях (лирических и эпиче-
ских) Нерсеса Благодатного. Во втором подотделе представлены лирики армянского сред-
невековья и позднейшие поэты, тесно примыкающие к ним по характеру своей поэзии 
(XIII — XVII вв.), причём особое внимание обращено на эпоху XV — XVI вв., когда творчество 
армянских лириков достигло своего высшего расцвета. В третьем подотделе даны песни 
ашугов; центральное место занимает здесь замечательнейший и знаменитейший среди 
них — Саят-Нова (XVIII в.), но сохранены образцы также более раннего и более позднего 
времени, вплоть до стихов нашего современника — ашуга Дживани. При выборе стихотво-
рений в этом втором отделе мы, останавливаясь на лучшем, художественно наиболее зна-
чительном, постоянно стремились показать также поступательный ход развития армянской 
поэзии, её эволюцию от простейших форм к более сложным, постепенное утончение и 
углубление как тем, так и творческих приёмов автора. Ввиду этого мы старались дать об-
разцы творчества каждого отдельного столетия (от XIII до XVIII) и каждого обособленного 
периода. Наконец, по мере возможности, мы заботились и об отражении в избранных сти-
хах исторических моментов, переживавшихся Арменией в различные эпохи. 



Третья часть, новая поэзия, разделена на два подотдела: поэзия русских армян и ту-
рецких (константинопольских) армян. Эволюция этих двух школ в первое время их суще-
ствования шла настолько раздельно и их художественные устремления настолько разни-
лись между собой, что мы не сочли возможным расположить всех новоармянских поэтов в 
одной общей хронологической последовательности. При всём том, мы задавались целью 
дать в этой части характеристики всех новоармянских поэтов, к какой бы школе они ни при-
надлежали, если только их творчество представлялось нам имеющим художественный ин-
терес. Само собой разумеется, что при выборе стихотворений в этой части мы никогда не 
теряли из виду исторической точки зрения, давая широкое место поэтам, деятельность ко-
торых оказала определённое влияние на художественное развитие армянской литературы, 
но не могли, однако, во всём следовать сложившимся традициям в оценке отдельных пи-
сателей. В частности, мы считали необходимым руководствоваться установившимися 
взглядами преимущественно по отношению к поэтам старших поколений, деятельность ко-
торых уже стала достоянием истории. Напротив, по отношению к поэтам более молодым, 
многие из которых ещё не успели вполне определиться и деятельность которых ещё все-
цело подлежит критике, мы считали себя вправе дать больше простора нашим личным суж-
дениям. Так, напр., мы поместили в конце этой части несколько стихотворений поэтов, 
имена которых ещё не пользуются известностью, что, однако, отнюдь не показывает отри-
цательного отношения к другим, чьи стихи не нашли себе места в сборнике. Касаясь новей-
ших явлений литературы, каждая антология неизбежно становится до известной степени 
зыбкой, и читатели должны смотреть на несколько стихотворений молодых поэтов, вклю-
чённых в нашу книгу, лишь как на образчики новейшей армянской поэзии, избранные бо-
лее или менее случайно среди ряда других, не менее достойных внимания. 

Выбор всех стихотворений, включённых в нашу книгу, был сделан, конечно, по подлин-
никам, после внимательного просмотра всего написанного в данную эпоху или данным по-
этом. В тех случаях, когда историческое и художественное значение писателя позволяло, 
мы старались в самом подборе стихов одного поэта характеризовать различные стороны 
его дарования и даже ход его развития. Так могли мы поступить по отношению к таким, 
напр., поэтам, как Наапет Кучак, Саят-Нова, И. Иоаннисиан, А. Цатуриан, Ов. Туманьян, 
А. Исаакиан. В других случаях, выбирая у поэтов одно или два стихотворения, мы не рас-
считывали, конечно, дать полное понятие об их поэтической деятельности, но имели в виду 
охарактеризовать определённое направление в литературе или определённый тип творче-
ства. Это равно относится как к поэтам прошлых веков, напр., к стихотворению Иеремии 
Кемурджиана, так и к авторам нового периода, напр., стихам г-жи Ш. Кургиньян. Однако 
при всех условиях мы давали место в книге лишь тому, что удовлетворяло требованиям 
художественности. 

Нет сомнения, что при всём нашем желании как можно полнее представить эволюцию 
армянской поэзии в нашем выборе сказалась известная доля субъективности. Но в своё 
оправдание мы должны указать, что в осуществлении нашей задачи встречалось немало и 
внешних затруднений. Так, иные стихотворения, которые мы желали бы видеть в нашем 
сборнике, не помещены потому, что мы не могли получить их переводы, которые нас удо-
влетворяли бы. Другие имена отсутствуют в книге потому, что мы не могли получить самих 
сочинений некоторых поэтов. Это относится, напр., к стихотворениям Егия Демирчибашь-
яна, до сих пор не соединённым в отдельном сборнике, но рассеянным по старым, ныне 
недоступным, журналам и газетам. Значительным препятствием служили нам и обстоя-
тельства военного времени, по которым совершенно прекратились сношения с Константи-
нополем и весьма затруднились — с Западной Европой. Наконец, самые размеры нашего 
сборника заставляли нас ограничивать свой выбор только наиболее важным и наиболее 
характерным, оставляя в стороне, напр., авторов, которые лишь изредка писали стихи и 



главное значение которых в романе, как, напр., Хачатура Абовьяна, Раффи и др. Некоторые 
объяснения нашего выбора даны нами в «Примечаниях», где перечислены имена тех бо-
лее известных армянских поэтов, произведения которых по разным причинам не включены 
в наш сборник. 

Что касается самого перевода, то, во-первых, оценка его достоинства принадлежит не 
нам, а во-вторых, мы можем говорить лишь о том идеале, который ставили себе в этом 
отношении. Прежде всего мы заботились об том, чтобы переводчик как можно лучше был 
ознакомлен с подлинником. Так как от громадного большинства русских поэтов нельзя 
было требовать знания армянского языка, то в основу всех переводов положен буквальный 
подстрочный перевод и правильная транскрипция армянского текста, осведомлявшая пе-
реводчика о ритмической и звуковой стороне оригинала. Каждый исполненный перевод 
затем вновь проверялся по подлиннику и, в случае надобности, подвергался (самим пере-
водчиком или редактором) новой переработке, исправлениям и усовершенствованиям. 
Нашей конечной, идеальной целью было получить на русском языке точное воспроизве-
дение оригинала в такой мере, чтобы читатель мог доверять переводам и был уверен, что 
по ним он знакомится с созданиями армянских поэтов, а не русских переводчиков. 

В частности, мы считали, что стихотворный перевод должен не только верно переда-
вать содержание оригинала, но и воспроизводить все характерные отличия его формы. 
Первой задачей по отношению к форме являлся выбор стиха, соответствующего метру и 
ритму подлинника, насколько это осуществимо при разнице стихосложения русского (то-
ническое) и армянского (силлабическое). Однако мы не доводили своих требований до пе-
дантизма и не настаивали на сохранении тех особенностей, которые зависят от свойств са-
мого языка: напр., вместо постоянной мужской рифмы, господствующей в армянских сти-
хах (так как в армянском языке, в литературном произношении, почти все слова имеют уда-
рение на последнем слоге), допускали чередование рифм мужских и женских, обычное в 
русских стихах. Напротив, мы искали строгого соблюдения техники оригинала в построении 
стихотворений, т. е. формы строфы, чередования рифм и т. п., так что число стихов в пере-
воде (за немногими исключениями, которые были вызваны особыми соображениями) все-
гда соответствует оригиналу. Наконец, настойчивое внимание обращалось на соблюдение 
звуковой стороны стиха, т. е. как ассонансов, аллитераций, звукоподражаний, так осо-
бенно «звукописи» или «словесной инструментовки», составляющей особое очарование 
средневековой лирики. Что касается содержания, то здесь идеалом было: сохранить и в 
стихотворной передаче подстрочную близость к тексту, поскольку она допускается духом 
языка, сохранить все образы подлинника и избегать всяких произвольных добавлений. 

Определённо отказались мы от воспроизведения различий в языке разных эпох и от-
дельных поэтов. Стихи, собранные в книге, можно разделить по языку на несколько групп. 
Небольшая часть (гимны Григория Нарекского, Нерсеса Благодатного и др.) написаны на 
древнем классическом языке (грапар); произведения средних веков — на средневековом; 
народные песни и песни ашугов — на различных диалектах; стихи новых поэтов — на двух, 
несколько отличных один от другого, наречиях новолитературного языка, иногда с предна-
меренной примесью местных говоров и т. п. Все наши переводы сделаны на одном совре-
менном литературном русском языке (в том числе и переводы народных песен). Поступая 
так, мы имели в виду соображение, что в конце концов все наши оригиналы также напи-
саны на одном армянском языке, только в разных стадиях и формах его развития. В те дни, 
когда писал тот или другой поэт, напр., данный лирик средневековья, — к языку, который 
он употреблял, его читатели относились совершенно так же, как относится теперь русский 
читатель к современному литературному языку. Что же касается диалектических особенно-
стей, вводимых некоторыми поэтами для придания своим стихам «местного оттенка» 
(couleur locale), то от их передачи мы также отказались по трудности отыскать в русском 



языке соответствующие эквиваленты. 
Необходимо, однако, сделать ко всему сказанному о переводе одну существенную ого-

ворку. Ввиду того, что в переводе участвовало значительное число лиц, и среди них — по-
эты, имеющие свою, резко выраженную индивидуальность, между отдельными перево-
дами оказались некоторые различия не только в исполнении, но и в самих приёмах работы. 
То, что говорилось выше о принципах стихотворного перевода, вполне приложимо лишь к 
переводам, исполненным самим редактором или под его непосредственным руковод-
ством. Ряд лучших русских поэтов, которые оказали огромную услугу делу, посвятив своё 
дарование переводу армянских стихов, пользовался, само собой разумеется, полной сво-
бодой в своей работе. Такие имена, которыми подписаны многие переводы, как напр., 
К. Бальмонт, Вяч. Иванов, Ив. Бунин, Ф. Сологуб, А. Блок (называем только нескольких), 
служат достаточной порукой, что все красоты, все достоинства оригинала сохранены в их 
передаче. Но в целях правильного отношения к предлагаемым образцам армянской поэ-
зии должно отметить, что приёмы перевода некоторых из названных поэтов в известной 
степени отличались от приёмов, положенных в основу других (значительного большин-
ства) переводов. Особенно приходится это отметить по отношению к переводам К. Баль-
монта и Вяч. Иванова. Впрочем, различие это смягчается тем, что в переводе Вяч. Иванова 
представлены преимущественно произведения одного поэта (ряд лирических поэм Ов. Ту-
маньяна). 

Переводам предпослан (кроме данного «объяснения») вступительный очерк редак-
тора, дающий очерк истории армянской лирики. Задачей этой статьи было ознакомить чи-
тателей с возникновением и эволюцией лирической поэзии в Армении, указать на взаимо-
отношения отдельных поэтов, дать краткие характеристики их творчества, отметить основ-
ные течения армянской поэзии, особенно в новое время, и, наконец, предложить её общую 
историко-литературную оценку. Статья строго замыкает свои пределы именно историей 
лирики и не только не рассматривает хода всей армянской литературы, но и касается лишь 
попутно других форм поэзии (напр., созданий драматических произведений, написанных 
прозой, а также всего, что новые поэты писали на классическом грапаре). Также лишь бегло 
говорится в статье об общеисторических условиях, при которых возникала и развивалась 
армянская лирика, причём автор отсылает интересующихся к другой своей статье, посвя-
щённой истории Армении и изданной отдельно. В предлагаемом издании поэзия Армении 
должна говорить сама за себя, и автор вступительного очерка счёл себя обязанным огра-
ничиться лишь самым необходимым. 

Такой же характер носят помещённые в конце книги объяснительные примечания, от-
носящиеся: 1) к каждому из семи подотделов; 2) к отдельным поэтам; 3) к отдельным сти-
хотворениям. Примечания к подотделам содержат важнейшие сведения общего харак-
тера о данном роде поэзии или данном литературном течении в Армении, его возникнове-
нии, судьбе в истории, оценке у критиков и историков и т. под. Примечания к отдельным 
поэтам содержат биографические сведения о них, сжатую характеристику их поэзии, необ-
ходимейшую библиографию их сочинений и переводов на русский язык. Примечания к от-
дельным стихотворениям содержат нужные реальные пояснения, касающиеся малоиз-
вестных обычаев, предметов обихода армянской жизни и т. под., и перечень других рус-
ских переводов того же произведения; иногда здесь же приводится другой перевод того 
же стихотворения, по разным соображениям не получивший места в самом тексте книги. 
Всё издание заключается общей Библиографией, дающей перечень русских книг, которые 
посвящены поэзии Армении. 
  



III 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАБОТ 

Ради правильного распределения ответственности редакция считает нужным указать, 
как была распределена работа между сотрудниками книги. 

Вопрос об издании сборника, посвящённого армянской поэзии в русском переводе, 
был принципиально решён Московским Армянским Комитетом под председательством 
С. Г. Мамиконьяна, причём было постановлено организовать особую редакционную ко-
миссию и пригласить редактора сборника из среды русских писателей. 

Редакционная комиссия работала в составе: К. Б. Кусикьяна (скончался), Карэна Мика-
эляна, А. И. Цатуриана и П. Н. Макинциана; на последнего редакцией был возложен выбор 
произведений поэзии народной, средневековой и ашугов. 

Выдающиеся услуги сборнику по отделу средневековой поэзии оказал своими обшир-
ными познаниями и постоянной готовностью давать все необходимые разъяснения проф. 
К. Костаньянц, которому редакция считает своим приятным долгом принести глубокую сер-
дечную благодарность. 

К. Костаньянц оказал также ценную услугу редакции, способствуя ей в получении не-
обходимых книг как из его собственной библиотеки, так и из библиотеки Лазаревского Ин-
ститута. Редакция выражает свою глубокую признательность также заведующему библио-
текой Лазаревского Института — проф. Атая. 

Общую редакцию русских переводов принял на себя В. Я. Брюсов, участвовавший 
также и в окончательном выборе произведений, назначавшихся для перевода. Кроме того, 
В. Я. Брюсову было предложено написать вступительный очерк к сборнику (исторический 
обзор армянской поэзии). 

Работа над стихотворным переводом была распределена следующим образом: 
В. Я. Брюсов переводил преимущественно произведения поэзии народной, средневековой 
и ашугов, а также отдельные произведения новой поэзии, в том числе поэму А. Исаакиана 
«Абул Ала Маари»; Вяч. И. Иванов переводил преимущественно лирические поэмы Ов. Ту-
маньяна, в том числе «Ануш», «Голубиный скит», «Сердце девы», затем отдельные стихо-
творения И. Иоаннисиана, Ов. Туманьяна и А. Исаакиана; К. Д. Бальмонт перевёл стихи Ва-
ана Тэриана и г-жи Сипил, а также дал разрешение перепечатать исполненные им ранее 
переводы стихов И. Иоаннисиана и А. Цатуриана; Фёдор Сологуб перевёл два стихотворе-
ния Наапета Кучака; А. А. Блок перевёл ряд стихотворений А. Исаакиана; Ю. К. Балтру-
шайтис — стихи А. Цатуриана и В. Тэкэяна; Ю. Н. Верховский — стихи А. Цатуриана и 
И. Иоаннисиана; С. В. Шервинский — стихи Д. Варужана и Сиаманто, а также Р. Патканьяна 
и др.; В. Ф. Ходасевич — сказку Ов. Туманьяна, стихи С. Шах-Азиза и др. Акад. И. А. Бунин и 
Ю. А. Веселовский дали разрешение перепечатать исполненные ими ранее переводы, пер-
вый — стихов А. Исаакиана, второй — стихов Р. Патканьяна и С. Шах-Азиза. Другие сотруд-
ники сборника: Н. С. Ашукин, В. Я. Бакулин, С. П. Бобров, К. А. Большаков, Е. В. Выставкина, 
А. П. Глоба, К. А. Липскеров, В. В. Спасский, Е. А. Сырейщикова, В. Г. Шершеневич и др. — 
переводили стихотворения отдельных поэтов исключительно из эпохи новой литературы. 

Рисунок для обложки — воспроизведение армянской миниатюры из рукописи XI века 
— исполнил художник М. С. Сарьян; рисунок для фронтисписа, — по образцам древних ар-
мянских миниатюр, — художник В. Я. Суреньян. 



ПОЭЗИЯ АРМЕНИИ И ЕЁ ЕДИНСТВО 
НА ПРОТЯЖЕНИИ ВЕКОВ 
Историко-литературный очерк 

1 

Две силы, два противоположных начала, скрещиваясь, переплетаясь и сливаясь в нечто 
новое, единое, направляли жизнь Армении и создавали характер её народа на протяжении 
тысячелетий: начало Запада и начало Востока, дух Европы и дух Азии. Поставленная на ру-
беже двух миров, постоянно являвшаяся ареной для столкновения народов, вовлекаемая 
ходом событий в величайшие исторические перевороты, Армения самой судьбой была 
предназначена служить примирительницей двух различных культур: той, на основе кото-
рой вырос весь христианский Запад, и той, которая в наши дни представлена мусульман-
ским Востоком. «Армения — авангард Европы в Азии», эта, давно предложенная, формула 
правильно определяет положение армянского народа в нашем мире. Историческая миссия 
армянского народа, подсказанная всем ходом его развития, — искать и обрести синтез Во-
стока и Запада. И это стремление всего полнее выразилось в художественном творчестве 
Армении, в её литературе, в её поэзии. 

Современная наука 1 , в теории, выставленной и блистательно развиваемой акад. 
Н. Я. Марром, видит в самом составе армянского народа два разнородных элемента — за-
падный и восточный. Происхождение армянского народа эта теория связывает с так назы-
ваемым Киммерийским движением VIII — VII вв. до р. X. В ту эпоху одно из фригийских пле-
мён (следовательно — индо-европейского корня), перебросившись вместе с другими из 
Фракии в Малую Азию, продвинулось на верховья рек Галиса и Евфрата и затем подчинило 
себе население соседних стран, в том числе Урарту и Наири, частью поработив, частью ас-
симилировав аборигенов (народ не индо-европейского, по Н. Я. Марру, яфетидского кор-
ня). Из слияния этих двух элементов: завоевателей фригийцев, индо-европейцев по проис-
хождению, и покорённых урартийцев, яфетидов по происхождению, и возникла армянская 
народность, сочетавшая в себе, таким образом, чисто восточный элемент (урартийцы) с 
элементом западным (фригийцы). Это подтверждается филологическим анализом армян-
ского языка, показаниями античных историков, данными археологии, этнографии, геогра-
фии и, наконец, свидетельством народных армянских преданий. Мы вправе поэтому рас-
сматривать армянский народ в самом его существе как западно-восточный, одновременно 
и азиатский и европейский. 

Вся история Армении могла только усилить это двуединство народного духа, так как 
армянский народ попеременно подвергался разным влияниям, то со стороны своих восточ-
ных, то западных соседей. На заре её истории Армении суждено было испытать сильное 
воздействие персидского иранизма, так как она входила как отдельная сатрапия в состав 
державы древне-персов (с VI по конец IV в. до р. X.). Армянами управляли персидские са-
трапы, армяне судились по персидским законам и участвовали в персидской армии; в 
народе получил широкое распространение персидский язык и многие чисто персидские 
обычаи; наконец, в значительной степени усвоили армяне и национальную религию 
древне-персов. Персы — народ арио-европейского корня; их язык принадлежит к семье 
арийских языков. Но держава древне-персов была прямой наследницей ассиро-вавилон-

1  Здесь я могу дать только несколько намёков на исторические судьбы Армении. Более подробно исто-
рия армянского народа изложена мною в отдельной брошюре, являющейся как бы дополнением к настоя-
щему очерку и изданной также Московским Армянским Комитетом: Валерий Брюсов, «Очерк исторических 
судеб армянского народа с древнейших времён до наших дней», М., 1916. 



ской (семитической) империи. Персы испытали могучее давление той семитической куль-
туры, которая сложилась за несколько тысячелетий до нашей эры в Передней Азии, пре-
имущественно в бассейнах Тигра и Евфрата, включив в себя элементы культуры Египта, с 
которым ассиро-вавилоняне были в постоянных сношениях. Поддаваясь иранизации, ар-
мяне восприняли и известную долю культурных начал Ассиро-Вавилонии. 

Период персидского господства оставил глубокие следы на всём характере армянского 
народа, которые можно в следующие века следить в нравах, в верованиях, в государствен-
ном строе. Персидский язык, напр., был настолько распространён в Армении, что его знали 
даже женщины (свидетельство Ксенофонта), и несомненно, что ещё в эту раннюю эпоху в 
армянский язык проникло множество иранских корней. Армянский пантеон почти совпа-
дал с иранским, и Страбон писал, что «все святыни персов чтутся также и армянами», на 
что указывают самые имена армянских богов: Арамазда, Анаит, Тир, Михра; были переняты 
армянами и идеи зороастризма. Двор армянского царя, с его официальным титулом «царь 
царей», до последних времён был сколком с роскоши персидского царского двора. Вообще 
влечение к пышности, великолепию, торжественности было в значительной степени усво-
ено армянами под воздействием их восточных соседей и, одно время, господ. 

Противовесом этому влиянию явилось могущественное влияние эллинизма, который 
стал быстро распространяться на Востоке после походов Александра Великого (ум. в 323 г.) 
и возникновения в Азии новых полугреческих государств. Македонское завоевание как бы 
распахнуло двери на Запад для всей Передней Азии, которая целые тысячелетия жила 
обособленной, замкнутой жизнью. В течение ближайших трёх столетий (с конца IV до се-
редины I в. до р. X.) благотворный дух Эллады, вея над Арменией, во многом видоизменил 
идеи, миросозерцание и самый характер народа. Умирающая Греция передала как многим 
другим странам, так и Армении свои последние вздохи, оплодотворившие всю европей-
скую культуру. Поддаваясь эллинизации, армяне тем самым становились причастны бес-
смертному источнику красоты и мысли, из которого и поныне мы почерпаем наши лучшие 
идеалы. 

Результаты эллинизации уже определённо сказались в Армении к эпохе Тиграна Вели-
кого (95 — 56 гг. до р. X.) и его преемников. По крайней мере, высшие классы армянского 
общества находились тогда под несомненным греческим влиянием. Армянская архитек-
тура того времени носила отпечаток эллинского художества; в армянских храмах появились 
статуи олимпийцев, отождествлённых с национальными божествами; образованные ар-
мяне понимали по-гречески, читали греческих писателей, интересовались греческим искус-
ством; существовало обыкновение — посылать юношей, чтобы закончить их образование, 
в Афины и другие научные центры Эллады. Мы знаем, что ко двору армянского царя при-
глашались эллинские риторы, поэты, учёные, художники; что в столицах Армении, в при-
дворном театре исполнялись пьесы великих трагиков Эллады; что сын Тиграна Великого, 
царевич (впоследствии — царь) Артавазд II сам писал драмы и стихотворения на греческом 
языке. Глубоко в массу народа это эллинское влияние, по-видимому, не проникало, но всё 
же творческое воздействие его явно выразилось потом во всех проявлениях духовной 
жизни Армении. 

Попутно должно отметить, что в ту эпоху, когда случайности исторических судеб воз-
несли одно время Армению до высоты настоящей «империи», когда владения армянского 
«царя царей» простёрлись «от Куры до Иордана и от гор Мидийских до Киликийского 
Тавра», — армянский народ принял в себя новую волну восточной стихии — семитической. 
Тигран Великий и Артавазд II доходили в своих завоеваниях до пределов Иудеи и нашли 
полезным переселить в свою страну значительное количество евреев (армянские историки 
уверяют, что до 100.000 семейств). Позднее некоторые знатнейшие армянские фамилии 
выводили своё происхождение именно от этих иудейских выходцев и даже прямо от царя 



Давида Псалмопевца. Разумеется, эта волна эмигрантов не могла иметь существенного 
влияния на состав народа, но некоторые следы в его характере оставить могла, как и во-
обще разные другие народности Малой Азии в те десятилетия, когда армянские цари-за-
воеватели совершали свои походы от Каспийского моря к Средиземному и от берегов 
Понта Эвксинского до глубин Месопотамии, когда вновь смешивались племена, когда стро-
ились новые города (как великолепная столица Тиграна — Тигранакерт) и заселялись вы-
ходцами с разных концов земли и когда сокровища, в том числе и художественные, накоп-
ленные веками, текли из завоёванных стран в пределы своей властительницы — Армении. 

После вступления Рима в число азиатских держав и после распространения по всему 
Востоку римского могущества, постепенно забиравшего под свою тяжёлую руку царства и 
народы, Армения не могла не поддаться новой, сильной волне западного влияния, на этот 
раз романизации. Римляне появились в Азии в начале II в. до р. X. (189 г. битва при Магне-
сии), но Армения долго сопротивлялась римскому воздействию: романизации противился 
эллинизм высших классов общества и иранизм народных масс. Высшие классы видели в 
римлянах — варваров, поработителей Эллады; народ тянул в сторону соседней, родствен-
ной по обычаям и по религии, Парфии, которая во многом была преемницей персидской 
державы. В течение трёх столетий (от середины I в. р. X. и до середины III в. по р. X.) борьба 
между Западом и Востоком в Армении воплощалась в форме борьбы «партии римской» и 
«партии парфской». Потребовались целые века, чтобы романизация достигла успехов в Ар-
мении, и нужны были коренные перевороты в политических отношениях, чтобы Армения 
уже в III в. по р. X. тесно сблизилась с Римом и стала его верной союзницей. 

Первоначальные отношения между Арменией и Римом были враждебные. Поступа-
тельное движение римлян на Восток грозило утратой самостоятельности всем местным 
государствам, что вызывало естественные коалиции азийских царств против Рима. Такой 
коалицией были и союзы Тиграна Великого с Митридатом понтийским (Эвпатором) или Ар-
тавазда II с царём парфским Ородом. И, в общем, за все три столетия до возникновения 
ново-персидской державы армяне всегда оставались естественными врагами Рима, хотя не 
раз, уступая угрозам силы, выступали как союзники римлян. Рим не был в силах поработить 
Армению; медали, выбитые римлянами с надписями: «Armenia devicta», «Armenia recep-
ta», «Armenia capta» и т. под., были лишь хвастовством; вассалитет Армении, которого до-
бился Рим, был (по признанию Моммсена) «лишён внутреннего содержания»; попытка 
Траяна обратить Армению в римскую провинцию не удалась, не продержалась и года и т. д. 
Но удары, которые Рим наносил Армении: походы Суллы, Лукулла, Помпея, Антония, Кор-
булона и др. обессилили её; римляне, действуя шаг за шагом, принудили Армению отказа-
ться от всех своих завоеваний и постепенно замкнули её в её естественные границы, низве-
ли с высоты «империи» на степень национального царства, которое позднее уже не могло 
сопротивляться своим сильным соседям. 

При всём том постоянные сношения с Римом, то враждебные, то дружественные, неиз-
бежно вводили в Армению элементы романской культуры. Уже Тигран Великий вступил в 
ряд «друзей и союзников римского народа» и сыну своему завещал союз с Римом как залог 
благополучия царства. Новые войны с римлянами привели в Армению много военноплен-
ных-италийцев; за ними последовали римские купцы. Антоний со всей армией принуждён 
был провести несколько месяцев в Армении (37 г. до р. X.); Август отправил в Армению осо-
бое посольство во главе с Тиберием Клавдием, будущим принцепсом (20 г. до р. X.); позд-
нее с посольствами являлись — Гай Цезарь, усыновлённый Августом (1 или 2 г. по р. X.), и 
Германик (18 г. по р. X.). На армянский престол стали всходить — возводимые, разумеется, 
происками Рима — лица, получившие римское воспитание (Тигран V, Тигран VI и др.). Царь 
Тиридат (58 — 59 и 62 — 107 гг. по р. X.), после долгой (и во многих отношениях победонос-
ной) войны с римлянами, согласился лично поехать в Рим и принять армянскую корону из 



рук Нерона. С Тиридатом ехало много знатных армян; города по пути устраивали им тор-
жественные встречи; в Неаполе и в Риме в честь царя были даны пиры, праздники, пред-
ставления в театрах, игры в цирке. Уезжая обратно, Тиридат повёз с собой много италий-
ских художников, мастеров, рабочих для восстановления разрушенных во время войны го-
родов и храмов. 

Начиная со II в. по р. X., культурное влияние Рима начинает явственно сказываться в 
Армении. Это подтверждают и данные археологии, — известные раскопки в Гарни (древняя 
Гарнея), где найден храм, относящийся к II — III вв. и совпадающий с формами римской ар-
хитектуры того времени. То же влияние отразилось в некоторых деталях других археологи-
ческих находок. Надобно предположить, что распространялось среди армян также знание 
латинского языка и римской литературы. По крайней мере несомненно, что армянские 
юноши для окончания образования стали ездить в Рим, как раньше ездили в Афины. Впро-
чем, армяне могли знакомиться с латинским языком и на родине, так как в течение всего 
II в. в разных армянских городах стояли римские гарнизоны. В пределах древней Армении 
теперь находят немало латинских надписей; в одной греческой надписи царя Тиридата 
(III в.) месяц доименован латинским названием (февраль) и т. д. 

Противовесом римскому влиянию служила в Армении «парфская партия», влияние ко-
торой поддерживало в народе вражду к Риму, ко всему, идущему с Запада. Парфия во мно-
гом была близка Армении, так как сложилась при сходных условиях; между двумя наро-
дами, армянами и парфами, существовали давние связи родства, общности в нравах, почти 
единства в верованиях. Кроме того, союз с Парфией давал надежду на сохранение полити-
ческой независимости, тогда как сближение с Римом означало подчинение ему, переход в 
состояние вассальной зависимости (что римляне подчёркивали, требуя, чтобы армянские 
цари принимали корону из рук представителя Рима). В середине I в. по р. X. парфам уда-
лось возвести на армянский престол свою династию (к ней принадлежал и Тиридат I, ез-
дивший в Рим). Династия вскоре национализовалась, но осталась в родственных отноше-
ниях с парфскими царями, что тоже должно было способствовать жизненности в Армении 
начал, общих с Парфией. Стоявшая не на высокой ступени культуры, Парфия не могла вли-
ять на Армению в прямом смысле слова, но союз и общение с парфами укреплял в армянах 
традиционные, иранские элементы. Таким образом, в Армении, которая одновременно и 
романизовалась и влеклась к своему иранскому соседу, оба начала, Запада и Востока, раз-
вивались параллельно. 

Ориентация Армении резко изменилась, когда после падения парфского царства 
(около 226 г.) на его месте возникла держава ново-персов. Сасаниды, заняв престол парф-
ских царей, определённо порвали с традициями своих предшественников. Полные меч-
тами о былом величии персидской монархии, ново-персы стали стремиться к тому, чтобы 
восстановить в своей земле древние персидские обычаи, между прочим, и древний зоро-
астризм, во всей первоначальной чистоте, и воздвигли гонение на всё парфское. Есте-
ственно, что Сасаниды не могли не смотреть недружелюбно на Армению, где продолжала 
царить парфская династия, свергнутая ими в Парфии. Кроме того, ново-персы с самого 
начала выказали агрессивные стремления по отношению ко всем соседним землям, — как 
к пограничным провинциям Римской империи, так и к Армении. К этому времени культур-
ное влияние Рима в Армении настолько окрепло, что стал возможен теснейший союз армян 
с римлянами против общего врага. И в течение следующего столетия во всех войнах, какие 
вела империя против Персии и которые, в сущности, были единой непрерывной войной 
(растянувшейся потом на ряд веков), армяне всегда выступали на стороне римлян как их 
верные союзники. 

Связь Армении с Римом ещё более усилилась, когда армянский царь Тиридат III Вели-
кий принял со всем народом крещение (295, 299 или 301 г.), и христианство стало офици-



альной религией армян. Приняв христианство, которое глубоко проникло в душу народа, 
армяне окончательно связали себя с миром Запада, с христианским миром Европы. В про-
должение всех следующих веков они оставались верны своей религии и не поддались про-
поведи ислама, который позднее властно подчинил себе большинство народов Передней 
Азии. Христианство вырыло непреодолимую пропасть между армянами и персами. Однако 
прозелитизм новообращённых и политический союз с Римом не означал для Армении пол-
ного разрыва с Востоком. Восточные начала поддерживались в Армении этого времени 
воздействием христианской Сирии, откуда армяне и приняли новое учение. Сирийское вли-
яние позднее явственно отразилось на первых этапах армянской литературы и на памятни-
ках древнейшего церковного строительства в Армении. 

Как известно, римляне весьма дурно отплатили армянам за их верность. Император 
Иовиан, заключив с Персией позорный мир, предоставил на разгром персам Армению, и 
она не могла, конечно, сопротивляться державе, борьба с которой оказалась не под силу и 
Риму. Позднее же (конец IV и начало V в.) римская империя и персы прямо поделили 
между собою Армению, так что в течение двух столетий (до начала VII в.) она оставалась 
разрезанной на две части, византийскую и персидскую. Границы этих половин постепенно 
менялись, так как завоевания отдельных византийских императоров— Юстиниана, Маври-
кия, Ираклия и др., вырывали у персов отдельные армянские области, присоединяемые к 
империи. Но общее положение дел оставалось неизменным. Эти две Армении стали как 
бы двумя очагами, в которых разгорались и крепли основные начала армянской жизни: в 
византийской — западные, в персидской — восточные. 

Византийские императоры сознательно стремились к романизации (по терминам того 
времени, т. е. эллинизации) своей части Армении: вводили в ней общеимперскую админи-
страцию, объявляли государственным языком греческий, способствовали распростране-
нию греческой литературы, византийского искусства и т. д.; наконец, принимали меры, 
вплоть до насильственных, к сближению армянской церкви (весьма рано обособившейся) 
с византийской. В персидской Армении, по меткому выражению историка Елисея (Егише), 
«царство перешло к нахарарам», т. е. владетельным князьям, которые собирали подати, 
выставляли в персидскую армию определённый контингент войска, но во внутренних де-
лах распоряжались самостоятельно (что повело к утверждению феодализма). В этой части 
Армении развивались начала национальные, иранские, не говоря уже о том, что некоторое 
влияние на жизнь народа не могли не получить и ставшие владыками персы (ирано-саса-
нидские черты в армянской архитектуре). 

Успехи того и другого влияния можно проследить на ряде исторических фактов. В V в. 
возникла и стала быстро развиваться национальная армянская литература, после изобре-
тения св. Сааком и Месропом армянского алфавита. Первоначально армянская литература 
определённо попала под сирийское влияние и, как полагают, первый перевод книг Святого 
писания был сделан на армянский язык с сирийского (впоследствии — исправленный по 
греческому тексту). Но с VI в. в армянской литературе проявляется в сильнейшей степени 
влияние греческое. Армяне переводят на свой язык громадное количество греческих книг: 
сочинения по философии, богословию, риторике, истории, грамматике и по точным 
наукам, как математика, астрономия, медицина, география и т. под. Весь этот период в ар-
мянской литературе носит название эпохи эллинистов. Своего расцвета движение дости-
гает в VII в., когда даже самый армянский язык приспосабливается в книгах к формам гре-
ческого языка, обогащаясь новыми речениями, новыми оборотами речи, новой расстанов-
кой слов, порой искусственной. У писателей-эллинистов заметно и желание воспринять 
лучшие стороны греческой литературы: пытливость мысли, аналитическое отношение к 
трактуемому предмету, точность и ясность изложения. 

Параллельно этому, в армянском народе несомненно существовала партия, тянувшая 



в сторону сближения с персами. Представители её вербовались преимущественно в выс-
шем слое общества, особенно среди владетельных князей, которым политические отноше-
ния к Персии давали различные преимущества. Традиция (по новым исследованиям — не-
справедливая) обвиняет, напр., в симпатиях к персам Васака, бывшего правителем персид-
ской Армении в эпоху восстания 451 г. и отказавшегося примкнуть к народному движению. 
Во время войн Юстиниана часть армян добровольно действовала на стороне персов. В ар-
мянских областях, присоединённых Юстинианом к империи, вспыхнуло восстание, имев-
шее целью вернуть эти области Персии и т. д. Эти факты и предания, несмотря на ряд от-
крытых выступлений (восстаний) против персидского гнёта, как Вартана Великого (451 г.), 
Ваана Мамиконида (484 г.). Варта (511 г.), другого Вартана (571 г.) и др., свидетельствуют о 
наличии среди армян партии, которая чувствовала связь и сродство Армении с Восточным 
миром. 

Арабское завоевание (середина VII в.) объединило все армянские области под властью 
халифата. Следствие этого была утрата Арменией той связи с Западом, которая поддержи-
валась через Византию, и четыре столетия после того армянская культура развивалась пре-
имущественно под воздействиями восточными. Непосредственное владычество арабов в 
Армении продолжалось приблизительно два столетия (от 652 г. по 861 или 885 г.), но зави-
симость армянских земель от халифата постепенно ослабевала (что показывает уменьше-
ние дани, которой были обложены армяне: с 13 миллионов диргем в VIII в. на 8 милл., по-
том 4 милл. в IX в. и менее 2 милл. в X в.). Ослабление халифата повело к тому, что армян-
ские феодальные владения постепенно превратились в полунезависимые армянские «цар-
ства» и «княжества», из которых самое значительное было царство Багратидов (с 885 г.), со 
столицею в Ани. Просуществовавшее также два века (последний Багратид, Гагик II, был 
убит в 1079 г.), Багратидское царство развивалось в обособленности от Западного мира, от 
новой Европы, в которой складывалась тогда (IX — XI в.) своеобразная средневековая куль-
тура. Во всём Багратидском периоде мы не находим значительных следов воздействия За-
падной Европы и, напротив, видим немало черт, проникших с мусульманского Востока. 
Правда, связь с Византией восстановилась, но она сама к этому времени во многом подда-
лась восточным влияниям. 

Эти две эпохи — арабского владычества и царства Багратидов — характеризуются ре-
шительным преобладанием в армянской жизни и в армянском искусстве восточных, азиат-
ских начал. В архитектуре византийские формы, господство которых относится к VII — 
VIII вв., понемногу уступают влиянию арабского архитектурного стиля, который сначала 
подчинил себе светские постройки, а потом коснулся и храмов. Мусульманское влияние 
сказывается и в некоторых чертах армянской миниатюры. В литературе распадается школа 
эллинистов, и писатели начинают искать своего собственного стиля. Возможно, что в поэ-
зию уже в эту эпоху проникают некоторые формы персидской и арабской лирики. К концу 
периода восточные начала начинают живо чувствоваться во всех сферах культурной жизни. 
Но Армению ждал новый обновляющий приток идей с Запада. 

Багратидское царство и другие армянские «царства» и «княжества» на севере распа-
лись и были поглощены Византией (начало XI в.) Вскоре затем все эти области были захва-
чены новыми завоевателями, тюрками-сельджуками (падение Ани 1071 г.). Однако армян-
ская самостоятельность не погибла под этими ударами. Она возродилась на юге, в Кили-
кии, где армянскими выходцами во главе с князьями Рубенидами было основано Киликий-
ское царство, — сначала маленькое баронство, потом обширное и значительное государ-
ство. Это Киликийское царство просуществовало три столетия (приблизительно с 1080 г. по 
1375 г.). В то же время на севере коренные армянские области также добились освобожде-
ния от тюркского гнёта при содействии единоверной Грузии (начало XII в.). В области Ани 
стали правителями, под грузинским сюзеренитетом, князья Долгорукие (Иван и Захария и 



их потомки); в соседних областях — другие армянские княжеские дома. Эти полунезависи-
мые княжества (Долгоруких именовали тогда и «царями») продержались до походов Та-
мерлана (XIV в.) и завоеваний турок-османов (XV в.). 

В Киликийском царстве произошло сближение армян с Западной Европой. На самой 
заре его существования киликийские армяне вступили в сношения с крестоносцами, путь 
которых лежал через Киликию. Впоследствии эти сношения с Европой не прерывались, но 
развивались шире. Рубениды, получившие королевский титул в 1198 г. от папы и германо-
римского императора, и их преемники связали себя с владетельными домами Запада 
длинным рядом брачных союзов. До нас дошла разнообразнейшая переписка королей Ки-
ликии с европейскими государями и папами (на латинском языке). Обширная торговля Ки-
ликии привела в неё выходцев со всех концов мира, и все большие города Европы имели в 
киликийских центрах свои колонии и фактории. Один документ, относящийся к царствова-
нию Левона V (середина XIV в.), перечисляет в киликийской гавани суда из Генуи, Венеции, 
Нима, Монпелье, Севильи, Брюгге, Лондона, Мессины, с Майорки, с Крита… Государствен-
ный строй Киликии совпадал с формами западного феодализма. Учёные Сиса (столицы Ки-
ликии) именовали себя «докторами». Один из киликийских писателей, Нерсес Ламброн-
ский (XII в.), жаловался, что «население заимствует у франков любовь к благам времен-
ным, так же как и много прекрасных вещей» и т. под. 

Параллельно этому в областях древней Армении происходило дальнейшее объедине-
ние армянской культуры с определявшейся культурой мусульманского Востока. В поздней-
ших строениях, обнаруженных раскопками в Ани, всего больше мотивов арабского зодче-
ства. Остатки дворцовой обстановки и домашнего обихода свидетельствуют о развитии чи-
сто «восточной» пышности. Хотя с Киликией северная Армения находилась в постоянных 
сношениях, обособленное положение всё же делало её естественным членом восточной 
семьи государств. Культура новой Персии и Грузии должна была з этот период гораздо жи-
вее влиять на древнюю Армению, нежели Западная Европа, влияние которой могло дохо-
дить лишь через посредство Киликии. Три столетия отдельного существования Киликий-
ского царства и царства Долгоруких завершили процесс тысячелетий: западные и восточ-
ные элементы в разных формах и проявлениях были восприняты армянским народом. Ис-
торические судьбы словно озаботились, чтобы то и другое влияние имели свои преимуще-
ственные эпохи и свои центры восприятия. 

Монгольское нашествие и завоевание турок-османов положили конец самостоятель-
ности Армении. После того три столетия (XVI, XVII и XVIII) все армянские области томились 
под мусульманским игом. Беспримерные опустошения во время походов Чингиз-хана, 
Ленктимура (Тамерлана) и турок-османов, истребительная политика турецких султанов и 
персидских шахов и кровавые войны между Турцией и Персией, ареной которых большей 
частью была Армения, — надолго загасили светоч армянской культурной жизни. Но 2-ты-
сячелетняя культура, конечно, не могла погибнуть. Новыми её носителями, положившими 
начала армянского возрождения, явились армянские колонии, богато расцветшие во всех 
больших центрах Европы, отчасти Америки и Азии. В колониях были основаны, между про-
чим, первые армянские типографии и зародилась новая армянская литература. По самому 
своему положению армянские колонии в Европе (в Венеции, Вене, Амстердаме, Париже и 
др. городах) способствовали проникновению в среду армян европейских идей. В то же 
время в самой Армении силой вещей в массу порабощённого армянского народа просачи-
вались обычаи, верования и уклады жизни мусульманского мира. Таким образом, и в эти 
тягостные века работа тысячелетий продолжилась. 

С начала XIX в. часть армянских областей перешла под скипетр России. Этим для части 
армян была открыта возможность для мирного развития народных сил и новой культурной 
жизни. Зародилась новая армянская литература, и был выработан новый литературный 



язык, называемый ашхарапар — в отличие от древнего классического грапара. Однако и в 
этом возрождении сказалась вековая разъединённость армян: на Западе и на Востоке (в 
России) в основу нового литературного языка были положены различные наречия: констан-
тинопольское — у западных армян, араратское — у русских. Сообразно с этим новоармян-
ская литература пользуется двумя, несколько отличающимися одно от другого, наречиями. 
Помимо того, и самое развитие новоармянской литературы шло в двух течениях, — запад-
ном (в Европе) и восточном (в России), что повело к образованию двух основных литера-
турных школ, получивших название: школы турецких и русских армян. В этом разделении 
можно видеть последний отголосок извечной борьбы в Армении двух начал — Запада и 
Востока. 

Влияние яфетидов и арийцев, Персии и Эллады, Парфии и Рима, Ново-Персии и Визан-
тии; арабы и царство Багратидов, Анийское княжество Долгоруких и Киликийское царство, 
Армения под мусульманским игом и армянские колонии в Европе; школы турецких и рус-
ских армян в новой литературе — таковы в схематическом изображении те этапы, которые 
характеризуют взаимодействие Востока и Запада, Азии и Европы в Армении. Если истори-
ческой миссией армянского народа должно признать искания синтеза этих двух извечно 
противоборствующих начал, то армянская литература должна отразить в себе этапы этих 
исканий. И, прежде всего, отразить эту борьбу разнородных элементов и первые попытки 
их гармонического примирения должна лирика, как голос народной души. 

2 

Двуединство армянского народного характера даёт ключ к армянской народной поэ-
зии. 

Существует армянская народная сказка, по-видимому, весьма древнего происхожде-
ния. Когда-то, — рассказывает сказка, — розу любила птичка булбул и воспевала розу 
лучше всех других птиц; никакая птица не могла сравниться с булбулом в искусстве песни. 
Но пришло такое время, что прилетела другая чужеземная птица — в армянской сказке: 
иадон, и этот иадон тоже полюбил розу и стал её воспевать ещё лучше, так что булбул дол-
жен был улететь, и его песни забылись. Булбул по-армянски значит — соловей: слово это 
заимствовано из персидского языка; но иадон тоже значит — соловей: это — искажённое 
греческое слово (аидон, с перестановкой двух первых букв). В народной сказке, следова-
тельно, символически изображена смена двух влияний — персидского и эллинского, во-
сточного и западного. В народной армянской песне те же влияния сказались в сочетании 
восточной яркости, пестроты с западной сдержанностью, стройностью. 

Определить время, когда возникли те или другие песни, большей частью невозможно. 
Лишь некоторые удаётся приурочить к известной эпохе, или потому, что они дошли до нас 
в памятниках известного времени (так, несколько древнейших народных песен сохранили 
нам Моисей Хоренский, Григорий Магистр и др.), или потому, что песня явно относится к 
известному историческому событию (такова песня о пленении короля Левона, новые песни 
о Зейтунском восстании и т. под.). Самое содержание песни и даже язык, на котором она 
сложена, не всегда дают точное указание на время её возникновения, потому что новые 
поколения нередко приспосабливали старую песню к своим воззрениям и к своему говору 
(вставляли, напр., на место имён языческих богов — имена Христа, богоматери, Григория 
Просветителя, святых и заменяли обветшалые слова и выражения более обычными в дан-
ные годы). Поэтому народную песню, — у армян, как у других народов, — приходится рас-
сматривать как итог всей исторической жизни народа. Поколение за поколением, век за 
веком производили свою критическую работу: песня, менее удовлетворявшая эстетиче-
ские требования, забывалась; песня, нравившаяся новому веку, как нравилась она отцам и 
дедам, укрепилась в народной памяти. Таким «естественным отбором» вырабатывался не-



кий канон, создавался особый ковчег песен, где хранилось всё, казавшееся народу осо-
бенно близким, дорогим и нужным. Уцелевшие на протяжении веков народные песни — 
не свидетельства отдельных увлечений того или другого периода, но общее выражение 
народного духа. 

До сих пор нет всеобъемлющего собрания армянских народных песен, какое успели, 
напр., составить (не говоря о первенствующих народах) латыши или финны. Условия исто-
рической жизни всячески препятствовали собиранию материала; поныне армянские фоль-
клористы продолжают находить и записывать неизвестные ещё образцы народного твор-
чества (пишущий эти строки сам был свидетелем таких записей в Тифлисе в начале 1916 
года). Но собранного как в научных изданиях (над чем в последние годы особенно много 
потрудился проф. К. Костаньянц), так и в популярных «песенниках» («ергаран» и «тагаран») 
достаточно, чтобы дать понятие об особом, исключительном богатстве армянской народ-
ной лирики. «В каждом армянине есть поэт», — утверждает старинная поговорка, и она 
оправдывается сборниками армянских песен. Обладая обычными достоинствами народ-
ного творчества — безыскусственностью, непосредственностью, меткостью эпитетов — ар-
мянская песня поражает, кроме того, особой изысканностью словесного выражения, 
несвойственной, напр., песне славянской. Знакомясь с армянскими песнями, порой едва 
веришь, что это не тонко обдуманные создания какого-нибудь позднейшего поэта, иску-
шённого в стихотворной технике, пока не узнаешь, что все эти песни поныне поёт народ на 
плоскогорьях под Араратом, в долинах Аракса, в горных деревнях древней Айастан и ещё 
недавно, до последних трагических дней, пел на побережьях Вана. 

В армянской народной песне нет суровости песен скандинавских, вскормленных хо-
лодным морем и свинцовым небом: в ней дышит знойность юга и роскошь Востока. Нет в 
армянской песне заунывности и наивности песен русских, сложенных во дни младенчества 
нашего народа: в ней чувствуется большая зрелость народа, с самой колыбели брошенного 
в среду культурнейших наций земли. Нет в армянской песне и грубости германских песен, 
часто отталкивающих своей цинической откровенностью: она заимствовала утончённость 
мысли и изысканность чувствований у своих восточных соседей. В то же время армянской 
песне чужда преувеличенная чувственность восточных народных песен: арийская кровь и 
эллинская школа наложила спасительную узду на восточный разгул фантазии. При всей 
своей страстности армянская песня целомудренна; при всей пламенности, — сдержанна в 
выражениях. Это — поэзия, по-восточному цветистая, по-западному мудрая, знающая 
скорбь без отчаяния, страсть без исступления, восторг, чуждый безудержности: не песня 
персидского гаремного владыки, но вздох влюблённого, поджидающего свою милую на 
свидание, не призыв Магомета — «ведите в плен младых рабынь»! — но благословление 
матери сыну, идущему на правый бой, не покорный стон вдовы индуса перед погребаль-
ным костром, на котором ей предстоит обуглиться вместе с трупом, но полный христиан-
ского смирения плач жены на могиле любимого мужа. А особое изящество форм и ориги-
нальность подхода к каждому замыслу позволяют назвать армянскую народную поэзию 
песнями народа-художника. 

Народные песни, переведённые в этом сборнике, должны подтверждать сказанное 
выше, поскольку перевод может передать очарование народного творчества. Как ни накла-
дывает властно национальность свою печать на создания поэта, всё же в «искусственной» 
поэзии всех народов и эпох есть нечто общее, некоторая всемирная художественная куль-
тура, что позволяет пересоздавать стихи на другом языке. В народной песне всё, начиная с 
языка, своеобразно, единственно, неповторимо. Не довольно сохранить содержание, мыс-
ли, образы: при всей точности перевода может отлететь что-то невыразимое, составляю-
щее основную прелесть народной песни. Всё же можно обратить внимание читателей на 



такие вещи, как «Ноктюрн», (название, конечно, позднейшее, данное собирателями), оча-
рование которого в той сдержанности, с какой народный певец передаёт пламенную рос-
кошь южной ночи; — на любовную песню: «О, злая, с чёрной красотой…», в которой утон-
чённость самого построения, особого рефрена с повторением только что сказанных слов 
сделала бы честь любому мастеру стиха наших дней; на маленькую, записанную на берегу 
Вана, песенку: «Ах, раствориться и стать водой…», где в семи строках целое море нежности 
и где поражает именно неожиданный подход к столь, казалось бы, избитому сюжету. 
Далее нельзя не указать на своеобразие «обрядовой» свадебной песни «Царю что дам я…», 
где певец оставил себе в каждом четверостишии лишь по одному стиху (остальные — пов-
торения), и при таком ограничении художественных средств достигает величайшего разно-
образия; на сходное построение песни: «Вновь прилетели те птицы…»; на песни колыбель-
ные и похоронные; на веснянки — «джан-гюлюмы»; и, наконец, на склад, на манеру всех 
других, представляющих такое разнообразие замыслов и напевов! 

Лирика в армянском народном творчестве господствует, но только оригинальностью 
своих созданий. Рядом с песнями армянский народ создал немало стихов повествователь-
ных (исторических, на темы религиозные и иных) и сказок. Особый интерес представляют 
они для этнографа, так как отражают нравы, верования и народный дух разных эпох. В еди-
ную эпопею, подобную «Илиаде» и «Одиссее» или «Песне о Нибелунгах», армянские 
народные поэмы не спаялись. К тому же древнейшие из них, отрывки из которых приводил 
Моисей Хоренский, утеряны. Те, которые дошли до нас, все относятся уже к эпохам после 
принятия христианства и притом сравнительно поздним. Наиболее популярна поэма о Да-
виде Сасунском (Сасунское княжество процветало одновременно с Анийским княжеством 
Долгоруких, т. е. в XIII — XIV вв.). Давид — олицетворение народных идеалов, герой без-
мерно сильный, неустрашимо храбрый, глубоко целомудренный, непоколебимо честный, 
до конца правдивый. Но в поэме придана Давиду и комическая черта, оттеняющая его бла-
городство: наивная простота, в которую переходит его прямодушие и которая нередко до-
водит героя до самых опасных положений; кроме того, Давид косноязычен, способен увле-
каться, порой совершать явные промахи, — всё это сообщает образу жизненную правди-
вость. Рядом с Давидом очертан в поэме ряд других лиц, в характеристике которых также 
соединены светлые и тёмные черты, например, дядя Давида Ован, даже в «злодее» поэмы, 
великане Мысрамелике, мелькает кое-что привлекательное. Поэма живо изображает быт 
своего времени, княжеские усобицы конца средних веков и гнёт надвигающихся мусуль-
ман. Несомненно, «Давид Сасунский» создан не без сильного воздействия персидского 
эпоса (образ Рустема и др.), но армянские сказители внесли в поэму и свои черты, напр., 
ослабили чрезмерности восточных образов. В нашем сборнике, как образцы народного ар-
мянского эпоса, мы даём значительную часть поэмы «Давид Сасунский» (вариант Манука 
Абегяна) и сказку о «Владыке Аслане», в которой чисто восточный сюжет обработан в хри-
стианском духе. 

Народная поэзия была в Армении, как мы видим то и у других народов, поэзией устной: 
её создания хранились в памяти народа. Поэзия искусственная могла возникнуть только с 
распространением письменности, которая в Армении утвердилась сравнительно поздно. 
Традиция приписывает изобретение армянской азбуки св. Месропу и Сааку в V в. по р. X. 
Существовала ли до той поры армянская письменность (которая могла пользоваться алфа-
витом греческим или сирийским), вопрос спорный; по-видимому, существовала, но до нас 
не дошло никаких или почти никаких её следов. Мы знаем, что древнейшие армянские пи-
сатели пользовались иностранными языками, писали или по-гречески, как старейший из 
них царь Артавазд II, и как несколько позднейших, чьи сочинения дошли до нас: Агафангел 
(Агатангехос, IV в.) Фавст Византийский (Павстос Бюзандаци, IV в.) и др., или по-сирийски, 
как (может быть) Зеноб Глак (IV в.). После изобретения письмён возникает национальная 



культура на родном языке, но уже её быстрый расцвет заставляет предположить, что ей 
предшествовали создания армянских писателей не только на чужих языках. Современная 
наука отказывается допустить, чтобы один и тот же век видел и самое рождение армянской 
письменности и её богатое цветение, выразившееся в превосходном переводе Святого пи-
сания (который одним западным критиком назван «царицей переводов») и в последовав-
шем затем «золотом веке» армянской литературы. Предполагают поэтому, что ещё до 
изобретения письмён существовали зачатки армянской письменной литературы, пользо-
вавшейся или иностранным, или своим, но несовершенным алфавитом (на что есть намёки 
у различных авторов этой эпохи). Но вся эта древнейшая письменность погибла, и для нас 
армянская литература начинается не ранее, как с V в. по р. X. 

Эпоха, в которую армянская литература возникла, характеризуется в Армении, как, 
впрочем, и в большинстве других стран, преобладающим влиянием идей христианства. То 
было начало средних веков, когда складывалось средневековое миросозерцание, полагав-
шее в основу религиозное отношение к миру и тот взгляд, что этот мир есть юдоль греха, 
скорби и скверны, а истинная жизнь начинается за гробом. Средневековое миросозерца-
ние осуждало все земные радости и подлинным благом считало лишь радости духовные, 
прежде всего радости молитвы, богопознания и, как их увенчание, экстатическое слияние 
с божеством. Схоластика и мистика — таковы два основных начала всей духовной жизни 
средневековья, определившие пути науки и искусства. Поскольку духовная жизнь Армении 
двигалась в направлении духовной жизни Запада, постольку те же начала предопределили 
дух ранней армянской литературы, в которой властно выразился элемент религиозный и 
которая к тому же была вовлечена в догматические споры, свойственные всему христиан-
скому Востоку. Благодетельным противодействием такому одностороннему направлению 
явилось влияние классической греческой литературы, которая с того же V в. стала распро-
страняться в Армении в многочисленных переводах, и в VII в. вызвала появление «школы 
эллинистов». Этому эллинскому влиянию ранняя армянская литература обязана многими 
из своих лучших созданий, особенно в ряду исторических трудов, не исключая и книги Мо-
исея Хоренского (на котором сказалось, между прочим, влияние Гомера). 

Весьма вероятно, что оба указанных влияния отразились и в ранней армянской поэзии. 
Наряду с религиозными гимнами, надо предполагать, писались в Армении и стихи, образ-
цами для которых были греческие и латинские антологии или поэмы Гомера, Вергилия и 
александрийских эпиков. До нас, однако, дошла только одна струя этой ранней поэзии: ре-
лигиозная, и о существовании второй мы должны лишь догадываться. Все «светские» по-
эмы того времени (что таковые были, нам кажется несомненным) утрачены; сохранились 
только «духовные» благодаря тому, что известная часть их была принята для церковного 
употребления. Именно церковь берегла для будущих веков целый многовековый период 
армянской лирики, составив особый канон лучших стихотворений разных авторов и своим 
высшим авторитетом утвердивши за этими стихами право на всеобщее внимание. Сохра-
нилось также и небольшое число стихотворений и вне этого канона, главным образом по-
тому, что авторами их признавались те же лица, которым были приписаны и гимны, одоб-
ренные церковью. 

Сборник, в котором дошли до нас древнейшие религиозные армянские песни, называ-
ется Шаракан. Полагают, что это слово — семитического происхождения и вошло в армян-
ский язык лишь к XII в.; им означается духовная песнь и, в смысле собственного имени, та 
книга, где эти песни соединены. Редакция «Шаракана», известная ныне, выработана, по-
видимому, лишь в XIV в. но ей предшествовали более ранние. Так, есть известия, что сбор-
ник духовных песен, прототип будущего «Шаракана», был составлен и одобрен церковным 
собором ещё в VII в. В современном виде «Шаракан» обнимает религиозные песни, сла-



гавшиеся на протяжении 8 столетий, причём традиция приписывает эти песни двум груп-
пам поэтов: древнейшим — от V до VIII в., в том числе св. Месропу и Сааку (V в.). Иоанну 
Мандакуни (V в.), Моисею Хоренскому (V в., по новым исследованиям жил гораздо позд-
нее), католикосу Комиту (VII в.), Барсегу Тчону (VII в.), Иоанну философу (VIII в.), и более но-
вым — от XI до XIII в., в том числе Григорию Мартирофилу (XI в.), Нерсесу Благодатному 
(XII в.), Нерсесу Ламбронскому (XII в.), Иоанну Ерзынкайскому (XIII в.) и др., всего же 18 ав-
торам. При всей научной спорности этих традиционных атрибуций несомненно, что в «Ша-
ракане» имеются наслоения разных эпох, и гимны, приписываемые древнейшим слагате-
лям, отличаются от позднейших как по языку, так и по общему складу. В более древних 
преобладают стихи, впрочем не подчинённые определённой метрике; в более новых — 
кадансированная проза, богатая различными звуковыми украшениями (аллитерациями и 
т. п.). 

Исследователь (и переводчик на русский язык) «Шаракана» Н. Эмин отмечает, что в бо-
лее древних песнях «читателя поражают простота формы, ясность содержания, оригиналь-
ность образов и торжественность тона». Качествами этими особенно выделяются песни, 
приписываемые авторам V века. Содержанием таких ранних шараканов служат, по боль-
шей части, эпизоды из земной жизни Спасителя. Напомнив в кратких словах то или иное 
евангельское событие, поэты затем изливают свои чувства в смиренном, покаянном сокру-
шении о грехах или в восторженном гимне, славящем конечное торжество истины. Почти 
все эти песни очень кратки; их образы заимствованы из Святого писания; поэтическое зна-
чение этих гимнов в подлинном религиозном одушевлении авторов. В нашем сборнике 
ранние шараканы представлены несколькими отрывками, приписываемыми св. Месропу и 
Иоанну I Мандакуни. 

Пробел между ранними и позднейшими гимнотворцами заполняют стихотворения, не 
включённые в «Шаракан», но пользующиеся огромной популярностью среди армян, — 
Григория Нарекского, автора X в. (951 — 1003 гг.), жившего в царстве Багратидов. Григорий 
Нарекский, сын выдающегося писателя Хосрова Андзевацийского, автора нескольких бого-
словских трудов, и сам замечательнейший писатель всей своей эпохи, оставил ряд сочине-
ний в прозе: толкования на библейские книги, проповеди и т. д. Но слава Григория 
Нарекского основывается на сложенных им духовных песнопениях, которые справедливо 
называются «священными элегиями». До сих пор молитвенник Григория пользуется широ-
ким распространением в армянском народе, называясь просто «Нарек». В стихах Григория 
Нарекского религиозное чувство соединяется с истинным поэтическим вдохновением, и 
многие аллегорические гимны этого поэта остаются прекрасными, независимо от их бого-
словского толкования. Притом Григорий Нарекский довёл до высокого совершенства 
форму стихов, любовно культивируя «звукопись» задолго до того, как она расцвела в ли-
рике персидской и арабской. В этом отношении стихи Григория Нарекского являются пред-
варением «светской» поэзии средневековья. На современников же Григорий Нарекский 
оказал сильнейшее влияние, и позднейшие поэты «Шаракана» несомненно вышли из его 
школы. В нашем собрании поэзия Григория Нарекского представлена двумя стихотворени-
ями. 

Из позднейших гимнотворцев «Шаракана» особенно выделяются три поэта: Нерсес 
Благодатный (ум. в 1173 г.), Нерсес Ламбронский (1153 — 1198 гг.) и Иоанн Ерзынкайский 
(1250 — 1326 гг.). От Нерсеса Благодатного, кроме гимнов, включённых в «Шаракан», до-
шли до нас и другие поэтические создания: элегии, поэма на взятие Эдессы, стихотворное 
переложение Евангелия, а также сочинения прозаические. Потомок Аршакидов, впослед-
ствии католикос, Нерсес Благодатный — один из замечательнейших и плодовитейших пи-
сателей Армении и имел огромное влияние на умы своего времени. Поэмы Нерсеса Благо-



датного все проникнуты истинным одушевлением, местами высоко трогательны и напи-
саны с исключительным мастерством, обличающим большого художника, пленённого и 
техникой своего искусства. Есть у Нерсеса Благодатного стихотворения, где каждый стих 
(точнее — два стиха-полустишия) начинаются последовательно с новой буквы алфавита. 
Такая стихотворная игра не мешает свободе и чистоте вдохновений поэта. В элегии на взя-
тие Эдессы около 4000 стихов написано на одну рифму, но рассказ остаётся живым, и в речи 
поэта не чувствуется никакого затруднения. Рассказывают, что многие стихотворения 
Нерсеса Благодатного (получившего своё прозвище столь же за кротость характера, как за 
«благодатное» изящество стиля) — импровизации, плоды бессонной ночи, когда поэт в по-
рыве одушевления творил одновременно и текст, и напев, слова и музыку. А. Чобаньян 
справедливо называет Нерсеса Благодатного «одним из величайших поэтов церкви», и па-
раллель его гимнам приходится искать в XIX в. у Верлэна, в его книге «Sagesse». В нашем 
сборнике Нерсес Благодатный представлен переводом нескольких лирических гимнов и 
отрывков из элегии на взятие Эдессы. 

Нерсес Ламбронский, живший в Киликийском царстве, был один из образованнейших 
людей всей своей эпохи (XII в.). Он также оставил много сочинений, о которых современ-
ные ему европейские авторитеты отзывались с величайшей похвалой. Греки и «франки» 
называли его «вторым апостолом Павлом» и дивились его святости, мудрости и учёности. 
В стихах Нерсеса Ламбронского меньше непосредственного вдохновения и преобладает 
рефлексия. То же надо сказать о стихах Ованнеса Ерзынкайского (иначе: Иоанна Плуза или 
из Дзордзора), от которого, кроме гимнов, сохранились ещё стихи дидактического харак-
тера, «Хвала св. Григорию Просветителю» и работы научные: рассуждение о движении 
небесных тел, грамматический комментарий и др. Иоанн Ерзынкайский представлен в 
нашем сборнике отрывками дидактического содержания. 

Однако все эти поэты религиозного направления — только наполовину поэты. Для них 
поэзия важна и ценна не сама по себе, а по выражаемым в стихах идеям; поэзия ещё не 
цель, а средство. Иногда непосредственное дарование заставляет и гимнотворцев «Шара-
кана» как бы забывать о своих дидактических задачах. У Григория Нарекского, у Нерсеса 
Благодатного, кое-где и у других встречаются строфы и целые стихотворения, в которых 
поэт свободно изливает своё чувство. Но почти всегда и таким созданиям поэты придают 
аллегорическое толкование, хотят, чтобы их слова понимались иносказательно. Таково, 
напр., стихотв. Григория Нарекского об «алмазной розе», в котором мы видим только жи-
вую картину природы, но комментаторы признают аллегорическое изображение богома-
тери. Кроме того, все эти поэты ограничены в выборе своих тем, посвящённых исключи-
тельно или библейским сюжетам или выражению чувств благоговейных. Ограничен и од-
нообразен также выбор образов, большей частью почерпаемых из Святого писания. Совре-
менность этим поэтам как бы чужда: то, что они видели ежедневно, что непосредственно 
волновало их и всех окружающих, проникало в «духовные песни» лишь случайными намё-
ками. Религиозная поэзия — ещё не свободная поэзия, так как поэту заранее указано, о чём 
и как он должен писать. Вполне свободное художественное творчество в армянской поэзии 
мы находим лишь в созданиях следующего периода — в средневековой лирике (XIII — 
XVI вв.). 

3 

Средневековая армянская лирика создалась и окрепла в эпоху после окончательной 
редакции «Шаракана», в тёмные времена XIV века. То была эпоха, когда после 2-тысяче-
летнего, более или менее самостоятельного, существования армянский народ принуждён 
был уступить натиску врагов, надвигавшихся со всех сторон. Оба центра армянской куль-
турной жизни гибли под ударами монголов. Киликийское царство было на краю падения, 



и в 1375 г. последний король Киликийского царства, Левон VI, был захвачен в плен мусуль-
манами. Оплот независимости армянского народа рушился: «окно в Европу» было вновь 
наглухо заколочено. В то же время на севере, как яростная буря, ломавшая всё на своём 
пути, проходили полчища «железного хромца» Тамерлана, которого армянские летописцы 
именуют Ленктимуром. Вслед за ними должны были нахлынуть орды турок-османов. Ани 
был разрушен: города и селения лежали в развалинах; жители разбегались. Подступали 
века тяжёлого порабощения, тем более тяжёлого, что господами на этот раз являлись не 
утончённые, хотя бы и «коварные», византийцы, не персы или арабы, народы, умевшие 
ценить дары искусства и знания, но дикие турки, чуждые всему, кроме своего слепого фа-
натизма. 

И странно! Именно в эти века в армянской литературе начинает расцветать изыскан-
ный цветок чистой лирики. Эпоха была в высшей степени неблагоприятна для всех вообще 
проявлений литературной деятельности. В то самое время, когда Запад начинал дышать 
первыми веяниями обновляющего Возрождения, когда в Европе мрачную схоластику про-
резывали первые лучи воскресающего античного искусства и оживающей греко-римской 
науки, когда в средневековое миросозерцание, превыше всего ставившее умерщвление 
плоти, проникало сияние эллинской жизнерадостности, — в это самое время Армения си-
лой вещей была отброшена к самым чёрным дням эпохи переселения народов, ко дням 
Аттилы и вандалов. Как в самое раннее средневековье, в Армении той поры литературе и 
науке приходилось ютиться и укрываться по уединённым монастырям; совместная литера-
турная деятельность сделалась почти невозможной, литературное общение — крайне за-
труднительным. Самое образование, которое ещё недавно стояло так высоко в академиях 
Киликийского царства и в школах царства Багратидов и князей Долгоруких, было едва ли 
не уничтожено, так что писателям трудно было даже рассчитывать найти читателей своим 
произведениям. И, действительно, многие отрасли литературы склонили головы перед та-
кими неодолимыми препятствиями, под такими жестокими ударами. Крайне уменьшилась 
деятельность переводчиков; остановились научные изыскания; история ограничивалась 
немногим, так сказать, только необходимыми созданиями; даже литература церковно-дог-
матическая значительно обеднела. И только для лирики наступила эпоха нового расцвета, 
богатой и щедрой жатвы того, что было посеяно предыдущими веками. И, конечно, именно 
этими долгими веками культурного развития, напряжённостью их духовной жизни объяс-
няется этот блестящий расцвет самого благородного, самого утончённого, самого хрупкого 
из всех земных искусств, — чистой субъективной лирики. 

Лирика армянского средневековья есть высшее и наиболее самостоятельное создание 
армянского народа в области поэтического творчества. От европейской поэзии армянская 
средневековая лирика не стоит почти ни в какой зависимости. Да и что могла дать лириче-
скому творчеству западноевропейская поэзия XIII — XIV вв., ещё только зарождавшаяся во 
всех странах, не исключая и передовой Италии? Несколько большему могла научить поэзия 
так называемых восточных народов — арабов, персов, которые издавна культивировали 
чистую лирику. Указывают на различные заимствования армянских поэтов у своих восточ-
ных соседей, особенно в области формы. Так. напр., армянские средневековые поэты 
охотно строят целое стихотворение на одной рифме, как арабские; на все лады воспевают 
розу и соловья, как персидские; пользуются характерными особенностями стихотворной 
формы «газели» и т. п. Однако уже у поэтов предыдущего периода, у Григория Нарекского, 
как у гимнотворцев «Шаракана», мы находим и изысканное построение строфы, и много-
кратное повторение одной рифмы, и особенно — глубокую игру внутренними созвучиями, 
ассонансами и аллитерациями, всё то, что обычно считается заимствованием. С другой сто-
роны, армянские поэты, безусловно, внесли в поэзию новый дух, отличный от господству-
ющего духа характерно-«восточного» творчества: отвергли безудержную цветистость, 



необузданное накопление красок и безграничное нагромождение образов, что составляет 
необходимое свойство восточной поэзии. Вот почему за последние годы в науке выдвига-
ется мнение, что армянская поэзия гораздо менее подвергалась прямому влиянию Во-
стока, нежели думали раньше, что весь культурный мир Передней Азии, в том числе и ар-
мяне, совместно работали над созданием того стиля, который стал характерным как для 
лирики арабов и персов, так и для поэзии армянского средневековья. 

Но можно оставить в стороне эти нерешённые вопросы о степени влияния одной лите-
ратуры на другую. В конце концов это не так важно, ибо никакое благодетельное «влия-
ние» не может создать искусства там, где нет его зерна. Как ни удобрять и ни поливать 
земно, на ней не всколосится нива, если в почву не были брошены нужные семена. Века 
культурной эволюции бросили такие семена в душу армянского народа, и в средние века 
этот сев всколосился, созрел и дал плод в десять раз и сторицей. Сияющая всеми семью 
цветами радуги, переливающаяся блеском всех драгоценных каменьев, благоуханная, как 
полевые цветы и как изнеженные ароматы, то лепечущая, как лесной ручей, то рокочущая, 
как горный поток, знающая усладительные слова нежной любви и обжигающие речи тор-
жествующей страсти, всегда стройная, гармоничная, умеющая подчинять части общему за-
мыслу, — средневековая армянская лирика есть истинное торжество армянского духа во 
всемирной истории. Длинный ряд поэтов, преемственно сохранявших традиции своих 
предшественников, постепенно вносивших новые элементы в содержание и неустанно со-
вершенствовавших технику, идёт от XIII до XVI в. — эпохи высшего расцвета средневековой 
лирики, которая затем частью замирает в созданиях XVII в., частью перерождается в песни 
ашугов. 

Средневековая лирика тесно связана с религиозной поэзией предыдущего периода и 
вырастает из неё. На рубеже стоит творчество Иоанна Ерзынкайского, гимны которого 
нашли себе место в «Шаракане», а дидактические стихотворения уже характеризуют пере-
ход к поэзии свободной, в которой поэт говорит обо всём, что непосредственно волнует его 
в современности. Но ещё отчётливее сказывается это в творчестве поэта, жившего одно-
временно с Иоанном Ерзынкайским (ум. в 1326 г.) и известного под псевдонимом Фрик (XIII 
— XIV вв., ум., м. б. в 1330 г.). Кто именно был Фрик, пока не выяснено. Есть мнение, отож-
дествляющее его со священником по имени Хачатур Кечареци, который жил в ту же эпоху 
и также писал стихи; ныне это мнение оставлено. С именем Фрика дошёл до нас ряд стихо-
творений, которые ещё не все изданы. Написаны они частью на классическом грапаре, ча-
стью — с примесью форм разговорного языка того времени. Последнее — употребление 
общепонятного языка, вместо того, на который 8 — 9 столетий назад было переведено Свя-
тое писание и который уже стал «мёртвым» для новых поколений, — составляет характер-
ную черту отличия «средневековых лириков» (термин, конечно, условный) от «религиоз-
ных поэтов» предыдущего периода. 

Поэзия Фрика — ещё дидактична, но уже смело подступает к самой жгучей современ-
ности. Подхватывая то течение поэзии, которое отразилось в «Элегии на взятие Эдессы» и 
в исторических рифмованных хрониках, Фрик в своих стихах говорит обо всём том, что ви-
дел своими глазами, как непосредственный наблюдатель о событиях своего века, своего 
времени, своих дней. Во многих отношениях поэмы Фрика можно назвать сатирами в луч-
шем смысле слова; поэт с горечью изображает те отрицательные стороны жизни, какие 
подметил (напр., в приведённых у нас двух стихотворениях). Но Фрик и в другом отношении 
порывает с традициями своих предшественников. «В то время, как большинство древних 
армянских писателей, — говорит А. Чобаньян, — приписывало, следуя примеру библейских 
пророков, бедствия, постигавшие Армению, наказанию за их грехи, Фрик восстаёт против 
самого господа бога и жалуется на его несправедливость по отношению к армянскому 
народу». Почт как бы начинает грозную тяжбу с Создателем, обвиняя в неправедном суде 



и его, и самую сущность вещей, судьбу (стихотв. «Колесо судьбы»). Дух свободной критики 
впервые загорается в этих стихах армянского вольнодумца XIV в. после той догматической 
покорности воле божьей, которой проникнуты стихи гимнотворцев «Шаракана». 

В стихах Иоанна Ерзынкайского и Фрика армянская лирика освобождается от уз цер-
ковности и библейских образов. Оставалось сделать один шаг, чтобы перейти к чисто субъ-
ективной лирике. Этот шаг и делает младший современник Иоанна и Фрика — Константин 
Ерзынкайский (родившийся в конце XIII и скончавшийся в середине XIV века). О жизни его 
мы почти ничего не знаем, и из его произведений дошли до нас только стихи. Тем не менее, 
в истории армянской поэзии Константин Ерзынкайский должен занять одно из самых по-
чётных мест. Он, между прочим, решительно отказался от классического грапара и стал пи-
сать на народном, живом языке, который с тех пор стал общепринятым языком лирики (так 
наз. «средний» или «средневековый» армянский язык). Важнее, однако, то, что поэт заго-
ворил не только на языке жизни, но и о самой жизни ближе, интимнее, нежели Фрик. Не 
поучать, не упрекать, не выставлять неправду в сатире хотел Константин Ерзынкайский, но 
— излить в стихах свою душу, с её радостями и печалями. Среди армянских средневековых 
лириков Константин Ерзынкайский был и первым, кто коснулся мотивов любви, ставших 
затем одной из господствующих тем армянской поэзии. 

В нашем сборнике приведена поэма Константина Ерзынкайского, озаглавленная 
«Весна». Несмотря на упоминание в первой строфе о благости всевышнего, вся эта поэма 
исполнена духом почти языческим, дышит необузданным веселием бытия. Аскетический 
идеал средневековья, взгляд на эту земную жизнь, как на юдоль скорби, уверенность, что 
радости жизни — скверна и грех, остались где-то далеко позади. По силе, по энергии стиха 
и языка поэма сделала бы честь любой литературе Западной Европы того века, и Европе 
даже нечего ей противопоставить. А по духу, проникающему поэму, она всеми своими ча-
стями принадлежит великому веянью Возрождения, которое тогда едва занималось над 
передовыми странами Запада и неведомыми путями было занесено в далёкие горы Арме-
нии. Поэт рад весне, счастлив ею и не боится, не стыдится выразить в стихах эту свою ра-
дость, это своё счастье. «Поэзия Константина Ерзынкайского, — справедливо говорит 
А. Чобаньян, — не создание богослова, учёного и сухого, но плод вдохновения, непосред-
ственного порыва». 

По путям, положенным Иоанном Ерзынкайским, Фриком и Константином Ерзынкай-
ским, пошёл целый ряд поэтов следующих поколений — XIV, XV, XVI вв.: Аракел Багешский, 
Мкртич Нагаш, Кэробе, Ованнес (Ерзынкайский), Ованнес Тылкуранский, Саркаваг Бердак-
ский, Григорий Ахтамарский, Газарос (Лазарь) Севастийский, Нерсес Архимандрит и др. По-
эзия их только за последние годы обратила на себя внимание исследователей, так что со-
здания средневековой армянской лирики ещё далеко не все изданы, собраны и изучены. 
Разумеется, не все названные поэты обладали равным поэтическим дарованием: одних 
должно поставить выше, другим отвести более скромное место. Но вся эта поэзия объеди-
нена тем же духом, сходной техникой стиха, одинаковыми или похожими формами, в ко-
торые выливалось творчество поэтов. В то же время в ней нельзя не отметить определён-
ного поступательного движения, развития, которое вело к совершенствованию техники и к 
углублению тем. Зёрна, брошенные зачинателями средневековой лирики, все принялись и 
дали ростки. Заимствуя у своих соседей — персов и арабов — некоторые темы и некоторые 
приёмы их разработки, армянские поэты шли своей дорогой, продолжая дело двух Ерзын-
кайских певцов и, частью, желчного Фрика. 

Определённо «восточный» колорит имеет поэма Аракела Багешского (поэта последних 
десятилетий XIV в.), который изложил стихами диалог между розой и соловьём. Очень воз-
можно, что Аракел Багешский был не первый среди армянских поэтов, избравший такую 
тему, позднее же целый ряд лириков варьировал её то ради красочности самих сопостав-



лений, то влагая в слова диалога аллегорическое содержание. Одна из известнейших поэм 
такого рода принадлежит Григорию Ахтамарскому, поэту уже XVI в. Историки литературы 
давно отметили, что образ соловья, влюблённого в розу, — «испоконвечен» в восточной 
поэзии. Мы его находим особенно часто у персидских лириков — Джелалэддина (XIII в.), 
Саади (XIII в.), Гафиза (XIV в.) и мн. др., также у арабских и турецких (позднее). Подражал ли 
Аракел Багешский какому-либо определённому образцу или воспользовался популярным 
сюжетом как общим достоянием (как им воспользовался, напр., в русской поэзии в XIX в. 
А. Фет в диалоге «Соловей и Роза»), пока не выяснено. Несомненно, однако, что армянский 
поэт внёс в поэму и своё, хотя бы в заключительных строфах, где истолковывает диалог 
аллегорически: соловей — это архангел Гавриил, роза — богоматерь, царь — Христос. Но и 
помимо этого внешнего добавления в армянской поэме есть особая сдержанность, кото-
рой чуждались чисто-«восточные» поэты. В нашем сборнике стихотворение Аракела Багеш-
ского дано в отрывках. 

Иной характер имеет лирика Мкртича Нагаша, поэта следующего поколения. Мкртич 
Нагаш родился, вероятно, в самом конце XIV в., т. е. на столетие позже Ерзынкайских пев-
цов и Фрика и на несколько десятилетий позже Аракела Багешского. Достоверно известно, 
что Мкртич Нагаш был посвящён в епископы в Сисе в 1430 г.; смерть поэта относят предпо-
ложительно к 1470 г. Известен Мкртич Нагаш также как художник (самое его имя, Нагаш, 
по-персидски значит «живописец»), его кисти приписывается много миниатюр в рукописях 
того времени, и он считается основателем особой школы в миниатюрной живописи. Эпоха, 
когда жил Мкртич Нагаш, была из числа самых тягостных: он пережил эпидемию моровой 
язвы, опустошившую Армению, и не менее губительное нашествие Джахан-хана. В этих со-
бытиях поэт-епископ принимал близкое участие, всячески стараясь облегчать бедствия 
населения: посещал больных, выкупал пленных и т. п. Но, исполняя свой долг епископа, 
находил время и для занятий искусством. 

Поэзия Мкртича Нагаша во многом подхватывает мотивы Фрика. Но за сто лет, прошед-
ших с его дней, отношение всей Армении к переживаемым ударам изменилось: при Фрике 
ещё была жива память о самостоятельности предшествовавших веков; при Мкртиче 
Нагаше мусульманское иго уже стало вековой традицией, рана оскорблённого националь-
ного самолюбия, конечно, не зажила, но временно затянулась. Поэтому не только личными 
особенностями двух поэтов надо объяснять различие их поэзии. Мкртич Нагаш и в своей 
общественной деятельности выделявшийся добротой, кротостью, готовностью помогать 
несчастным, перенёс и в поэзию мягкость своей души. Развивая темы Фрика, он не возоб-
новляет его дерзостного спора с творцом, но с тихой грустью призывает покориться неиз-
бежному. Поэмы Мкртича Нагаша, менее блестящие, менее разнообразные, нежели стихи 
некоторых других поэтов средневековья, все проникнуты глубоким чувством, и его религи-
озность выражается интимнее, нежели у первых гимнотворцев, и в образах более реали-
стических. В этом назначение лирики Мкртича Нагаша как нового этапа в развитии армян-
ской поэзии. В нашем сборнике дано одно из характернейших стихотворений Мкртича 
Нагаша — «Суета мира». 

Мотивы страстной любви, впервые затронутые в лирике Константином Ерзынкайским, 
были подхвачены в XV в. целым рядом поэтов. Эта вечная тема поэзии, быть может, всего 
более отвечает самой сущности лирики, искусства, запечатлевающего переживания лич-
ные, субъективные, а что сильнее волнует душу, нежели любовь? Расцвет лирики всегда 
совпадает с культом поэзии любви; так было и в Армении. Наиболее яркие стихи на эту 
вечную тему в XV в. писались двумя поэтами, которые оба носили имя Иоанна, — один — 
Ованнес Тылкуранский, другой — просто Ованнес или Оаннес (может быть, также из Ер-
зынкайских монастырей). Ованнес Тылкуранский жил во второй половине XV в. и был уже 



в преклонных годах католикосом в Сисе, от 1489 по 1525 г. Кроме любовных песен, от Ован-
неса сохранились стихи дидактического характера, поучения о страхе смерти, о вреде вина, 
о ложных друзьях и т. п. Известно, что ещё при жизни Ованнес Тылкуранский пользовался 
как поэт высоким уважением современников. Мы даём одну из его песен любви, в которой 
лишь последняя строфа обличает в авторе его духовный сан. 

Дата жизни другого Ованнеса неизвестна: вероятно, он жил также в XV в., если не в 
конце XIV в. Дошло до нас лишь одно стихотворение Ованнеса, но этого достаточно, чтобы 
сохранить за поэтом самостоятельное место в истории лирики. В Ованнесе нет мудрой рас-
судительности Нагаша: он весь — порыв, страсть, пламя. Но стихотворение Ованнеса 
вскрывает такие глубины чувства, которые стали широко доступны поэзии лишь в наш век. 
Смело можно сказать, что этот, мало кому известный Ованнес, быть может, простой монах, 
затерянный в армянском (думают: Ерзынкайском) монастыре XIV или XV в., писавший по-
чти без надежды на читателя, в выражении своего чувства во многом опередил всю совре-
менную ему поэзию на 2 или 3 века. Таких криков подлинной страсти нет ни в сонетах 
Петрарки, жившего на столетие раньше, ни в любовных песенках Ронсара, писавшего, ве-
роятно, на столетие позже. Стихотворение Ованнеса (повторяем, единственное сохранив-
шееся, воспроизведённое у нас) заканчивается примирительным аккордом. Но не это 
важно: важно, что поэт нашёл такие признания («О, сердце ты моё сожгла»… и т. д.), кото-
рые вполне понятны стали лишь в наши дни, после того, как дали свои откровения и Аль-
фред де Мюссе, и Гейне, и Бодлэр… 

Высшего своего расцвета средневековая лирика достигла в XVI веке, в котором её 
наиболее характерным представителем явился Григорий Ахтамарский. Полагают, что он 
родился на острове Ахтамаре на Ванском озере, по-видимому, в самом конце XV в., был 
членом местной духовной общины и позднее стал Ахтамарским католикосом. Поэт сам ука-
зывает, что одно из его стихотворений написано в 1515 г.; с другой стороны, он был совре-
менником католикоса всех армян Михаила I (1547 — 1574 гг.); таким образом, жизнь Гри-
гория Ахтамарского падает приблизительно на годы 1500 — 1575. Известно, что положение 
армянского народа в эту эпоху не только не улучшилось сравнительно с предшествующим, 
но, если то возможно, стало ещё более невыносимо. Посольства армян к государям Ев-
ропы, в частности в Венецию, к папе, к императору Германии (1547 — 1550 гг.), не имели 
существенного успеха, а, напротив, вызвали озлобление в мусульманах. Персы жестоко 
опустошали армянские области, а турецкие войска, выступившие против персов, продол-
жали эти опустошения. Некоторым утешением в этих бедствиях могло служить лишь зарож-
дение в европейских армянских колониях первых культурных начинаний: в 1512 г. была 
напечатана первая книга на армянском языке; в середине века под руководством католи-
коса Михаила основана первая армянская типография в Венеции, перенесённая затем в 
Константинополь. То были первые слабые ростки грядущего обновления. 

При таких тягостных обстоятельствах местной жизни должен был действовать и тво-
рить Григорий Ахтамарский. Мы ничего не знаем о других его литературных трудах, кроме 
стихов, но сохранившиеся его поэмы (общим счётом около 20), показывают в нём, кроме 
вспышек поэтического гения, незаурядное литературное дарование. Поэмы Григория Ахта-
марского всегда глубоко задуманы и по общей концепции, по стройности выполнения при-
надлежат к числу замечательнейших в средневековой лирике. Однако эта стройность 
плана и затем христианские идеи, вплетаемые поэтом в стихи, — это всё, что взял от Запада 
поэт, всю жизнь проведший в глубине армянского монастыря. Образы, сравнения, весь дух 
поэзии у Григория Ахтамарского — вполне восточные. Восточным колоритом окрашена его 
«Песня об одном епископе» (которую мы даём в выдержках согласно с переводом К. Ко-
станьянца), вариант жалоб Фрика на несправедливость судьбы. Ещё более «восточным» 
характером отличается «Песня» (также переведённая нами), в которой поэт, прославляя 



свою милую, подыскивает десятки ярких уподоблений, сравнивая её с солнцем, луной, 
утренней звездой, с драгоценными каменьями, с благоухающими деревьями, с блистаю-
щими цветами, со всем, что прекрасно в мире. Эта пышная поэма, насыщенная напряжён-
ностью страсти, по-восточному цветиста и сама похожа на горсть самоцветных каменьев, 
отливающих всеми цветами радуги. Духом восточной поэзии проникнуто и третье стихо-
творение Григория Ахтамарского, включённое в наше собрание, — «Песня о розе и соло-
вье». 

К XVI в., вероятно, относится и поэзия Наапета Кучака. Теперь установлено, что он не 
имеет ничего общего, кроме имени, с тем поэтом Кучаком, который жил в начале XVI в. в 
области Вана; Наапет Кучак, по-видимому, был родом из окрестностей Акина (Эгины), так 
как стихи его по языку, по складу, по отдельным выражениям близко напоминают местные 
народные песни. Но кто бы ни был исторический Наапет Кучак и на какие бы годы точно ни 
падала его жизнь (во всяком случае, он жил в конце средневековья), — стихи его остаются 
прекраснейшими жемчужинами армянской поэзии. Среди всех средневековых лириков Ку-
чак выделяется непосредственностью и безыскусственностью своих вдохновений. Это, 
между прочим, даже подало повод к мнению, что Кучак был только собирателем народных 
песен, тем более, что в его стихах встречаются мотивы и целые стихи, бесспорно принад-
лежащие народной поэзии. Такое мнение опровергается, однако, явным оттенком некото-
рой книжности (не в дурном смысле слова), лежащим на других стихах Кучака: он мог поль-
зоваться народными песнями как материалом, но многое обрабатывал самостоятельно и 
своеобразно. 

Литературное наследие Наапета Кучака сравнительна богато. До нас дошли от него: 
гномические отрывки, обычно — четверостишия, песни любовные и ряд трогательных пе-
сен изгнанника. Гномы Кучака представляют характерные образны восточной мудрости. 
Большею частью это — те же мысли, воплощённые в сходные символы, какие находим мы 
в поучительных стихотворениях персидских поэтов: о непрочности житейских благ, о ги-
бельности лжи, о предпочтительности молчания и т. п., — но всё это овеяно христианским 
отношением к миру. Несколько гномических четверостиший Кучака приведено в нашем 
сборнике. Представлены в нём и песни изгнанника Кучака, — в популярном стихотворении 
о журнале («Крунк», впрочем, принадлежность этого стихотворения Кучаку оспаривается). 
Однако самое драгоценное среди созданий Кучака — его любовная лирика. Его стихи о 
любви все очень невелики по размерам, часто вложены в форму четверостишия, этого «со-
нета Востока», как давно было сказано. Чисто восточным колоритом отмечены и образы 
Кучака, — яркие, блистательные, порой преувеличенные и неожиданные. В стихах чувство 
страсти преобладает над чувством духовной любви, — тоже черта, роднящая Кучака с во-
сточной поэзией. Но его сила и его очарование — в глубокой искренности его стихов. Это 
не искусственные рассуждения на избранную тему, не теоретическое или аллегорическое 
воспевание некоей «милой», которой, может быть, и не существует в мире. Нет, стихи Ку-
чака — свободные излияния души, признания в том, что поэт действительно изведал, запи-
санные по мере того, как их подсказывала самая жизнь. 

А. Чобаньян, у которого мы заимствуем некоторые черты этой характеристики, прово-
дит параллель между поэзией Кучака и стихами наиболее прославленных поэтов Востока. 
Лира Саади, Гафиза и даже Омара Хайама служила царям и вельможам; эти поэты были 
придворными, и их поэзия отзывается двором, блестит дворцовым лоском. Этого нет в про-
стых песнях Наапета Кучака. Он независим в выражении своих чувств; он ближе к уличной 
толпе, нежели к дворцовым ступеням; его голос звучал не для «сильных мира сего», а в 
народных собраниях. Единственный султан, перед которым Кучак склонял голову, была его 
вечная и властная повелительница — любовь. А. Чобаньян предпочитает сравнивать На-
апета Кучака с поэтами XIX века, с Гейне и Верлэном, и это справедливо. В XVI веке Кучак 



дал в своей поэзии образцы истинной лирики, в том смысле, как это слово мы понимаем 
теперь, — поэзии интимной и свободной, личной и ставящей себе лишь одну цель: выра-
зить чувство, владеющее поэтом в данный миг. 

4 

XVII век был эпохой, когда армянская средневековая поэзия замирала. Всё безотрад-
нее становилось положение Армении; лучшие силы покидали её — искали приюта на чуж-
бине. Вырастали и крепли армянские колонии, где должна была зародиться новая жизнь, 
засветить новое армянское Возрождение. В пределах же древней Армении, опустошаемой, 
систематически обезлюдиваемой политикой султанов и шахов, почти не оставалось места 
для литературной работы. И всё же за стенами монастырей находились трудолюбцы, кото-
рые брались за перо, чтобы переписать рукописи более счастливого прошлого и чтобы про-
должить работу своих предшественников. В частности, не замолкал и голос поэзии. Не-
сколько поэтов-монахов выступило в Армении именно в XVII в., и бодрые звуки их поэзии 
служат лучшим доказательством той силы народного духа, которую не могли сломить ни-
какие испытания. 

На самом рубеже века стоит Иеремия Кемурджиан, родившийся в 1600 г. То был до-
вольно плодовитый писатель, много переводивший с латинского и греческого, писавший 
также по вопросам богословским, автор «Истории Оттоманской империи», армянской ис-
тории (современные ему события), географии и мн. др. сочинений, написанных на класси-
ческом грапаре. Между прочим, Кемурджиан писал также по-турецки и подарил турецкой 
литературе перевод отрывков из истории Моисея Хоренского. Но несомненно Кемурджиан 
был и поэтом. Кроме стихотворений «Истории Александра», он написал ряд лирических 
стихотворений по-армянски (на народном языке) и по-турецки. В своей поэзии Кемур-
джиан продолжал традиции средневековой лирики, и в его стихах слышен подлинный го-
лос души. Особенность лирики Кемурджиана состоит в том, что славит она преимуще-
ственно чувство разделённой любви, радость не только любить, но и быть любимым. Одно 
из этих стихотворений воспроизведено в нашем сборнике. 

Значительнее и оказала большее влияние — поэзия Нагаша Ионатана (или Овнатана), 
который жил уже в конце века и умер в 1722 г. Ионатан, как и Мкртич, был художник, чему 
оба и обязаны одинаковым прозвищем: Нагашу Ионатану принадлежат прекрасные фрески 
в Эчмиадзине. Песни Ионатана все славят любовь и проткнуты какой-то особенной солнеч-
ностью. Местами в них чувствуется как бы лёгкая ирония, словно сам поэт чуть-чуть улыба-
ется над уже изжитыми формами средневековой лирики; но всё же в этих песнях столько 
ликования, такие смелые реалистические штрихи, что они захватывают читателя непобе-
димо. По приёмам творчества этот поэт-монах почти вполне совпадает с той народной по-
эзией ашугов, которая в ту эпоху начинала получать широкое распространение в Армении. 
Нагаш Ионатан один из последних поэтов-монахов и один из первых поэтов-ашугов. В этом 
— историческое значение его поэзии, которой в нашем сборнике мы даём три образца: три 
«песни любви». 

Но уже на смену умиравшей монастырской поэзии выступала поэзия ашугов. Народные 
певцы, рапсоды существовали в Армении с незапамятной древности; о них упоминает ещё 
Моисей Хоренский. Армяне, этот «народ-художник», любили, чтобы все празднества со-
провождались песней. На семейных торжествах, вроде свадеб, крестин и т. под., в народ-
ных собраниях, просто на базарах и в кофейнях — певцы всегда были желанными гостями. 
Им уделяли почётное место на пире: их музыкальным инструментам (каманча, саз, тар и 
др.) отводили почётное место на особой полке; когда раздавалась песня, все смолкали, 
прислушиваясь внимательно. Издавна существовал и обычай состязания между певцами: 
ашуги поочерёдно пели песни своего сочинения и побеждённый, обыкновенно, уступал 



свою каманчу победителю. Возможно, что многие из песен, сохранившихся до сих пор в 
памяти народа и относимых нами к «народной поэзии», были сочинены именно ашугами 
для одного из таких состязаний. Но долгое время никто не задумывался над тем, чтобы 
записать и сохранить эти импровизации. Песни жили только в памяти самого слагателя и 
тех, кому сам автор передавал их: со смертью этих немногих песня исчезала, забывалась, 
за самыми редкими исключениями. 

Только в XVIII в. выработался новый тип ашуга-поэта, народного певца, который доро-
жит своими вдохновениями и хочет сохранить их. Вместе с тем такой ашуг — до известной 
степени, конечно, — стал уже человеком книги, т. е. знакомым с поэзией прошлого. Заве-
щая свои стихи будущему, он, естественно, начинал интересоваться прошлым. Наконец, 
повысились и требования некоторой части народа. От певца стали требовать, наряду с тра-
диционными элементами песни, чего-то большего: оригинальности и строгости формы, 
глубины содержания. Появились придворные ашуги, певцы, певшие при дворе грузинских 
царей, где армянский язык получил распространение рядом с грузинским. Так последова-
тельно, под влиянием роста самих певцов и культурного роста народа, создался тип ашуга-
поэта, подхватившего традиции средневековой армянской лирики и поведшего её дальше, 
по новым путям. Одним из первых ашугов нового типа был певец Степанос (живший, веро-
ятно, в XVII в.), песни которого, частью, дошли до нас и который представлен в нашем сбор-
нике одним из своих красивейших стихотворений. 

Певцом, вознёсшим поэзию ашугов на недосягаемую до него высоту, был Саят-Нова; 
мощью своего гения он превратил ремесло народного певца в высокое призвание поэта. 
Можно сказать, что всё, что сделали предшественники Саят-Новы, ничтожно пред его по-
двигом и как бы померкло в лучах его славы. Саят-Нова первый показал и доказал своим 
примером, какая сила таится в голосе народного певца, — показал, что этот певец не только 
увеселитель на пиру, но и учитель, пророк, как бы ни казались легкомысленны темы его 
песен. Саят-Нова воспринял манеру своих предшественников, но придал ей чекан совер-
шенства, и вдруг стало ясно, какое богатство, какая роскошь скрывается в той песне ашугов, 
к которой многие относились слишком поверхностно. В то время, как умирала монастыр-
ская поэзия учёных-монахов, Саят-Нова дал почувствовать, что армянская поэзия жива: она 
только ушла из монастырских стен в народ и зазвучала в свободных песнях ашугов, распе-
ваемых на базарах, на площадях и на семейных торжествах, в скромных домах простолю-
динов. 

Саят-Нова наполнил своей жизнью весь XVIII в., так как родился в Тифлисе в 1719 г., а 
умер (был убит) там же в 1795 г. Подлинное имя поэта — Арутин; Саят-Нова — псевдоним, 
означающий, согласно с расследованием Ов. Туманьяна, «царь песнопений» или «владыка 
музыки» (на языке индустани, который был широко известен в Передней Азии). Отец отдал 
маленького Арутина учиться к ткачу, но мальчик с ранних лет мечтал стать ашугом: он в 
свободные минуты убегал слушать состязания певцов и сам учился играть на каманче, на 
чонгуре и на таре. Рано стал Арутин и сочинять песни, которые распевал сначала в домах 
родственников, потом — у знатнейших тифлисцев, которые приглашали к себе талантли-
вого юношу. Успех побудил Арутина окончательно отдаться ремеслу певца; он принял имя 
Саят-Нова и скоро сделался любимейшим ашугом во всём Тифлисе. Сколько можно судить 
по самим сочинениям Саят-Новы, он успел приобрести довольно обширные познания: в 
его стихах затрагиваются вопросы довольно сложные, упоминаются различные страны и 
народы, чувствуются отзвуки поэзии персидской, у которой, между прочим, Саят-Нова за-
имствовал формы своих песен. Кроме того, Саят-Нова знал много языков; он писал свои 
стихи не только по-армянски, но также по-грузински и по-турецки: до нас дошло 115 стихо-
творений Саят-Новы, написанных по-татарски (по-армянски около 46), а грузины считают 
его своим  поэтом. 



Дальнейшая жизнь Саят-Новы ещё недостаточно исследована. Известно только, что он 
пользовался покровительством грузинского царя Герекла II, который высоко ценил даро-
вание Саят-Новы и сделал его своим придворным певцом. При дворе грузинского царя 
разыгрался и основной роман знаменитого ашуга: его любовь к грузинской царевне, кото-
рой посвящено большинство его стихотворений. Позднее, уже в немолодых годах, Саят-
Нова покинул блестящую жизнь при дворе и вступил в монастырь Сурб-Нишана в Агбаде; 
это решение поэта связывают со смертью его жены Мармар в 1770 г. В монашестве Саят-
Нова принял имя Давида и, согласно с новейшими архивными разысканиями Ов. Тумань-
яна, был возведён в сан тифлисского епископа. Этот сан был дан бывшему ашугу католико-
сом исключительно по настоянию царя. Но и за монастырской стеной епископ Давид не мог 
победить в себе влечения к поэзии: он продолжал писать стихи и тосковал по публичным 
состязаниям. Говорят, новый епископ иногда переодевался в одежду ашуга, тайно уходил 
из монастыря, пробирался в Тифлис и всё-таки выступал перед народом как певец. Так, од-
нажды, узнав, что в Тифлисе появился новый ашуг, затмевающий всех других, старик Саят-
Нова не устоял перед желанием померяться с ним силами, надел своё старое платье бро-
дячего певца, взял свою каманчу и, явившись на состязание, одержал победу над молодым 
соперником. Сохранилась переписка, в которой католикос жалуется царю на такое поведе-
ние епископа Давида, указывая на соблазн, проистекающий отсюда для народа; престаре-
лому поэту грозило лишение сана, но царь попросил оставить своего любимого певца в 
покое. 

В 1795 году Ага-Махмут-хан персидский обложил Тифлис, и населению угрожала же-
стокая резня. Узнав об этом, престарелый ашуг, он же — епископ Давид, покинул свой уеди-
нённый монастырь и поспешил в столицу, чтобы спасти свою семью. Ему удалось удалить 
из города своих детей в Моздок, где они были в безопасности. Но сам Саят-Нова или не 
успел уехать, или не захотел покинуть своих сограждан в беде. Как бы то ни было, Саят-
Нова был в Тифлисе в тот день, когда город был взят персидским полчищем. Поэт-епископ 
вместе с толпой народа молился на коленях в соборе. Персы потребовали, чтобы все вы-
шли из церкви и приняли ислам. Саят-Нова отвечал одним стихом по-татарски: 

Из храма, нет! не выйду я, не отрекусь я от Христа! 

Мусульмане вытащили старика из собора силой и убили его на пороге. Теперь на этом 
месте поставлена мраморная доска, на которой вырезаны даты рождения и смерти Саят-
Новы и его три стиха: 

Не всем мой ключ гремучий пить, — особый вкус ручьёв моих! 
Не всем мои писанья чтить, — особый смысл у слов моих! 
Не верь: меня легко свалить, — гранитна твердь основ моих! 

Содержание стихов Саят-Новы на первый взгляд — однообразно; однообразными ка-
жутся и формы его стихотворений. Но какое неисчерпаемое разнообразие сумел вложить 
поэт в эту кажущуюся однотонность! Он почти везде говорит о любви, но как разноцветны 
оттенки её в различных стихотворениях, все эти переходы от тихой нежности к пламенной 
страсти, от отчаяния к восторгу, от сомнения в самом себе к гордому самосознанию худож-
ника! Поистине Саят-Нову можно назвать «поэтом оттенков». Он в XVIII веке как бы уже 
исполнил завет, столетие позже данный Верлэном: 

Pas la couleur, rien que la nuanse! 

Да, не надо ярких красок! Истинный поэт даёт читателю или слушателю перечувство-
вать всё лишь силою едва заметных переходов одного цвета к другому. Но как в то же 
время остры, глубоки и сочны в песнях Саят-Новы эти «оттенки»: их воспринимаем мы как 



самые яркие цвета, с которыми не могут соперничать никакие мазки менее удачливых (ска-
жем прямо: менее гениальных) поэтов, накладывающих краски слишком густо. Тонкой и 
нежной кистью живописал Саят-Нова, и тем больше очарования в его всегда пленительных 
стихах. 

Саят-Нова утвердил, освятил для песен ашугов особую форму стихов, приближающу-
юся к персидской «газели»; после того эта форма стала излюбленной и господствующей у 
всех певцов. Непременное повторение одного и того же слова (или нескольких одинаковых 
слов) в конце целого ряда стихов, требуемое этой формой, само уже принуждает искать 
разнообразия в однообразии. Но в то же время эта форма, почти независимо от поэта, 
даёт особую звучность, углублённую певучесть его стихам. У Саят-Новы соединяется с этим 
чуткая заботливость вообще о звуковой стороне стиха. Песни Саят-Новы исполнены ассо-
нансов, аллитераций, повторных и внутренних рифм: он один из высших мастеров «звуко-
писи», каких знала мировая поэзия. Вместе с тем он и дивный эвритмист, умеющий нахо-
дить новизну напева в общеупотребительных размерах. В этом последнем отношении 
Саят-Нову можно сравнить в нашей поэзии с К.Д. Бальмонтом. У последователей и подра-
жателей Саят-Новы многие особенности его поэзии выродились в условность: изысканная 
форма свелась к мёртвым повторениям, напевность — к пустой игре звуками, тонкая смена 
оттенков — к скучной монотонности содержания. Но у самого Саят-Новы всё оживлено и 
одухотворено силой подлинного поэтического гения. Поэт был прав, когда заявлял гордо 
(это — гордость, создавшая «Памятник» Горация и Пушкина!): «гранитна твердь основ 
моих!». Хочется верить, что и к памятнику Саят-Новы «не зарастёт народная тропа». Такими 
поэтами, как Саят-Нова, может и должен гордиться весь народ; это — великие дары неба, 
посылаемые не всем и не часто; это — избранники провидения, кладущие благословление 
на свой век и на свою родину… 

Мощное развитие поэзии ашугов в стихах Саят-Новы, конечно, вызвало к жизни мно-
жество последователей и подражателей. Быстро создалась «школа Саят-Новы» и, в сущно-
сти, до самых наших дней армянские ашуги все подчинены его неодолимому влиянию, вра-
щаются в кругу им очертанной орбиты. Вот почему нет надобности ближе останавливаться 
на отдельных представителях поэзии ашугов конца XVIII и XIX вв. Среди них были певцы 
талантливые, сумевшие сказать своё слово; немало было среди них поэтов с настоящим 
даром песнопения, создававших напевные, ласкающие слух строки. Но из пределов, захва-
ченных во владение поэзии ашугов Саят-Новой, никто из них, — как кажется, — не вышел. 
Все остались талантливыми учениками, — не больше. Добавим только, что число ашугов, 
т. е. тех из них, которые стали собирать и записывать свои песни, в XIX в. весьма значи-
тельно. Эта лирика представляет большой интерес, исторический и эстетический, но мы, в 
тех общих чертах, которыми характеризуем эволюцию армянской поэзии, принуждены 
обойти её молчанием. Те 12 стихотворений Саят-Новы, которые приведены в нашем сбор-
нике, в нашем посильном переводе, дают достаточное представление о различных темах 
и о характерных приёмах поэзии ашугов. 

Исключение мы можем только сделать для двух позднейших ашугов, во-первых, чтобы 
всё же охарактеризовать творчество народных певцов наших дней, а, во-вторых, потому, 
что у обоих этих поэтов сильнее, чем у других, звучит нечто своё, новое. Мы говорим об 
ашугах Лункианосе и Дживани. Первый из них, Лункианос, родился в самом конце XVIII в. в 
Эрзеруме, провёл несколько лет в монастыре, потом оказался в Египте — служил секрета-
рём у Ибрагима-паши, — но, покинув его, отдался бродячей жизни, полной всевозможных 
лишений, причём побывал, между прочим, в Петрограде, и умер в середине прошлого века 
в деревне Вареван. Дживани — уже наш современник; он родился в 1856 г. близ города 
Ахалкалаки, рано сделался бродячим певцом, ашугом, организовал даже целую труппу 
певцов, и пел свои песни с огромным успехом в Александрополе, в Тифлисе, в Баку, в Ба-



туме, в Карсе; скончался Дживани в 1909 г. Поэзия Лункианоса замечательна своим мисти-
ческим оттенком, малообычным в песнях ашугов. Поэзия Дживани более разнообразна, 
разностороння; поэт в своих песнях касался самых различных тем, — из певца любви ста-
новился моралистом, воспевал современные ему события, злобы дня и писал застольные 
песни и т. под. Между прочим, язык Дживани — уже современный литературный язык, и 
вообще на песнях Дживани сказалось книжное влияние. Среди несомненных подражаний 
Саят-Нове и некоторым новым поэтам Дживани создал несколько истинно прекрасных сти-
хотворений, которые, вероятно, останутся в армянской поэзии навсегда. Именно такие 
песни мы постарались воспроизвести в нашем сборнике, так же как и одну из мистических 
песен Лункианоса. 

Но поэзия Лункианоса и Дживани относится уже к следующему периоду. Раньше, чем 
ашуг Дживани начал слагать свои песни, возникла, выросла и окрепла новая армянская по-
эзия, — поэзия не народных певцов, но книжная, «искусственная», как обычно (и, конечно, 
неправильно) её называют. На Западе, в Константинополе и в европейских колониях армян, 
и в пределах России, как в армянских областях, прежде всего в Тифлисе, так особенно в 
армянской колонии в Москве, началось развитие новоармянской литературы, восстановив-
шей связь армянской литературы с мировой. Выработан был новый литературный язык 
(точнее: два новых литературных языка или наречия, одно — у западных армян, другое — 
у русских), и ряд поколений армянских писателей принял на себя трудную, ответственную, 
но и благодарную задачу, — усвоить армянскому народу всё то, что европейские литера-
туры успели свершить за несколько веков, в течение которых Армения была отрезана от 
общекультурной работы человечества. 

История новоармянской литературы есть совершенно особая область знания. Здесь, в 
этом кратком очерке, невозможно будет сколько-нибудь обстоятельно изложить эту исто-
рию и проследить все последовательные этапы её развития. По многим причинам (в том 
числе и по недостаточной подготовленности к такой задаче пишущего эти строки), мы 
должны будем ограничиться лишь указанием на общие черты этого развития и также лишь 
общими характеристиками наиболее выдающихся деятелей. Притом, внимание мы обра-
тим преимущественно на деятельность поэтов старших поколений, в большей или мень-
шей степени завершивших круг своего творческого подвига, так как для более молодых пи-
сателей, продолжающих идти вперёд, изменяться и искать, ещё не наступило время исто-
рии: их поэзия ещё всецело подлежит критике, которой не место в нашем сборнике. 

5 

Возрождение армянской литературы тесно связано с деятельностью конгрегации мхи-
таристов, основанной Мхитаром Себастаци (1676 — 1749) в Константинополе, но упрочив-
шейся в Венеции. Из этой коллегии вышел длинный ряд учёных, писателей и вообще дея-
телей просвещения. Мхитаристы издали словари и грамматики армянского языка (древ-
него), сочинения по истории Армении, переводы классиков европейской литературы на ар-
мянский язык и много др. сочинений, оказавших могущественное влияние. Позднее часть 
мхитаристов основала особую коллегию в Вене и продолжала там ту же полезную деятель-
ность. Из рядов мхитаристов вышли и первые новоармянские поэты, в том числе Багратуни 
и Алишан. Первый — Арсен Багратуни (1790 — 1866 гг.) — был представителем лжекласси-
цизма, ещё господствовавшего в его время в европейских литературах. Второй — Геонд 
Алишан — также не избег этого влияния, но постепенно освобождался от него, что вырази-
лось, между прочим, и в переходе от классического грапара (на котором написаны все бо-
лее ранние стихотворения Алишана) к новому языку (константинопольскому наречию). 

Геонд Алишан (1820 — 1901 гг.) оставил много ценных научных работ — по истории, 
археологии, географии и т. под. Но он был и выдающимся поэтом, стихи которого составили 



в общем 5 томов. В технике стиха Алишан достигал большого совершенства, и его произве-
дения до сих пор сохраняют любовь большого числа читателей, как искренние и красивые 
вдохновения. Алишаном написано немало религиозных стихотворений, молитв и гимнов; 
есть поэмы, посвящённые историческому прошлому Армении; есть живые описания при-
роды; особую глубину стихам Алишана придаёт его трогательная любовь к родине, воспла-
менявшаяся судьбой поэта, жившего на чужбине. В нашем сборнике Алишан представлен 
стихотворением «Раздан», в котором «вечная» тема поэзии — возвращение изгнанника в 
родной край — оживлена и согрета сильным чувством армянина-патриота. 

Однако истинными основателями «школы турецких армян» (или константинополь-
ской) в новоармянской литературе должно признать двух поэтов следующего поколения: 
Пэшикташляна и Дуриана — поэтов, творчество которых уже всецело пользовалось новым 
языком. Чтобы правильно оценить их деятельность, так же как и деятельность работавших 
параллельно с ними зачинателей «школы русских армян», должно представить себе огром-
ность и трудности выдвигавшихся задач. Предстояло, прежде всего, сделав выбор из раз-
нообразных диалектов, выковать новое орудие литературной, в частности, поэтической 
речи; иначе говоря, — предстояло создать язык: угадать единство в противоречивых эле-
ментах народных говоров, приспособить этот язык для выражения всех оттенков утончён-
ной мысли, сделать его пригодным для отражения всех порывов души совершенного чело-
века. Конечно, эту задачу разрешали совместно и прозаики и поэты, но на долю тех, кто 
писал стихами, выпала наиболее ответственная её часть: придать языку красоту при сжато-
сти выражений. Рядом стояла другая задача, не менее огромная и не менее трудная: усво-
ить возникавшей новой армянской поэзии все завоевания европейских литератур, которые 
в середине XIX века пережили длинную эволюцию, изжив, одна за другой, школы псевдо-
классицизма, сентиментализма, романтизма и уже вступив в период господства реализма. 
В Европе уже были и Гёте и Шиллер, и Виктор Гюго и Мюссе, и Байрон и Шелли, не говоря 
о более ранних творцах: предстояло основные черты созданного ими сроднить и с армян-
ской душой. Наконец, первые новоармянские писатели не имели права  быть только ху-
дожниками: положение родины обязывало их в той же мере быть трибунами, глашатаями 
полузабытых истин, будить народное самосознание, живить и одухотворять любовь к род-
ному краю, посильно врачевать многовековые раны нации, укреплять в ней силы для 
борьбы и поддерживать веру в лучшее будущее… Только помня эти великие задачи, из ко-
торых ни одной нельзя было пожертвовать, можно справедливо оценить сделанное Пэши-
кташляном, Дурианом, Патканьяном, Шах-Азизом и др. «зачинателями», сумевшими пре-
быть и истинными поэтами. 

Мкртич Пэшикташлян (1828 — 1868 гг.) был прямым учеником Алишана, так как воспи-
тание получил в обители мхитаристов. Но в монашеский орден Пэшикташлян не вступил, и 
потому его жизнь прошла более бурно, подверженная всем волнениям страстей, надежд и 
разочарований. Во внешнем отношении жизнь Пэшикташляна была полна тяжёлых испы-
таний; между прочим, изведал он и борьбу с материальной нуждой; но поэт не запятнал 
своего образа никаким угодничеством перед сильными. Он прожил свою жизнь скромно, 
но с достоинством, работал как учитель и был боготворим учениками, знал неудачную лю-
бовь, но нашёл утешение в светлой дружбе, и, благодаря своему ясному, приветливому 
характеру, приобрёл гораздо больше друзей, нежели противников. Уже при жизни избран-
ные круги общества сумели оценить творчество Пэшикташляна, и в дни его последней, 
предсмертной болезни множество лиц постоянно осведомлялось о его здоровье, что 
крайне трогало скромного поэта. 

Наибольшую популярность имели трагедии Пэшикташляна, особенно те, сюжет кото-
рых взят из армянской истории; несмотря на условность формы, драмы эти имели облаго-
раживающее значение возвышенностью своего содержания. В лирике — лучшие вещи Пэ-



шикташляна те, в которых дышит патриотическое чувство: поэт умел подходить к таким те-
мам не банально и каждый раз придавать своим стихам привлекательность новизны. Но, и 
как поэт природы, Пэшикташлян имеет право на внимание, так как он её понимал и любил, 
«дышал одною жизнью» с ней. Темам любви также отдано значительное место в поэзии 
Пэшикташляна. Ю. Веселовский в очерке о творчестве Пэшикташляна справедливо говорит, 
что «поэт обладал необыкновенною способностью соединять в своих эротических стихо-
творениях восточную роскошь красок с миросозерцанием и духовным миром культурного 
европейца». В этом отношении Пэшикташлян являлся истинным продолжателем основной 
традиции древней армянской поэзии. Остаётся добавить, что в поэзии Пэшикташляна ска-
зывается влияние Гейне и Мюссе и некоторых других поэтов XIX века и что поэтический 
язык в его стихах ещё носит следы раннего периода своего образования. В нашем сборнике 
Пэшикташлян представлен восемью стихотворениями, характеризующими его как поэта 
родины, любви и природы. 

Совершенно иного типа была личность Петроса Дуриана (1851 — 1872 гг.), поэта следу-
ющего поколения, умершего почти 20-летним юношей и прорезавшего небосклон армян-
ской литературы как яркий метеор. Родившись в бедной семье константинопольского ар-
мянина, учившийся только в народной школе, не имевший никаких покровителей или вли-
ятельных друзей, Дуриан одному себе обязан и своим образованием и своими успехами в 
литературе. Страстный, порывистый, но настойчивый, Дуриан всю жизнь боролся, — и с 
нуждой, и с непониманием современников, и с мировыми предрассудками, свойствен-
ными не одним только армянам. Автор ряда драматических произведений, выступавший 
на сцене и как актёр, Дуриан наиболее силён как лирик; но лирика всегда — голос молодо-
сти, и ранняя кончина Дуриана не позволяет судить, каким мог бы он стать драматургом, 
если бы мог творить уже после опыта жизни. 

Романтик и по убеждениям и по природе, Дуриан в своих сравнительно немногочис-
ленных песнях прокричал миру о своей страстной любви к родному народу, о своей вере в 
самого себя, о своих страданиях, которые были бы страданиями каждого мыслящего чело-
века в окружавшей поэта среде, и, наконец, бросил (в стихотв. «Упрёки») свой вызов богу, 
несколько романтически преувеличенный, но захватывающий душу искренностью и глуби-
ной чувства… Юноша Дуриан остаётся в истории армянской поэзии как яркий, огненный 
штрих: среди других, более спокойных поэтов он показал, что значит в творчестве «темпе-
рамент», сила непосредственных переживаний, часто не только заменяющих «школу», 
«технику», но безмерно возвышающихся над ними. В этом — историческое значение твор-
чества Дуриана, особенное, важное и именно для поэзии «турецких армян», последующие 
деятели которой порой грешили излишней выдержкой, клонясь к холоду парнасизма и 
ставя себе идеалом его «непогрешимость». Впрочем, многие стихотворения Дуриана и по 
форме достигают большой изысканности; особенно же изящно умел поэт строить строфу, 
в чём учителями ему служили его любимейшие французские поэты: Виктор Гюго и Ламар-
тин. В нашем сборнике мы стремились представить поэзию Дуриана во всех её наиболее 
характерных образцах. 

Наряду с Пэшикташляном и Дурианом в школе «турецких армян» работало немало 
других поэтов, деятельность которых падает на два средних двадцатипятилетия XIX в. 
(между 1825 и 1875 гг.). Среди этих поэтов, безусловно, были писатели с дарованием, про-
изведения которых не прошли бесследно для армянской литературы. Из более ранних та-
ковы — Галфаян (Хорен Нар-Бей, 1831 — 1892 гг.), также член общины мхитаристов, впро-
чем, впоследствии выступивший из неё, и Ачемьян (р. в 1838 г.), драматург и лирик, автор 
нескольких красивых стихотворений. Как эти два писателя, так и некоторые из их преемни-
ков (назовём: Восканиана, Руссиньяна, Тцеренца; в «Смирнской школе»: Мамуриана, Оти-
ана, Парониана, Демирчибашьяна), бесспорно, — писатели с дарованием. В их произведе-



ниях новоармянский язык вырабатывался, очищался и обогащался новыми словами и обо-
ротами. Одновременно с тем деятели школы «турецких армян» не по сознательному ме-
тоду, но просто подчиняясь влечению личных симпатий, «пересаживали», так сказать, на 
армянскую почву цветы западной поэзии, особенно — французской. В ряде прямых пере-
водов, сознательных подражаний и невольных реминисценций эти поэты усвоили армян-
ской поэзии мотивы французских романтиков и, отчасти, парнасцев: В. Гюго, А. де-Виньи, 
А. де-Мюссе, Ламартина, Сюлли-Прюдома и мн. др. Такая деятельность и подготовила бо-
гатый расцвет последующего периода этой школы (конец XIX и начало XX века). Ряд поэтов 
(мы не будем здесь перечислять их имена) с большим совершенством разработал технику, 
обточил стих, обострил рифму, испробовал все формы (с особой любовью культивируя со-
нет) и передал в руки следующего поколения превосходно настроенный инструмент, спо-
собный выразить всю гамму раздумий и чувствований современного человека. 

Иными путями шло развитие школы «русских армян», деятели которой выступили на 
литературное поприще позднее. В то время, как на Западе, благодаря деятельности мхита-
ристов, уже с XVIII века существовала новая армянская литература, хотя и пользовавшаяся 
для своего выражения мёртвым грапаром, русские армяне долгие годы не имели, строго 
говоря, своей литературы (если не считать совершенно разрозненных попыток издания не-
которых учебников, рукописных сочинений и т. под.). Только к середине века вполне со-
зрела потребность дать литературное выражение новому народному духу и приблизи-
тельно около той же эпохи, когда западные армяне стали делать попытки писать на кон-
стантинопольском наречии, у русских армян возникло первое произведение на араратском 
наречии, ставшем затем общепринятым: то был роман Хачатура Абовьяна (1803 — 1848 гг.) 
«Раны Армении», написанный в 40-х годах (но напечатанный лишь в 1858 г.). Затем, в 50-х 
годах было положено основание периодической печати на разговорном языке: в 1850 — 
1851 гг. в Тифлисе Габриэл Патканьян (отец будущего поэта) издавал первый в России ар-
мянский журнал «Арарат»; в 1858 г. возник, благодаря энергической деятельности С. Наза-
рьянца и М. Налбандьяна, в Москве другой армянский журнал «Северное сияние», продер-
жавшийся несколько лет; Г. Арцруни была основана в 1872 г. в Тифлисе газета «Мшак», из-
дающаяся и поныне… Эти издания вызвали к жизни целую литературу: публицистических 
статей, рассказов, также романов и стихов. Из первых деятелей литературы среди русских 
армян должны быть отмечены имена — Раффи (1835 — 1888 гг.), стяжавшего большую и 
заслуженную популярность своими широко задуманными романами, Габриэла Сундукьяна 
(1825 — 1912 гг.), не менее известного создателя армянского театра, автора превосходных 
бытовых драм, Перча Прошьянца (роман «Сос и Вардитер», 1860 г., написанный, однако, 
на аштаракском наречии), и, наконец, зачинателей новой поэзии — Р. Патканьяна и С. Шах-
Азиза. 

Рафаэл Патканьян (1830 — 1892 гг.) вышел из семьи, преданной литературным интере-
сам. Дед поэта, Керовпэ, выходец из Константинополя, учившийся у мхитаристов в Венеции 
и затем поселившийся в Нахичевани на Дону, сочинял песни, охотно распевавшиеся совре-
менниками. Отец поэта, Габриэл, по сану — священник, тоже писал стихи и ещё больше 
времени отдавал публицистике, основав (как мы указывали) первый в России армянский 
журнал. Все три сына Габриэла стали писателями: Микаэл, — кроме статей публицистиче-
ского характера, писал комедии и организовал первый в Тифлисе публичный театр; Ке-
ровпэ, — заняв в Петроградском университете кафедру армянской словесности и истории, 
оставил ряд научных трудов и ряд стихотворных переводов европейских классиков; нако-
нец, Рафаэл Патканьян — стал знаменитым поэтом. Отец с ранних лет поощрял литератур-
ные интересы в своих детях, так что будущий поэт с детства дышал атмосферой литературы. 
Между прочим, отец сам поправлял его отроческие стихи и позднее некоторые из них напе-
чатал в своём «Арарате». Начальное образование Рафаэл также получил под руководством 



отца, так как тот содержал в Нахичевани школу, затем, в 1843 г., будущий поэт перешёл в 
Московский Лазаревский институт (основанный в 1815 г.); наконец, с 1852 г. слушал лекции 
в Юрьевском университете. За эти школьные годы Патканьяном было написано множество 
стихотворений: самые ранние — на грапаре, последующие — на разговорном языке, од-
нако, смешанном из разных диалектов (эриванском, ново-нахичеванском, астраханском), 
и только относящиеся к концу этого периода — на том «новом литературном языке», кото-
рый тогда стал завоёвывать права гражданства. Многие из юношеских стихотворений 
Патканьяна исполнены одушевлением молодости и поныне охотно поются армянской мо-
лодёжью. Но серьёзная литературная работа началась для Патканьяна лишь с середины 
50-х годов. 

В 1855 г. Патканьян вместе с несколькими товарищами издал первый сборник стихов 
(под псевдонимом Гамар-Катипа), возбудивший общее внимание; эпиграф книжки гласил: 
«пиши так, как говоришь, и говори так, как пишешь» (Карамзин). Стихотворение «Слёзы 
Аракса», появившееся вслед за тем, сделало имя молодого поэта популярным, и эта попу-
лярность росла с появлением новых стихотворений и новых книг Патканьяна. Одно время 
он издавал в Петрограде армянский журнал «Север», но скоро прекратил его, переселился 
в родной город и здесь, подобно своему отцу, занялся педагогической деятельностью, так 
как одна литература ещё не могла в то время обеспечить жизнь армянского писателя. Но 
задушевным делом Патканьяна оставалась всё же литература: он продолжал деятельно со-
трудничать в армянских периодических изданиях, и его стихи тотчас становились достоя-
нием всего народа, видевшего в Патканьяне своего национального поэта. Рано перешли 
его стихи и в школу, так что дети воспитывались на его поэзии. Последние годы жизни 
Патканьяна были окружены всеобщим признанием и почитанием, в котором исчезали го-
лоса отдельных недоброжелателей, раздражённых обличительными сатирами поэта. Од-
нако материальное положение уже знаменитого писателя всё же оставалось необеспечен-
ным; чтобы дать возможность Патканьяну серьёзно лечиться от грозного недуга, пришлось 
прибегнуть к общественной помощи… Необходимые средства были собраны, но спасти по-
эта уже не удалось: он скончался в родном городе и там же похоронен, хотя выражал же-
лание покоиться в Эчмиадзине, где теперь воздвигнут Патканьяну скромный памятник-
бюст. 

Значение поэзии Патканьяна трудно оценить в полной мере читателю не-армянину. Её 
основная сила в чувстве высокого патриотизма, в той огненной и бескорыстной любви к 
родному народу, которая выражается не в одних дифирамбах, но и в горьких сатирах. Ис-
тинная любовь не чуждается гнева и даже ненависти, и именно потому веришь в глубину 
любви Патканьяна, что он смел ненавидеть в родной стране всё, достойное ненависти, и 
умел разить гневными стрелами всё, заслуживающее таких ударов. Есть поэты, которые ис-
кренно любят родину, но их любовь — слепая, разливающаяся, без различия, на всё «род-
ное»; любовь других — безотчётная, не сознающая, на что именно она направлена, подоб-
ная привязанности зверя к тому лесу, где он родился; бывают и третьи, готовые любить 
родину из корыстных целей… Не таков патриотизм Патканьяна: его не ослепляет любовь, 
он видит грехи и язвы родного народа, но вместе с тем знает, за что его любит и что в нём 
любит. Это — патриотизм действенный, обязывающий не к безличным восторгам, но к ре-
шающим поступкам; это — любовь, оживляющая других и самому поэту дающая черпать 
из себя всё новые силы. Но, конечно, надо быть сыном своего народа, чтобы вполне понять 
могучее впечатление, которое должна производить поэзия, проникнутая силой такой 
любви… 

Патканьян писал публицистические статьи и беллетристические очерки (на нахичеван-
ском наречии, широко популярные в Нахичевани), но его общенародное значение поко-
ится на его лирике. Песни Патканьяна назначены для народа, и потому в них нет «особен-



ной заботы об отделке языка» (определение Ю. Веселовского); в частности, самый язык 
Патканьяна представляет соединение разных элементов, так что в нём смешиваются раз-
личные армянские диалекты. Но зато поэт умел найти выражения меткие, прямо попадаю-
щие в цель, и в каждом стихотворении выдвинуть вперёд всё самое важное; благодаря 
этому стихи Патканьяна производят впечатление непосредственное, чем и объясняется их 
огромный успех в массе читателей. Поэзия Патканьяна во многих отношениях была выра-
жением того, что другие смутно чувствовали в себе; поэт как бы стал голосом своего 
народа, дал язык немотствующей массе, и: каждый читатель чувствовал как бы самого себя 
автором прочитанного стихотворения. Основой в поэзии Патканьяна является мысль: со-
держанием — сильный: подъём патриотического чувства, всё остальное — лишь прикра-
сой. Стихи Патканьяна прежде всего и больше всего — голос учителя, в котором так нуж-
дался армянский народ в ту эпоху… Разумеется, всё это относится к главным созданиям 
Патканьяна, так как у него есть отдельные стихотворения другого характера, — выражаю-
щие чувство любви, отражающие красоту природы и т. п. Некоторым стихотворениям при-
дан песенный склад с повторением припева в каждой строфе, и этот приём, заимствован-
ный из народной поэзии, придаёт стихам новую силу. В нашем сборнике Патканьян пред-
ставлен преимущественно как поэт идеи и национальный певец, ибо таково его историче-
ское значение. Представлены в сборнике и наиболее популярные стихотворения Паткань-
яна, как «Слёзы Аракса» и «Песнь храброго Вартана Мамиконьяна». 

Другим характером запечатлена поэзия Смбата Шах-Азиза (1841 — 1907 гг.). У него не 
было, как у Патканьяна, темперамента бойца и властного голоса учителя, хотя цели двух 
поэтов и понимание ими задач поэзии схожи. Шах-Азиз, опять в отличие от Патканьяна, 
посвятил поэзии не всю свою жизнь, но отдал ей лишь порывы юности и отдельных перио-
дов зрелого возраста. Сын священника, родом из села Аштарак (Эриванской губ.), рано по-
терявший отца, Шах-Азиз воспитывался в Москве, в Лазаревском институте, начал писать 
ещё на школьной скамье и в 1860 г. издал под заглавием «Часы досуга» сборник юноше-
ских стихотворений. Более серьёзные стихотворения были опубликованы поэтом в его вто-
рой книге стихов, 1865 г., где появилась и большая поэма, названная «Скорбь Леона». За-
тем, только в 1893 г., Шах-Азиз издал третий и последний сборник стихов, впрочем, весьма 
небольшой по объёму. Помимо стихов, Шах-Азиз участвовал в литературе как публицист и 
написал довольно много статей, появлявшихся в разных периодических изданиях. В Лаза-
ревском институте Шах-Азиз занимал должность преподавателя армянского языка и испол-
нял свои обязанности почти до самой своей смерти. Насколько известно, жизнь его прошла 
без особых волнений; не было у него и литературных врагов, и его старость была скрашена 
всеобщим уважением, покоившимся почти исключительно на стихах, собранных в сбор-
нике 1865 г. Стихи Шах-Азиза получили широкое распространение, их охотно пели, изучали 
в школах, и поэт был признан в числе классиков новоармянской литературы. 

«Ораторство — faculte maitresse Шах-Азиза», говорит М. Берберьян, и это совершенно 
справедливо. Тот же критик отмечает «недостатки формы» в поэзии Шах-Азиза: «слишком 
однообразный размер стихов, невыдержанный ритм и неправильную рифмовку». Если до-
бавить, что темы стихов Шах-Азиза — все обычные, основные темы лирики: любовь, чув-
ство патриотизма, картины природы и раздумья над «вечными» вопросами, то образ поэта 
станет ясен. Шах-Азиз сам признавал, что, по его убеждению, дело поэта — «служить своей 
лирой обществу». В истории армянской поэзии Шах-Азиз занимает место рядом с Паткань-
яном, хотя уступает ему в непосредственном даровании, — так как выполнял ту же истори-
ческую задачу: ковать новый язык и будить национальное чувство. Тот же М. Берберьян, 
говоря о патриотических стихотворениях Шах-Азиза, которые называет «его речами о пат-
риотизме, облечёнными в стихотворную форму», добавляет: «декламаторский тон не-
сколько парализует их силу». О любовных стихах Шах-Азиза этот критик выражается так: 



«как бы ни была сильна любовь, наружное спокойствие не покидает поэта; пылких излия-
ний чувств вы у него не найдёте». Наконец, о философских раздумьях поэта там же читаем: 
«не имея философского образования, он с жадностью хватался за все, более или менее 
ясно выраженные идеи; потому-то в разрешении этих вопросов (у Шах-Азиза) много неяс-
ного». Таковы ограничения, которые армянский критик счёл необходимым сделать к 
оценке Шах-Азиза, отметив его «богатый и изящный: слог» и несколько стихотворений, яв-
ляющихся «украшением армянской лирики». Мы в нашем сборнике постарались предста-
вить эти стихотворения, в том числе действительно очаровательное — «Сон». 

Современником Патканьяна и Шах-Азиза был поэт Георг Додохьян, среди стихотворе-
ний которого есть одно — о ласточке (представленное в нашем сборнике), прелестная 
песня, остающаяся украшением всех антологий армянской поэзии. Этой песне, конечно, 
суждено жить, пока жив будет или хотя бы будет изучаем армянский язык. Подобно фран-
цузскому поэту Арно, автору стихотворения о «Листике», Додохьян — поэт одного стихо-
творения, но им он навсегда приобрёл себе место в истории армянской литературы. 
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Рядом с названными «зачинателями» армянской поэзии среди «русских» работали и 
другие, деятельность которых, как и второстепенных поэтов школы «турецких армян», 
имела своё историческое значение. Так, писали стихи, представлявшие несомненные до-
стоинства, и Хачатур Абовьян, и Раффи, но значение этих писателей покоится не на стихах, 
а на написанных ими романах. Также более романистом был Газарос Агаян (1840 — 
1912 гг.), впрочем, оставивший превосходную «Песню о прялке» (также включённую в наш 
сборник). Ряд других поэтов развивали темы Патканьяна и Шах-Азиза «подыгрывая» им, но 
вместе с тем и двигая их дело вперёд. Однако подлинное раскрытие всех богатств, зало-
женных в армянской поэзии, суждено было только следующему поколению поэтов, родив-
шихся в 60-х годах XIX в. и, следовательно, выступивших на литературное поприще в 80-х и 
90-х годах. В истории всех литератур известны такие эпохи, когда для поэзии вдруг насту-
пает время цветения, словно для вишнёвого дерева с наступлением весны. Такую эпоху и 
пережила поэзия «русских армян», когда в последние десятилетия прошлого века один за 
другим стали выдвигаться — Иоаннисиан, Цатуриан, Туманьян и Исаакиан. 

Иоаннес Иоаннисиан (род. в 1864 г.) выступил с первым сборником стихов в 1886 г., в 
эпоху, когда поэтическая деятельность Шах-Азиза временно прервалась, а Патканьяна — 
стала несколько менее интенсивной, и был сразу встречен сочувственно и критикой, и чи-
тателями. С тех пор Иоаннисиан до последнего времени продолжал работать как поэт, по-
мещая свои стихи в периодических изданиях, хотя отдельных книг им издано немного (с 
его именем вышло всего 3 сборника стихов). Образование Иоаннисиан получил в Москов-
ском университете, что позволило ему вполне овладеть русским языком и дать позднее 
несколько мастерских переводов различных произведений русской поэзии. Некоторое 
время Иоаннисиан был преподавателем в Эчмиадзинской академии, затем — в семинарии 
в Тифлисе; за последние годы переселился в Баку, где занял должность инспектора город-
ских училищ. Человек прекрасно образованный, воспитавший свой вкус на классических 
образцах мировой литературы, Иоаннисиан во многих отношениях был создателем новей-
шей фазы новой армянской поэзии: многие её деятели являются или прямыми учениками 
Иоаннисиана, или связаны с ним узами дружбы и не избегли его благотворного воздей-
ствия. 

Указанные черты характера Иоаннисианом определяют и характер его поэзии. Нет со-
мнения, что его творчество, как и у всех истинных поэтов, развилось лишь под влиянием 
внутренних, «бессознательных» импульсов. Но, рассматривая его со стороны, можно поду-
мать, что оно является результатом методически выполняемого плана. Иоаннисиан словно 



ставил себе задачей — указать все пути и дать все образцы лирики. Песня, ода, элегия, об-
работка исторической легенды, философское раздумье — все эти и другие основные 
формы лирики были любовно и тщательно культивированы Иоаннисианом. Он с большим 
вниманием, чем его предшественники, отнёсся также к технике своего искусства: язык 
Иоаннисиана чист и обдуман, его размеры строго выдержаны и его рифма подчинена опре-
делённым законам. Выдающейся особенностью поэзии Иоаннисиана является её близость 
к народной песне: поэт обработал некоторые древнейшие песни и предания (напр., песню 
о рождении Ваагна, легенду о царе Арташесе), воспользовался мотивами и приёмами 
народной лирики, и некоторые стихотворения Иоаннисиана вернулись в народ: поются как 
подлинные народные песни, утратив имя своего автора (напр., песня «Араз течёт, волной 
бия…»). Конечно, это — одна из высших наград, о которой только может мечтать поэт. В 
этом смысле Иоаннисиан поистине поэт национальный. Между прочим, связь новой поэ-
зии с народной — характерна вообще для всей школы «русских армян»: в этом сказалась 
её «традиционность», в противоположность школе «турецких армян», которая теснее свя-
зана с течениями «Запада» — новых европейских литератур. Ту же близость к народной 
поэзии находим мы в творчестве Туманьяна и Исаакиана. 

Ованнес Туманьян (род. в 1869 г.) представляет сравнительно с Иоаннисианом тип по-
эта более страстного, более непосредственного. Уроженец горного Лори, во многих отно-
шениях автодидакт, человек огромной, но не систематической начитанности, влюблённый 
в армянскую старину и близкий духом ко всему укладу народной жизни, Туманьян как бы 
олицетворил собою тип южанина, в котором причудливо сочетаются два начала: кейф и 
гений. Ныне уже почти «патриарх» новой поэзии, так как уже успело вырасти новое поко-
ление поэтов, принесших с собою новые идеалы, Туманьян является центром всей армян-
ской литературной жизни в Тифлисе. Популярность Туманьяна, как поэта, огромна и осо-
бенно растёт благодаря тому, что им написано много детских книжек, — сказок, легенд, 
рассказов, большею частью в стихах, — которые с жадностью читаются детьми. Таким об-
разом подрастающие поколения учатся любить слово и поэзию по страницам Туманьяна и 
через его стихи впитывают в себя любовь к родному языку. В то же время Туманьян охотно 
сотрудничает в местной армянской прессе, давая преимущественно статьи по вопросам, 
связанным с историей литературы. И, кажется, нет во всём Тифлисе человека, кто не знал 
бы характерной седой головы поэта и не любил бы его, как благородного человека и пре-
красного писателя. 

Никакого методического плана, какой чудится (конечно, несправедливо) в поэзии 
Иоаннисиана, в творчестве Туманьяна усмотреть невозможно: оно разливалось свободно, 
как весенние воды, подчиняясь лишь прихотливому вдохновению художника. И вообще 
всё творчество Туманьяна носит на себе черты импровизаторского таланта (что не исклю-
чает работы художника над своими произведениями, из которых некоторые известны в 
двух и трёх последовательных обработках). Наибольшей силы поэзия Туманьяна достигает 
в лирических поэмах, где сказывается всестороннее знание народной жизни и живое про-
никновение в глубь народного духа. Для читателей другого народа знакомство с поэмами 
Туманьяна (напр., с его «Ануш») даёт больше в познании современной Армении и её 
жизни, чем могут дать толстые тома специальных исследований. Поэт в резких и ярких чер-
тах воссоздаёт быт родного народа, но делает это как художник, вызывая к жизни незабы-
вающиеся образы, не столько индивидуализованные, сколько типические. Некоторая 
небрежность стиха щедро искупается у Туманьяна чутким пониманием ритма и редким да-
ром звукописи. В целом, поэзия Туманьяна есть сама Армения, древняя и новая, воскре-
шённая и запечатлённая в стихах большим мастером. В детских сказках Туманьян дал об-
разцы наивной безыскусственности и светлого юмора, понятного и близкого детям. Нако-
нец, сделано Туманьяном и несколько стихотворных переводов с русского (отрывок из бы-



лины, баллады Пушкина и т. под.), в которых пленяет изумительное проникновение в дух 
оригинала, способность угадать самую сущность переводимого произведения. 

Третий тип поэта являет собой Аветик Исаакиан (род. в 1875 г.). На целое десятилетие 
более молодой, нежели Иоаннисиан, и на 6 лет моложе Туманьяна, Исаакиан не минул тех 
влияний, которых остались чужды его старшие соратники. Кроме того, сама судьба Исааки-
ана сложилась иначе, и перед ним было более широкое поле наблюдений, так как, не кон-
чив курса в Эчмиадзинской академии, он уже в 1893 г. отправился за границу, где работал 
в музее в Вене и слушал лекции в Лейпциге. После того поэт неоднократно вновь уезжал в 
Западную Европу, где находится и ныне. Благодаря сближению с европейскими литератур-
ными кругами Исаакиан испытал воздействие того «символического движения», которое 
властно захватило всю европейскую литературу в конце XIX в., хотя, впрочем, оно отрази-
лось на творчестве армянского поэта только в своих основных чертах, скорее как мировоз-
зрение, чем как литературная программа. Некоторые обстоятельства личной жизни, 
нашедшие, конечно, соответствующую почву в самом характере поэта, лишили его также 
той цельности, которая так привлекает в поэзии Иоаннисиана и Туманьяна. В творчестве 
Исаакиана есть надлом, надрыв, которого нет у его старших собратьев, и это сообщает его 
стихам особую остроту. Насколько поэзия Иоаннисиана — серьёзно-спокойна, насколько 
творчество Туманьяна — страстно-радостно (говорим, конечно, об общем устремлении по-
этов, а не об отдельных стихотворениях), настолько стихи Исаакиана страдальчески беспо-
койны и порывисты. 

Литературное богатство Исаакиана можно разделить на две половины. Первую состав-
ляют его песни, в которых поэт так близко подошёл к складу народной лирики, что иные 
стихотворения кажутся созданиями безымянных певцов, новой серией народных песен. 
Все обычные мотивы народной лирики использованы здесь со всем тем мастерством, ка-
кое даёт в руки поэту новейшая стихотворная техника. Этого рода стихотворения связывают 
Исаакиана с поэзией Иоаннисиана и Туманьяна, делая его характерным представителем 
школы «русских армян», продолжателем лучших традиций прошлого армянской литера-
туры. Другую половину в творчестве Исаакиана образуют его рефлективные стихотворения 
и его большая поэма «Абул Ала Маари», в которых особенно явно сказывается влияние 
символического периода литературы. Здесь Исаакиан выступает как один из европейских 
поэтов, ставя себе те же или сходные задачи, разрешить которые стремятся и лирики дру-
гих народов — французские, немецкие, русские… По этим стихам можно судить, какого 
большого мастера имеет армянская литература в лице Аветика Исаакиана. Впрочем, харак-
терно всё же, что героем его основной поэмы избран арабский  поэт и что вся она насы-
щена роскошью и негой Азии. Элементы Востока и здесь торжествуют свою победу в созда-
нии представителя школы «русских армян», как элементы Запада господствуют везде в 
творчестве представителей школы «турецких армян». 

Ввиду особенно важного значения поэзии Иоаннисиана, Туманьяна и Исаакиана для 
всей современной армянской литературы, в нашем сборнике их творчество представлено 
исключительно полно. Эти три поэта составляют наиболее яркое «трёхзвездие» на небе ар-
мянской литературы, и её исторические пути лежат через деятельность этих трёх писате-
лей. Дальнейшее развитие армянской поэзии должно быть, — и так оно есть в действитель-
ности, — частью развитие начал, заложенных ими, частью преодоление поставленных ими 
пределов, ибо в «новом» всегда продолжение «старого» соединяется с его разрушением. 
Мы постарались представить разнообразнейшие образцы творчества Иоаннисиана, в том 
числе и его воссоздания древнейших песен и легенд. Поэзия Туманьяна представлена пре-
имущественно его лирическими поэмами, в центре которых стоит всеобъемлющая 
«Ануш»; к ней присоединена историческая поэма «Голубиный скит», воссоздающая про-
шлое Армении, и «Сердце девы»; переведена нами и одна из детских сказок: «Капля 



мёда». В творчестве Исаакиана нами представлены обе половины: ряд песен, приближаю-
щихся к народным, и ряд символических стихотворений вместе с большой поэмой (или 
«каситом в 7 сурах», как озаглавил автор) «Абул Ала Маари». Страницы, отведённые 
Иоаннисиану, Туманьяну и Исаакиану, являются центральными в отделе новой армянской 
поэзии, характеризуя то высшее развитие, которое пока было ею достигнуто. 

Несколько обособленно от этой линии исторической эволюции стоит поэзия Алек-
сандра Цатуриана (род. в 1865 г.), и только потому её приходится рассматривать здесь от-
дельно, так как по своему влиянию на современников и по своему абсолютному значению 
она не уступала деятельности трёх названных поэтов. Ровесник Иоаннисиана, Цатуриан вы-
ступил в литературе в тот же благоприятный момент, когда читатели ждали нового поэта, и 
его первые стихи почти сразу создали ему видное имя. Воспитанный в тяжёлой школе 
жизни, сам пробивавший себе путь, Цатуриан теснее связал свою поэзию с вопросами об-
щественными, которым посвятил значительную часть своих стихов, особенно позднейшего 
периода. Но рядом с ними он дал образцы непосредственного лиризма, развивающего 
«извечные» темы любви и красоты природы. Воспитывая свой вкус преимущественно на 
лучших созданиях русской поэзии, Цатуриан много внимания уделял отделке языка, и в 
этом отношении его стихи в своё время представляли значительный шаг вперёд, что и было 
тогда же единодушно отмечено критикой. Роднит же Цатуриана с плеядой его современ-
ников та же прикосновенность его поэзии к поэзии народной, которую мы отмечали у всех 
деятелей школы «русских армян»: таково, напр., очаровательное стихотворение «Весёлый 
май, зелёный май!». 

Выдающееся положение занимает Цатуриан в армянской литературе как переводчик 
стихами. И Иоаннисиан, и Туманьян подарили родной поэзии несколько превосходных пе-
реводов, но у них то было делом случайного вдохновения. Александр Цатуриан, напротив, 
сознательно и систематически посвятил себя переводам. В двух томах им была издана ан-
тология из избранных произведений Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Кольцова, Ники-
тина и Плещеева; помимо того, Цатурианом были переведены «Стихотворения в прозе» 
Тургенева, «три рассказа» Гюи де Мопассана, отдельные произведения Шиллера (перево-
дом его стихотворения «Дитя в колыбели» Цатуриан дебютировал в печати в 1886 г.), Бай-
рона, Гартмана, Гюго, Гейне и др. Эта деятельность переводчика, разумеется, не могла от-
разиться на нашем сборнике; точно так же по общему характеру книги мы не включали в 
неё полусатирических, полу-юмористических стихотворений Цатуриана, собранных им в 
сборнике «Шалости пера», где есть очень удачные пьесы. Чистая же лирика Цатуриана 
представлена в нашем сборнике, по возможности, во всех её основных направлениях. 

Рядом с этими, наиболее видными поэтами своего поколения, работало немало и дру-
гих, среди которых прежде всего должно назвать Дереника Дэмерчьяна (род. в 1876 г.). Его 
деятельность не имела такого же влияния, как деятельность его старших сотоварищей, но 
причина тому, главным образом, в скупости Дэмерчьяна как писателя: посвящая своё 
время другим областям деятельности (в том числе — музыке), он не имел возможности 
обработать и раскрыть своё дарование. Именем Дэмерчьяна подписано лишь ограничен-
ное число стихотворений, но среди них есть прекрасная историческая поэма о Ленгтимуре, 
отрывки из которой представлены в нашем сборнике, как и небольшое, но пленительное 
по напеву лирическое стихотворение «Осень». Ныне Дереник Дэмерчьян живёт в Тифлисе, 
примыкая к литературному кружку Туманьяна и являясь одним из лучших поэтов его 
«школы». 

Более драматургом, нежели лириком, является Левон Мануэльян (род. в 1864 г.), автор 
также романа «Разбитая жизнь», рассказов и нескольких поэм. Несколько стихотворений 
Мануэльяна было в своё время переведено на русский язык, но они не представляют ника-
кого существенного уклона от того, что сделано другими, более видными поэтами его по-



коления. То же приходится сказать о стихотворениях Леренца, выступившего как ученик 
Патканьяна, но заменившего страстную одушевлённость своего учителя рассудочной рито-
рикой; поскольку идейная  поэзия имеет все права на внимание и всю силу воздействия 
на души современников, постольку поэзия тенденциозная  стоит вне путей художествен-
ной эволюции. Учеником Туманьяна выступил Ваан Миракиан (род. в 1875 г.), издавший 
интересную поэму «Охота Лалвара», под псевдонимом Мир-Коно; но поэт не дал более 
ничего, и потому пока не может быть включён в общий ход развития армянской поэзии. 
Наконец, оставляя в стороне ряд других имён, мы должны назвать поэтессу Шушаник Кур-
гиньян (род. в 1876 г.), которая после первых опытов в духе Исаакиана обратилась к идей-
ной поэзии в духе правоверного марксизма. В этом отношении Кургиньян представляет со-
бою характерное явление в армянской поэзии. В стихах Кургиньян есть одушевление, и её 
поэзия в нашем сборнике представлена. Добавим, что по тому же пути стремится идти Акоп 
Акопиан (род. в 1866 г.) и несколько других, более молодых поэтов. 

Таковы были пути развития школы «русских армян» при поэтах старшего поколения, 
творчество которых определилось ещё в конце XIX и в самом начале XX в. Одновременно с 
тем поэзия «турецких армян» шла вперёд своими путями, следуя в общих чертах эволюции 
западноевропейских литератур, особенно французской. Так, западноармянские поэты, без-
условно, попали под влияние французского «Парнаса» («парнасской школы»), требовав-
шего прежде всего безупречности формы и отрешения поэта от своей личности, — исчез-
новения поэта за создаваемыми им образами. Направление «Парнаса» во всех литерату-
рах, усвоивших его, всегда вело к известной холодности творчества, но зато способствовало 
развитию пластики в поэзии и доводило до высшего совершенства технику стиха. То же 
произошло и с поэзией «турецких армян», которая в ряде своих лучших созданий может 
гордиться «непогрешимой» формой («impeccable» — техническое слово в этом отноше-
нии), большой скульптурностью образов и обдуманностью содержания в ущерб непосред-
ственности вдохновений и страстности стихов. 

Спасительным элементом оставалась для армянских поэтов их неизменная любовь к 
родине, которая согревала и оживляла их «парнасские» создания. Впрочем, некоторые из 
поэтов даже в выборе тем не избегли влияния своих западных сотоварищей и, уклонив-
шись от чисто национальных сюжетов, разрабатывали задачи интернациональные. Несо-
мненно, по своей абсолютной ценности иные из таких стихотворений не уступают написан-
ным на темы народные, связанные с жизнью Армении. Для читателя-армянина эти произ-
ведения «турецких армян» могут представлять высокое очарование, так как на родном 
языке дают ему ту же красоту, которую он должен был бы иначе искать в созданиях чуже-
земных поэтов. Но такое очарование исчезает для читателей другой нации, который может 
знакомиться с этой красотой или в стихах своих поэтов, или в какой-либо иной, не армян-
ской, литературе. Историческое значение за делом школы «турецких армян» остаётся, и 
для армянской литературы она дала много необходимого и прекрасного; но её значение 
для читателей не-армян через это значительно уменьшается. В частности, русский читатель 
и те «вечные» темы, которые столь охотно и успешно разрабатывает школа «турецких ар-
мян», и ту «безупречную» красоту формы, которой достигает она в своих лучших созданиях, 
— знает и по стихам русских поэтов и по творчеству французских парнасцев. Вот почему в 
нашем сборнике поэзии «турецких армян» уделено меньше места, нежели «русских», хотя 
мы и высоко ценим отдельные произведения западных армянских поэтов. 

Надобно, впрочем, признать, что школа «турецких армян» не дала поэта, который по 
широте захвата и по богатству творчества мог бы быть поставлен в ряд с корифеями школы 
«русских армян». На смену Пэшикташляну и Дуриану не пришёл поэт с такой же стихийной 
силой дарования. Если не говорить о деятельности Демирчибашиана, с поэзией которого 
мы не могли ознакомиться (по причинам, указанным в «объяснении редакции»), то поко-



лению Иоаннисиана, Цатуриана, Туманьяна и Исаакиана соответствует среди «турецких ар-
мян» поколение — г-жи Сипил, Шанта, Чобаньяна, Малэзиана и Тэкэяна; моложе их, но 
примыкает к ним по характеру своей поэзии — Мэцаренц. Однако из ряда этих поэтов ни 
один не создал своего цельного «мира», какой открывается, напр., в творчестве Туманьяна. 
Все они к тому же исключительно лирики и чуждаются слишком обширных замыслов и все-
объемлющих задач. 

Шант (род. в 1869 г.) — более драматург, нежели лирик. Его драмы очень замеча-
тельны (одна из них, «Старые боги», недавно была переведена на русский язык), но как 
чистый поэт он облюбовал себе ограниченное место: философских раздумий. Как философ-
лирик, Шант создал ряд превосходных стихотворений, глубоко продуманных и тонко ис-
полненных. Особое очарование поэзии Шанта коренится в совершенной гармонии между 
формой и содержанием: они у него связаны неразрывно, и чувствуется, что данная мысль 
могла быть выражена только в данных образах и никаких иных. Г-жа Сипил (род. в 1863 г.) 
дала ряд красивых стихотворений, ни в чём не уступающих лучшим произведениям фран-
цузской поэзии того же периода. В стихах г-жи Сипил есть что-то характерно-женственное, 
что редко встречается в армянской поэзии. Есть задушевность в поэзии Малэзиана (род. в 
1873 г.) и есть большое мастерство в строгих стихотворениях Мисака Мэцаренца (род. в 
1885 г.), скончавшегося рано и не успевшего развить своё прекрасное дарование. 

Наиболее разнообразен и многосторонен среди этих поэтов Ваан Тэкэян (род. в 
1877 г.). Вместе с тем он и наиболее национален, так как охотно затрагивает темы армян-
ской жизни и вопросы о судьбах Армении. Есть отголоски поэзии Пэшикташляна и Дуриана 
в стихах Тэкэяна, и вообще он может считаться с наибольшим правом их прямым преемни-
ком. Со школой «турецких армян» Тэкэяна роднит мастерство формы, разработанной у 
него, как у всех западноармянских поэтов, до высокого совершенства. С другой стороны, 
Тэкэяна приближают к школе «русских армян» темы, которые характерны для русско-ар-
мянских поэтов, напр., о легендарной «лампаде Просветителя». В нашем сборнике поэзия 
Ваана Тэкэяна представлена рядом переводов, как даны образцы и поэзии г-жи Сипил, 
Шанта, Малэзиана и Мэцаренца. Стихи этих поэтов, как сходные по приёмам с творчеством 
поэтов французских, легко, сравнительно, поддаются переводу, но вряд ли увеличение 
числа этих переводов соответствовало бы назначению нашей книги. 

Особое место занимает в армянской литературе Аршак Чобаньян (род. в 1872 г.). 
Неутомимый деятель и плодовитый писатель, он оказал родной литературе неоценимые 
услуги. Он издавал тексты забытых армянских писателей, перевёл на французский язык об-
разцы народной армянской лирики и лирики средневековой, собранные им в двух томах, 
редактировал в Париже армянский журнал, выступал с лекциями и докладами по вопро-
сам, связанным с армянской жизнью и т. д., — вообще сделал так много, как никто, для 
знакомства западной публики с Арменией. За всё это армянская литература обязана глубо-
кой благодарностью Аршаку Чобаньяну. Меньшее значение может иметь его собственное 
поэтическое творчество, с которым он тоже ознакомил европейских читателей, издав сбор-
ник своих стихов в собственном переводе на французский язык. Стихи Чобаньяна, чаще 
всего перепев, иногда — талантливый, поэзии новых французских поэтов, особенно Бодл-
эра и Верлэна. В нашем сборнике представлено два стихотворения А. Чобаньяна. 

В общем можно установить, что обе школы — «русских» и «турецких» армян, незави-
симо от размера дарования отдельных поэтов, выполняли в XIX в. каждая свою миссию. 
Первая — продолжала и развивала традиции древней армянской литературы и сохраняла 
теснейшую связь с народной поэзией и народной жизнью. Вторая — совершенствовала тех-
нику и вводила в армянскую литературу идеи и принципы западных литератур, усваивая 
себе их новые завоевания. Как мы уже указывали, то было возрождение в новой форме, в 
новой одежде исконной в армянской литературе борьбы начал Востока и Запада. Через 



русскую литературу, несомненно влиявшую на поэтов русской Армении, проникало в ар-
мянскую литературу углублённое отношение к выдвигаемым вопросам, как через француз-
скую литературу, столь же несомненно влиявшую на западноармянских поэтов, стремле-
ние к совершенству стиля и формы. Попытка соединить оба эти направления выпала на 
долю следующего поколения поэтов, деятельность которых ещё только развивается в наши 
дни. 

7 
Наиболее видным деятелем среди молодых поэтов «русской Армении» должно при-

знать Ваана Тэриана (род. в 1885 г.). Выступивший с первым сборником стихов в 1905 г., но 
в ряде стихотворений, опубликованных позже, значительно развивший и углубивший темы 
своей поэзии, Тэриан был принят читателями и критикой как несомненная величина, хотя 
в оценке его голоса и разделились. Ученик символистов, Тэриан сделал попытку усвоить 
армянской поэзии всё, что было достигнуто европейской поэзией (особенно — русской и 
французской) за самые последние десятилетия. Так, Тэриан коснулся тем, которые раньше 
оставались вне кругозора армянских поэтов, искал новых ритмов в армянском стихе, с ис-
ключительной строгостью отнёсся к рифме, наконец, дал несколько превосходных перево-
дов новейших русских и французских поэтов. Все эти стремления сближают Тэриана скорее 
с западноармянскими поэтами, но он остался верен основным течениям школы «русских 
армян» задушевностью своих вдохновений, подходом ко многим вопросам, всем своим 
миросозерцанием (не говоря уже о языке и стиле). В нашем сборнике поэзия Тэриана пред-
ставлена несколькими разнообразными образцами, но, конечно, полного раскрытия его 
творчества должно ждать только в будущем. 

Тем более должно это сказать о молодых поэтах, которые выступили как продолжатели 
начатого Тэрианом дела. Все они ещё очень молоды, и направление их творчества совер-
шенно не определилось. Мы даём, только как пример, два стихотворения Тер-Мартиро-
сяна, не желая тем, однако, выделить начинающего лирика из ряда других и отказываясь 
высказать решительное суждение о размерах его дарования. К тому же рядом с поэтами, 
которых в общих чертах можно отнести к нарождающейся «школе Тэриана», работают в 
армянской литературе другие молодые поэты, идущие своими, от него не зависимыми, пу-
тями. Такова талантливая поэтесса, скрывающаяся под псевдонимом Лейли, одно стихо-
творение которой представлено в нашем сборнике. Сколько можно судить по тому немно-
гому, что до сих пор напечатано ею, Лейли не задаётся никакими «программами» и безыс-
кусственно, но не без подлинной, непосредственной художественности пересказывает в 
стихах свои личные радости и печали, чаще — печали. Перечисление других молодых по-
этов, как г-жа Арменуи Тиграниан и др., и характеристика их начинаний вышли: бы из пре-
делов нашей вступительной статьи. 

Характерно, что в то время, как в поэзии Ваана Тэриана и его соратников школа «рус-
ских армян» делает шаги в сторону большего мастерства и большей строгости техники, 
школа «турецких армян» в своих молодых представителях устремляется к большему углуб-
лению и к большей широте содержания. Особенно заметно это в стихах двух молодых де-
ятелей западноармянской литературы: Даниэла Варужана и Сиаманто (псевдоним Атома 
Ярджаньяна). О том, какие надежды в будущем можно соединить с этими именами, сейчас 
говорить затруднительно, так как есть горестное известие, будто оба молодых писателя 
трагически погибли в страшные дни начала великой войны (впрочем, есть и противополож-
ный слух, утверждающий, что обоим им удалось спастись от турецкой резни). Во всяком 
случае, и то, что уже сделано Варужаном и Сиаманто, достаточно для того, чтобы обеспе-
чить им место в истории армянской литературы и уяснить общее устремление их поэзии. 

Варужан и Сиаманто, подобно многим западноармянским поэтам, не избегли влияния 
французской поэзии, но выбрали своими образцами те её новые создания, в которых она 



освобождается от обособленности «символистов», а ищет сближения с жизнью. Как из-
вестно, этот выход из «башни из слоновой кости» всего резче выразился в мощном творче-
стве Эмиля. Верхарна, и отзвуки его поэзии действительно явно звучат в стихах Варужана. 
Даже в форме стихов и Варужана, и Сиаманто, в неравномерных строках их поэм чувству-
ется влияние французских «верлибристов» — того же Верхарна, Вьеле-Гриффина и др. Но 
молодые армянские поэты учились у французских собратьев не только технике, но и их жи-
вой связи с окружающей действительностью. Мир современной жизни и запросы совре-
менной души нашли своё выражение в стихах Варужана и Сиаманто, но не в тенденциозно-
риторических рассуждениях, а в живых образах, возвышающихся до значения всеобщего 
символа. Варужан более суров и жесток; Сиаманто более лиричен и женствен, но оба — 
истинные поэты. Каждый из них представлен несколькими образцами в нашем сборнике. 

Великая война наших дней должна во многом изменить положение армянского 
народа, и это, конечно, отразится в армянской литературе и в армянской поэзии. Можно 
надеяться, что произойдёт более тесное сближение между двумя, долгое время жившими 
обособленно, частями армянского народа, что западные армяне подадут руку восточным, 
а в литературе две раздельные «школы» сольются в одну. Есть уже несомненные признаки 
такого сближения. Тогда основные достоинства поэзии западных армян, — выработан-
ность стиля и формальные достижения, — сочетаются с основными достоинствами поэзии 
армян восточных, — с постоянной углублённостью содержания и близостью к традицион-
ным началам прошлого. То будет первый этап в новом осуществлении вековечной задачи 
армянской литературы — найти синтез Запада и Востока. 

Давно сказано, что пророком быть —дело мудрёное. Среди деятелей молодой армян-
ской поэзии можно указать поэтов, безусловно, талантливых. Но талант — явление случай-
ное, благостный дар неба, как голубые глаза. Явятся ли новые таланты в ближайшие годы 
и какие именно, этого нам знать не дано. Но по всему, что мы знаем о прошлом армянской 
литературы, мы вправе утверждать, что перед ней открыты самые широкие перспективы. 
В народной армянской поэзии и в поэзии армянского средневековья заключён неисчерпа-
емый родник новых вдохновений. Первая задача грядущих поэтов Армении — проникнуть 
к этому живительному ключу, черпать затаённые в нём мотивы и по-новому разрабатывать 
их во всеоружии современной стихотворной техники и в соответствии с духом времени и 
его новыми запросами. Вторая задача, тесно связанная с первой и подсказанная всем про-
шлым армянской литературы, — искать и явить миру новый синтез двух вековечных начал, 
которыми живёт всё человечество и которые так ярко выражены в своём взаимодействии 
в истории Армении: начал Запада и Востока. Примирить их в высшем единстве, что на дру-
гой ступени развития уже было сделано поэтами армянского средневековья, — есть выпол-
нение исторической миссии всего армянского народа. Наконец, третья задача армянской 
поэзии это — полное, всестороннее, предельное выявление народного национального 
духа… Мировую поэзию справедливо сравнивали с божественной арфой, для которой каж-
дый отдельный народ служит как бы особой струной. Заставить свою струну звучать ей при-
сущим, единственно ей свойственным звуком, отличным от других, и вместе с тем звучать 
так, чтобы её голос гармонично сливался со звуками других струн, образуя единую миро-
вую мелодию, — таково самое, быть может, высокое призвание национального армян-
ского поэта… 

Сквозь чёрные тучи, столько раз заволакивавшие горизонт армянской истории, сквозь 
грозную и душную мглу, столько раз застилавшую жизнь армянского народа, победно про-
бивались и сияют поныне огненные лучи его поэзии. Это сияние кажется нам лучшим обе-
том и для исторических судеб Армении в будущем… Перефразируя слова Тургенева, мы 
можем сказать с твёрдым убеждением: «Нельзя верить, чтобы такая поэзия не была дана 
народу с великим будущим».



ЛЕТОПИСЬ ИСТОРИЧЕСКИХ СУДЕБ 
АРМЯНСКОГО НАРОДА 

ОТ VI В. ДО р. Хр. ПО НАШЕ ВРЕМЯ 

ПРЕДИСЛОВИЕ ОТ АВТОРА 

Предлагаемый вниманию читателя очерк исторических судеб армянского народа воз-
ник из подготовительных работ по редактированию сборника «Поэзия Армении с древней-
ших времён до наших дней»1, изданного Московским Армянским Комитетом. В предисло-
вии к этому сборнику я откровенно признаюсь, что до начала работ над книгой был недо-
статочно осведомлён об Армении, её истории и литературе. Два-три года занятий, конечно, 
не сделали из меня учёного армяноведа, но я мог оценить, какое огромное значение имеет 
армянский мир для всего культурного человечества. В том же предисловии я говорю, какое 
сильное впечатление произвела на меня древняя (средневековая) армянская поэзия: не 
обинуясь, я отношу её к лучшим драгоценностям всей мировой литературы. Не меньшее 
впечатление оставила во мне и история армянского народа, ближе ознакомиться с которой 
я счёл необходимым, так как литература народа всегда тесно и глубоко связана с его исто-
рией. Я убедился, что в судьбы армян включены одни из примечательнейших страниц все-
общей истории, озаряющие новым светом целый ряд вопросов исторической науки. Ещё 
мало, сравнительно, исследованная, а в широких кругах русских читателей и вовсе неиз-
вестная, история Армении заслуживает внимания в той же мере, как история самых значи-
тельных народов, сделавших свой самостоятельный вклад в культуру человечества, не ис-
ключая ни египтян, ни эллинов, ни римлян, ни народы современной Европы. 

В другом месте2 я пытался в таких выражениях определить значение армянской исто-
рии. 

Какой неисчерпаемый клад представляет история народа, обнимающая два с полови-
ною тысячелетия (от VII в. до н. э. по наше время) и теснейшим образом связанная со всеми 
важнейшими явлениями, которые только потрясали Старый Свет! Армения поминается 
ещё в Библии, которая устами пророка Иеремии призывает «царства Араратские» принять 
участие в сокрушении Вавилона. На заре своей истории армяне ведут борьбу с ассирий-
цами, потом — с древне-персами, под власть которых попадают на два столетия. Дарий 
Гистасп хвалится своими победами над армянами, а Ксеркс ведёт вспомогательный армян-
ский отряд под Фермопилы и к Саламину. Затем Армения разделяет судьбу Востока, заво-
ёванного Александром Великим, и вступает в семью эллинистических государств. По появ-
лении в Азии римлян начинается борьба Армении с Римом, длящаяся, с малыми переры-
вами, до последних времён империи. Армении выпадают её «часы торжества», когда она 
сама разрастается в «империю», имея границами Каспийское море и Палестину. Ведает 
Армения и дни тяжких падений, когда она обращается в простую римскую провинцию, 
управляемую легатом (при Траяне, но такое положение дел длилось не более одного года). 
Армяне сражаются с лучшими полководцами Рима, с Сулллою, с Лукуллом, с Помпеем, с 
Антонием, с Корбулоном, с Марком Аврелием. Борьба продолжается после распадения 
империи на две части, но потом Армения, принявшая христианство и теснимая вновь воз-

1  Поэзия Армении с древнейших времён до наших дней, в переводе русских поэтов, под редакцией, со 
вступительным очерком и примечаниями Валерия Брюсова. Изд. Московского Армянского Комитета. 
Обложка (многокрасочная автотипия) работы М. Сарьяна. М., 1916. 

2  Русская Мысль, 1916 г. библ-ая заметка «Царства Араратские», — разбор книги А. В. Амфитеатрова 
«Армения и Рим»; см. также мою заметку о той же книге в «Известиях М. Л.-Х. Кружка», 1916 г., вып. 14 — 15. 



никшим царством ново-персов, становится верной союзницей Восточной империи. Импе-
рия платит за эту верность предательством (как прямо признаётся Аммиан Марцеллин), и 
Армения оказывается поделённой между двумя своими могучими соседями: Византией и 
Персией. Этим кончается древняя история Армении и начинается средняя. Две Армении, 
восточная и западная, участвуют во всех перипетиях многовековой борьбы Византии с Пер-
сией. Реформы Юстиниана, походы Ираклия, богословские споры, художественное разви-
тие Византии — всё находит своё отражение в жизни Армении. Арабское завоевание объ-
единяет обе половины Армении, а ослабление халифата позволяет (с IX в.) возродиться не-
зависимой Армении в царстве Багратидов3. После двухвекового самостоятельного разви-
тия Армения вновь падает, разрушенная коварством византийцев и нашествием турок-
сельджуков. Но из развалин восстаёт ещё раз, создав два царства: на севере — вассальное 
(в зависимости от единоверной Грузии) княжество Захаридов и на юге, в Киликии, — неза-
висимое царство Рубенидов. Княжество князей Долгоруких (Захаридов) живёт одной жиз-
нью с семьёй азиатских средневековых государств. Киликийское царство (Рубенидов) всту-
пает в тесную связь с средневековой Западной Европой. Через Киликию идут крестоносцы, 
киликийские короли получают свой титул от папы и императора германо-римской импе-
рии; Киликия ведёт оживлённую торговлю с Западом, воспринимает его идеи, его науку, 
его литературу. Но наступают страшные времена походов Тамерлана и потом завоеваний 
турок-османов. Всё в Передней Азии рушится; мрак монгольского ига окутывает недавно 
культурные страны; для армян начинается эпоха тягчайших испытаний; трёхвековое раб-
ство под гнётом турок и персов (XVI — XVIII в.). Только в XIX в. наступает медленное возрож-
дение, в значительной мере обязанное успехам русского оружия. Завершение этих собы-
тий совершенствуется уже на наших глазах, когда вновь идёт борьба на берегах древнего 
Вана, где жили прародители армян, те урартийцы, с которыми воевала Ассирия… 

К этому надо добавить, что при всех этих превратностях судьбы армяне, за тысячелетия 
своей исторической жизни, создали самостоятельную культуру, внесли свои вклады в науку 
и оставили миру богатейшую литературу, к сожалению, ещё недостаточно изученную. 
Труды древних армянских историков пользуются заслуженным признанием, так как сохра-
нили сведения, утраченные во всех других источниках. В армянских переводах дошли до 
нас многие сочинения античных писателей, утерянные в подлинниках. Исключительную 
ценность представляет армянская средневековая лирика, являющая изумительное сочета-
ние восточной роскоши фантазии и пышности образов с чисто эллинской гармонией и 
сдержкой: стройное соединение начал Востока и Запада. Кроме того, сама история Арме-
нии и армян, как отдельная отрасль исторического знания, представляет для учёного не 

3  В транскрипции армянских собственных имён и названий мы следовали произношению русских ар-
мян, которое, как известно, отличается от произношения армян западных (главным образом, звуки п, к, т 
заменены звуками б, г, д и обратно). Поэтому мы писали Сембат или Смбат, а не Семпат, Рубен, а не Рупен, 
Гагик, а не Какиг, Двин, Ашот, Саак и т. д. Историк Ф. Турнебиз, сам следуя западному произношению, при-
знаётся, однако, что «восточное гораздо ближе к древнеармянскому, в чём легко убедиться по древнеармян-
ской транскрипции иностранных имён и по самому порядку букв в армянской азбуке, следовавшей грече-
скому алфавиту». 

Однако нам не удалось выдержать это правило на всём протяжении нашей «Летописи», и в ней встре-
чаются написания непоследовательные. Некоторые звуки армянского языка не могут быть выражены рус-
скими буквами, так что приходилось допускать условные формы, напр., Вахарш, Гетум. Некоторые имена мы 
предпочли дать «в переводе», т. е. заменив их соответственными русскими (обруселыми), напр., Лев вместо 
Левонн или Леонн, Иоанн вместо Ованнес, Феодор вместо Торос, Железный, Отрок и т. под. Кроме того, не-
которые имена уже приобрели в русской литературе свою традиционную форму, менять которую мы не ви-
дели оснований, напр., Моисей Хоренский, Фавст Византийский, Тигранокерт, Артавазд, также Пакор и др. 
Наконец, кое-что в непоследовательных начертаниях должно отнести просто к нашему недосмотру при ис-
пользовании иностранных (французских) сочинений. За эти последние ошибки мы можем только извиниться 
перед читателями. 

                                                      



мало совершенно незаменимого. Армянские древности позволили восстановить древней-
шую культуру Кавказского мира: установить существование целой группы народов яфети-
дов («яфетиды» от Яфа, сына Ноя, как «семиты» от Сима); выяснить, хоть бы в общих чертах, 
особенности их цивилизации, их отношение к другим народам Азии и, наконец, основы их 
языка, что должно произвести целую революцию в области сравнительного языковедения. 
Изучение строя древней Армении подсказывает новые соображения в вопросе о возник-
новении и развитии феодализма. Разбор условий крестьянской жизни в древней Армении 
многое изменяет в представлениях о поземельных отношениях на Востоке. Знакомство с 
армянской культурой заставляет перестроить наши воззрения на взаимоотношения Запада 
и Востока и, в частности, усомниться в том всеобъемлющем влиянии, какое обычно припи-
сывается в одну эпоху — Византии, в другую — арабам. Всё это — почти случайно выхва-
ченные примеры из длинного ряда интереснейших вопросов, выдвигаемых армянской ис-
торией, не говоря о яркой красочности внешней, политической истории царства Тигранов, 
Тиридатов, Багратидов, Захаридов, Рубенидов, народа, пережившего удары Тиглат-Па-
лассара, Александра Македонского, Помпея, Муавии, Тамерлана… 

Таковы перспективы, открывающиеся при изучении армянской истории. И для учёного 
специалиста, и для дилетанта — любителя исторического чтения, и для каждого образован-
ного читателя, интересующегося великими событиями и великими людьми минувших ве-
ков, история Армении является своего рода сокровищницей, из которой можно почерпнуть 
много, пока как бы таимых во тьме драгоценностей. Одних привлекут новые научные про-
блемы, выдвигаемые этой историей, других — поразительность самих судеб народа, играв-
шего столь видную роль на мировой сцене, третьих — драматические моменты прошлого 
Армении и величавые образы её политических и общественных деятелей. В наши дни, ко-
гда совершающаяся на наших глазах великая борьба вновь ставит вопрос о будущем «ма-
лых» народов («малых» — только в смысле их современного политического значения), 
явно обострился всеобщий интерес и к Армении. Особенно живо чувствуется это у нас, в 
среде русского общества, так как судьбы армянского народа, значительная часть которого 
жила на территории России, тесно связаны с нашими судьбами. Знакомство с Арменией и 
с историей армян становится в наши дни прямо необходимым для каждого русского, жела-
ющего сознательно отнестись к современным событиям. 

Между тем русская литература крайне бедна всем, что касается Армении, особенно же 
работами по армянской истории. Почти без оговорок можно сказать, что русскому чита-
телю неоткуда узнать прошлые судьбы армянского народа. Тогда как по истории даже та-
ких, в общем чуждых нам, народов, как египтяне, или ассирийцы, не говоря уже о народах 
классической древности, появилось за последнее время, на русском языке, много прекрас-
ных изданий, позволяющих и неспециалисту ознакомиться с новейшими открытиями и вы-
водами науки, — по армянской истории нечего отметить, кроме самых беглых и поверх-
ностных очерков. К услугам любителей истории теперь есть целая библиотека книг по древ-
нему Востоку, переводных, подписанных авторитетнейшими именами, как Масперо, 
Брэстед, и оригинальных, составленных или редактированных нашими лучшими востоко-
ведами, как Б. Тураев, Г. Виппер и др.; по истории Армении для широких кругов читателей 
выбор изданий остаётся, за исключением одной почтенной работы К. Костаньянца и книги 
А. В. Амфитеатрова, всё тот же, что и полвека назад. Это — такой существенный пробел в 
нашей литературе, который во что бы то ни стало должен быть пополнен, притом без вся-
кого промедления. Нам, русским, нужно узнать армянскую историю, не считая того, что 
всем образованным людям следует знать Армению; нам нужны книги, которые и неспеци-
алистам дали бы возможность ознакомиться с тем, что знает современная наука об армя-
нах, их происхождении и их прошлом. 

Все эти соображения и побудили меня заняться составлением предлагаемого очерка. 



Работая над сборником «Поэзия Армении», я живее, чем кто-либо другой, чувствовал ску-
дость авторитетных работ по армянской истории. Моё научное любопытство постоянно 
наталкивалось на препятствие, состоящее в отсутствии нужных мне источников: книг по ис-
тории Армении, прежде всего, на русском языке, а потом таких, которые можно получить 
в России. Имея возможность читать на нескольких языках (кроме русского, на латинском, 
французском, немецком, итальянском, английском), я тем не менее не раз останавливался 
в своих разысканиях исключительно за неимением в руках соответствующих специальных 
исследований: или их не существовало вовсе ни на одном из названных языков, или нельзя 
было их получить не только через наши книжные магазины, но и в больших публичных биб-
лиотеках (в том числе в библиотеке Лазаревского института, богатства которой были мне 
доступны благодаря исключительной любезности проф. К. Костаньянца и проф. Атая). Ра-
зумеется, я был бы в гораздо более счастливом положении, если бы мог свободно читать 
по-армянски; но многие ли из русских читателей могут гордиться знанием ново-армянского 
языка? Во всяком случае, я по собственному опыту убедился, как трудно в России, даже 
человеку, располагающему знанием нескольких языков (кроме армянского), ознакомиться 
с историей Армении. 

Говоря так, я отнюдь не хочу бросить тень на труды учёных, разрабатывающих армяно-
ведение. В «Библиографии», приложенной к этой книжке, читатели найдут перечень ряда 
солидных и крайне важных работ по армянской истории. Как учёные прошлого времени, 
так особенно армяноведы последних десятилетий, бесспорно, совершили огромную ра-
боту и внесли много драгоценных вкладов в науку истории. Труды Гюбшмана, Лемана, Иен-
сена, Доленса и Кача, Турнебиза и др., а среди русских — Эмина, Халатьянца, Адонца, Ор-
бели и особенно акад. Марра, с его, поистине, гениальными прозрениями, могут считаться 
в числе лучших исторических работ нового времени. Не вина этих неутомимых исследова-
телей, что армянская история не имела в прошлом тех неисчётных фаланг историков раз-
ных наций, которые, в течение столетий, трудились над историей античного мира и древ-
него «Востока» (под которым разумелись только — Египет, Передняя Азия и Месопотамия, 
редко ещё — Индия, но никогда — Кавказский мир). Не вина названных исследователей, 
что века рабства, тяготевшего над армянским народом, не позволяли ему выдвигать из 
своей среды учёных, которые могли бы своевременно разрабатывать достойным образом 
национальную историю. Наконец, не вина науки, что среди тяжких потрясений прошлого, 
в пожарах, грабежах и избиениях, сопровождавших шествие Тамерлана и турок или устро-
енных искусственно политикой султанов — погибло множество памятников и документов 
истории: обратились в прах столицы былых царств, сгорели библиотеки, исчезли древние 
летописи, старинные акты, семейные архивы… Армяноведам XIX и XX вв. приходилось едва 
ли не всё начинать сначала и на каждом шагу наталкиваться на отсутствие материала или 
на невозможность использовать уцелевшее, если оно находилось в пределах турецких про-
винций. Предстояло собирать самые факты истории (ибо в прошлом был почти единствен-
ный летописный свод о. М. Чамчьяна, изданный в конце XVIII в.), разыскивать по монасты-
рям старые хроники, впервые предпринимать раскопки городов, разбираться в противоре-
чивых сообщениях старо-армянских историков, даже определять состав самого армянского 
языка (арио-европейская сторона которого была окончательно выяснена лишь в конце 
XIX в.). Не удивительно, что при таком состоянии материала серьёзные учёные не могли 
думать о работах обобщающих, сознавали, что ещё не пришло время писать «Историю Ар-
мении», но довольствовались исследованием её частных вопросов. 

Однако, обычного читателя, интересующегося прежде всего общей схемой историче-
ской жизни народов, такие соображения могут только убедить, а никак не утешить. Есть все 
основания верить, что через несколько десятилетий явится, наконец, возможность воссо-
здать, в связном и последовательном изложении, всю историческую судьбу армянского 



народа, от его колыбели до последних дней. Грядущие поколения будут, вероятно, зачиты-
ваться красноречивыми страницами какого-нибудь армянского Маколея или Ключевского 
Армении. Но научное любопытство читателя справедливо отказывается ждать эти десяти-
летия и требует своего удовлетворения немедленно. Голодного человека трудно успокоить 
уверениями, что через месяц или два он получит великолепный обед: за эти недели можно 
умереть с голода! Предоставляя своим детям наслаждаться будущим Ключевским Арме-
нии, который, конечно, будет переведён на русский язык, современный русский читатель 
был бы рад иметь, теперь же, в своих руках хотя бы армянского Карамзина. Но и этого у 
русского читателя, не читающего по-армянски, нет, да почти нет и у читателя 
европейского4. При желании узнать историю Армении, русский читатель, для которого 
недоступны специальные учёные исследования (притом, повторяю, лишь отдельных 
вопросов), принуждён обращаться или к сухим и кратким обзорам Энциклопедических 
словарей, или к работам, совершенно устаревшим (вроде книги некоего Ив. Шопена, 
изданной в 1852 г.), или к нескольким, крайне легковесным, отнюдь не научным 
компиляциям (какова, напр., книжка г. Лагова, вышедшая в 1916 г.); или, наконец, всё к тем 
же двум работам, о которых мы уже упоминали: к очерку К. Костаньянца (1915 г.), 
посвящённому исключительно древней истории (до VI в. н. э.) и к полунаучному, 
полуфельетонному сочинению А. В. Амфитеатрова, также трактующему лишь о древней 
Армении. Ни армянского Карамзина, ни даже армянского Иловайского, русский читатель 
не найдёт. Ответить на эту потребность русского читателя и было моей задачей при 
составлении этой «Летописи». Вероятно, многие могли бы выполнить ту же задачу лучше 
меня, но, так как мне неизвестно, чтобы кто-нибудь предпринял соответствующую работу, 
то мне казалось, что, оставляя неиспользованными те сведения, какие мне удалось 
собрать, я становился повинен в грехе «скрывания под спудом» зажжённого светильника5. 

Назначение моего очерка предопределено уже его заглавием. Вполне понятно, что нет 
никакой возможности обнять, хотя бы суммарным образом, все стороны исторической 
жизни народа, заполняющей двадцать пять веков от походов ассирийского царя Тиглат-
Палассара на страну Наири, как тогда называлась область Ванского озера, до военных дей-
ствий мусульманских союзников императора Вильгельма II, на берегах того же древнего 
Вана. Немыслимо обозреть в пределах небольшой книжки, хотя бы и кратко, и внешние 
политические события от VII в. до н. э. до XX в. н. э., и различные изменения государствен-
ного строя в разных стадиях бытия армянских царств, и культурное развитие народа за этот 
период, включая сюда религию, науку, литературу, искусство и экономические явления, 
тем более, если касаться ещё вопросов этнографии, филологии, археологии, историогра-
фии и т. под. Необходимо было значительно и решительно сузить свою задачу, поставить 
на первое место лишь один элемент из числа тех, которые, в своей совокупности, образуют 
подлинную «историю» народа, и оставить другие в тени. По понятным причинам, я выдви-
нул на первый план фактическую, так называемую, «политическую» историю: во-первых, 

4   Наиболее приближается к типу общего обзора армянской истории книга французского учёного 
Ф. Турнебиза (о которой см. в Библиографии), но этот труд, во-1-х, рассматривает преимущественно церков-
ную историю, притом с определённой догматической окраской, во-2-х, доведён лишь до 1393 г., в-3-х, в 
начальной части страдает такими недостатками, что автор сам счёл нужным в приложении и в обширнейших 
добавочных примечаниях, многое пересказать вторично, совершенно видоизменяя сказанное в тексте книги. 
Тем не менее работа Ф. Турнебиза представляет много достоинств, и мы в нашем изложении широко ею 
пользовались. 

5  В журналах появилось сообщение, что известный армянский критик г. Лео закончил недавно свою 
многолетнюю работу, представляющую именно «историю армянского народа» во все века его исторической 
жизни. Но и эта работа, написанная на армянском языке, может быть опубликована лишь несколько лет спу-
стя, по затруднительности печатать многотомное издание в наше время, и, следовательно, в руки русских 
читателей может попасть лишь ещё позднее. 

                                                      



потому, что без знакомства с нею невозможно изучение и других сторон исторической 
жизни, а, во-вторых, потому, что фактическая сторона армянской истории наиболее изу-
чена и может быть изложена с наибольшей уверенностью. Таков смысл заглавия моего 
очерка: «Летопись исторических судеб армянского народа». Я ограничил себя ролью бес-
хитростного летописца, пересказывающего год за годом, век за веком, ход внешних собы-
тий, насколько они могут быть точно установлены, лишь попутно делая обзор духовной 
жизни народа и касаясь исторического смысла фактов. 

Само собой разумеется, однако, что современная наука и от «летописца» спрашивает 
больше, чем спрашивалось с составителя хроник в былые века. Прежде всего читатель 
вправе ожидать от современной летописи критической проверки сообщаемых фактов. Те 
источники, которыми я пользовался, перечислены в «Примечаниях», и, кроме того, в 
начале каждой главы и перед каждым новым отделом я всегда, с полной определённо-
стью, указываю, на основании какого материала утверждаю такие-то факты и делаю такие-
то заключения. От популярного очерка нельзя требовать, чтобы в существе его лежали са-
мостоятельные исследования по первоисточникам. Однако, при всей скромности моей 
«Летописи», она не есть простая компиляция двух-трёх иностранных сочинений. Известная 
независимость моего изложения заключается в критическом выборе иногда одних, иногда 
других работ, полагаемых мною в основу отдельных частей «Летописи». Важнее то обстоя-
тельство, что я всегда обращался к первоисточникам, как только мне представлялся случай 
это сделать, конечно, не к архивным документам, которые мне были недоступны, но к со-
чинениям античных авторов: Геродоту, Ксенофонту, Страбону, Плутарху, Тациту, Титу Ли-
вию, Аммиану Марцеллину, Юстину, Зосиме и мн. др., и к сочинениям армянских истори-
ков, имеющимся в переводе: Моисею Хоренскому, Иоанну Католикосу, Себеосу, Леонтию, 
Асохику, Стефану Орбелиани и др. Пределы моего знакомства с первоисточниками ука-
заны в «Примечаниях» и явствуют из некоторых моих подстрочных ссылок, в которых я ча-
стью вношу дополнения к сообщениям историков, частью поясняю их соображения но-
выми цитатами, частью же, в двух-трёх местах, исправляю несомненные ошибки поздней-
ших исследователей. Разумеется, эти дополнения, пояснения и поправки — незначительны 
и не меняют существа дела, но обращение к первоисточникам помогло мне глубже почув-
ствовать дух народа и живее представить себе условия его жизни в разные эпохи. 

Несовершенство своей работы я сознаю сам, вероятно, острее каждого другого. Про-
свещённая критика, может быть, укажет мне на недочёты в моём очерке. Но я надеюсь, что 
мои промахи, которые я отнюдь не хочу заранее назвать маловажными, ибо в науке любая 
«мелочь» имеет своё значение, не будут такого рода, чтобы лишить мою «Летопись» её 
основного значения: быть надёжным обзором всей армянской истории. Работая добросо-
вестно и с любовью к делу, я мог что-либо упустить из виду, истолковать неверно, изложить 
не вполне отчётливо, но для меня самого, как автора, тяжелее не эти возможные ошибки, 
а то, что слишком многого я принуждён был коснуться лишь слегка, длинный ряд вопросов, 
по необходимости, оставить неосвещённым, а также отказаться от характеристики замеча-
тельных исторических деятелей. К читателю, поэтому, я обращаюсь с настойчивым советом 
— не ограничиваться моей книжкой, всё равно найдёт ли он её удачной или несовершен-
ной, но после неё обратиться к другим, более обширным трудам по истории Армении, 
пользуясь «Летописью» лишь как путеводителем. Точно так же сам я считаю свою «Лето-
пись» лишь очень скромным начинанием, за которым должны следовать более углублён-
ное изучение армянского мира и более обстоятельные, более достойные вопроса работы 
по истории Армении. 

Валерий Брюсов. 
Ноябрь, 1916 г. 



Обстоятельства нашего времени замедлили издание этой книжки более, чем на год, 
что я и прошу читателей иметь в виду: кое-что, в предисловии, уже стало анахронизмом, 
работы последнего года не могли быть мною использованы, и т. под. 

В. Б. 
Февраль, 1918 г.

ГЛАВА I 

Древнейшая история Армении. — Эпоха персидского владычества. — Македонское завоевание. 
— Образование древнеармянского царства и его возвышение. — Империя Тиграна Великого и его 
ближайших преемников. — Первая стадия борьбы Армении с Римом. — Карры, «преступление 
Антония» и политика Августа (521 г. — 6 г. до н. э.). 

Армянский народ — один из древнейших среди современных культурных народов. Он 
пришёл в наш мир из такой отдалённой древности, когда не только не существовали ещё 
современные европейские народы, французы, итальянцы, англичане, русские, но и едва 
выступали на историческую арену народы древности античной, римляне и эллины. Самое 
название Armina встречается впервые в надписи Дария Гистаспа 521 г. до н. э., но в вави-
лонском переводе этому соответствует название Урарту (м. б., родственное названию Ара-
рат), как страна называлась раньше. Отношения же ассирийцев к стране Урарту, к её 
народу, как и к другим близлежавшим областям, из которых особенно часто понимается 
Наири, можно проследить по клинописи до XI—XII в. до н. э. Так известны, напр., походы 
на страну Наири — Тиглат-Палассара (около 1100 г. до н. э.), три похода на Урарту — Сала-
манассара III (860 — 824 гг. до н.  э.) и т. п. В те отдалённейшие времена народы Урарту уже 
входили в состав культурного мира. 

Современная наука полагает1, что происхождение армян, как особого народа, связано 
с киммерийским движением VIII—VII в. до н. э. Часть фригийских племён (принадлежащих 
к индо-европейской семье народов) перебросилась в эту эпоху из Фракии в Малую Азию. 
Их передовые отряды продвинулись затем на верховья рек Галиса и Евфрата, а отсюда под-
чинили себе страну Урарту, покорив и ассимилировав её аборигенов. Из слияния двух эле-
ментов: народа-автохтона, древних урартийцев (не индо-европейского, по Н. Я. Марру, 
яфетидского корня) и народа-завоевателя (индоевропейцев фригийцев) и возникла армян-
ская народность. Это подтверждается анализом армянского языка, в котором под арий-
ским слоем усматриваются элементы языка иного строя (родственного языкам яфетид-
ским: грузинскому, мингрельскому и др.). В связь с двуродным ядром народа ставят его 
двоякое название: сами они называли себя гайками2, другие народы именовали их арми-
нами (arminija, в надписи Дария). Наконец, указывают и на национальное предание, сохра-
нённое Моисеем Хоренским, о двух родоначальниках армян: Haik и Armenak (или Aram). 

На самой заре своей истории армянскому народу суждено было испытать сильное вли-
яние персидского иранизма, наложившего свою печать на весь характер народа и на его 

1  Мы излагаем воззрения Н. Я. Марра, пользуясь, кроме того, соображениями Халатьянца, И. Адонца 
и др. 

2  В слове hai (мн. число haik) филологи видят производное от арийского корня peti, давшего в греческом 
— peter, в латинском — pater (отец). Свою страну сами армяне называли Haiastan, т. е. дом гайев или гайков 
(stan — корень иранского происхождения). — Фригийское происхождение армян признают: Геродот, Евдокс, 
Страбон и др. греческие писатели. Указывают также на название горного кряжа на границе Вифинии и Пафла-
гонии — Orminion и гавани близ Синопа — Armene. Важно затем, что называемые Моисеем Хоренским цен-
тры древнейшей Армении: Ван, Армавир (древняя столица), Арарат, Севанское озеро, Маназкерт, Артуке, — 
совпадают с местонахождением урартских надписей. 



язык3. Есть известия, что первоначально между зарождавшимся армянским царством и 
быстро возраставшей персидской монархией, в VI в. до н. э. сменившей державу мидян, — 
существовали отношения союзников. Ксенофонт (в Киропедии) рассказывает, что армян-
ский царевич Тигран был в большой дружбе с Киром и вместе с братом Ембасом (м. б., 
Смбат) участвовал в осаде Киром Вавилона. О том же свидетельствует пророк Иеремия, 
взывая: «Созовите на него (на Вавилон) царства Араратские, Минийские и Аскеназские». 
Однако эти союзнические отношения не могли длиться долго, ввиду стремления персов к 
миродержавству, и Армения, как более слабое, только ещё зарождавшееся царство, 
должна была подчиниться персидской державе. Из надписей Дария, несмотря на их хваст-
ливый тон, мы видим, что борьба потребовала нескольких походов и что только после пяти 
кровопролитных сражений дело закончилось победой персов. Армения должна была под-
чиниться превосходству сил и стала одной из сатрапий персидской монархии (519 г. до 
н. э.). 

Господство древне-персов в Армении длилось два столетия. Она управлялась в этот 
период, как и другие области персидской монархии, сатрапами, соединявшими в своём 
лице власти — административную и судебную (армянским сатрапом был в молодости и 
Дарий III Кодоман, последний царь древней Персии). Власть военная была поручена осо-
бому военачальнику, район деятельности которого мог не совпадать с административным 
делением сатрапии. Армения поставляла царю ежегодно дань в 400 талантов серебра 
(1/2 миллиона р.) и кроме того 20000 жеребят, — ибо страна славилась своими лошадьми, 
о чём упоминает пророк Иезекиил: «Из дома Фогарма (Торгом) за товары твои доставляли 
тебе лошадей, и строевых коней, и лошаков». Выставляли армяне и определённый контин-
гент воинов в персидское войско: 40000 пехоты и 8000 конницы, — в плетёных шлемах, в 
высоких башмаках, с мечами, копьями, дротиками, щитами. Входя долгое время в состав 
персидской державы, армяне в значительной степени иранизовались, подчинились влия-
нию иранской (персидской) культуры. Многие черты в характере армянского народа ведут 
своё происхождение от той эпохи, когда он был в подчинении у древне-персов. 

По Геродоту, Армения составляла в персидской державе XIII сатрапию4. Ксенофонт, пи-
савший полустолетием позже, различает Армению восточную и Армению западную, с 
двумя отдельными сатрапами5. Столицей Восточной Армении называют город Шахапиван 
(собств.: «резиденция сатрапа»), а Западной — Ани Даранахийский, на верхнем Евфрате 
(ныне Кемах). По-видимому, за всё время существования Ахеминидской династии, Арме-
ния оставалась верна Персии: не сохранилось известии о каких-либо восстаниях армян. 
Предполагают также, что должность сатрапа, по крайней мере в Восточной Армении, с V в. 
стала наследственной, и Страбон, напр., называет его «царём» Армении. Во всех войнах, 
которые вели персидские цари, армяне неизменно участвовали в войске, на стороне своего 
государя. Так, корпус армянских воинов был в армии Ксеркса (480 г.); армяне содейство-
вали Артаксерксу Мнемону в его борьбе с братом Киром Младшим (401 г.); наконец, ар-
мяне бились, вместе с персами, против Александра Великого, при Гавгамелах (331 г.). 

Тесное единение армян с персами было разрушено македонским завоеванием6. По-
ходы Александра Великого (ум. 323 г. до н. э.) сокрушили персидскую монархию, после 

3  Далее мы следуем преимущественно Халатьянцу, пополняя его по книге Dolens и др. Перевод надпи-
сей Дария у Халатьянца, с. 85 и след. 

4  Полагают, что Восточная Армения тождественна с XIII сатрапией, по Геродоту, а Западная — соответ-
ствует части XVIII сатрапии. См. F. Tournebize, 760; Халатьянц, 91 и др. 

5  Н. Адонц и др. 
6  Положение Армении при Александре В. мы излагаем на основании непосредственного рассмотрения 

свидетельств Квинта Курция, Аррианна и др. Имя сатрапа Мифрена (у других: Михран) берём из Кв. Курция, 
V, 1, который говорит: Armenia Mithreni Sardium proditori data est. Тот же Кв. Курций, III, 2, утверждает, что 
армянский отряд находился уже в армии Дария. 

                                                      



чего началась быстрая эллинизация всего Востока. Армении пришлось разделить участь 
других областей, подчинённых персам, и Александр ещё при жизни признал армянским 
сатрапом некоего Мифрена, добровольно перешедшего на сторону греков, но власть его 
простиралась лишь на ту часть страны, которая позднее именовалась Малая Армения (или 
Понтийская). В Восточной (позднее — Великой) Армении полководец Александра, Менон, 
первоначально не имел успеха, был отбит жителями. Но постепенно, в эпоху войн между 
преемниками Александра, все армянские земли подпали под власть македонян. После 
битвы при Ипсе (301 г. до н. э.), закончившей борьбу диадохов за наследие Александра, 
Армения, вместе с другими восточными областями, досталась Селевку и вошла в состав 
царства Селевкидов. Эта Селевкидова Армения и явилась той ячейкой, из которой посте-
пенно выросло самостоятельное армянское царство. 

В царстве Селевкидов армянские земли составляли две провинции: Великую Армению 
или Софену (между средним течением Евфрата и верховьями Тигра), позднее распавшуюся 
на собственно Армению и Софену, и Малую Армению (иначе Понтийскую, между верховь-
ями Ликсоса, Галиса и верхним Евфратом). Граничили с армянскими землями области, в 
разное время носившие разные названия, но более известные под именами: Понт, Каппа-
докия, Киликия, Месопотамия, Атропатена, а с севера — области кавказских горцев: Кол-
хида, Иберия, Албания. Царство Селевкидов никогда не было сильным, и с самого начала, 
рядом с македонскими наместниками, мы видим во главе армянских провинций местных 
правителей с титулами «царей». Ещё до возникновения Селевкидского царства, с намест-
ником Неоптолемом (посланным Пердиккою) боролся «царь Малой Армении» — Арта-
вазд. Позднее, в предприятиях понтийского царя Фарнака (190 — 156 г.) принимал участие 
«царь Малой Армении» — Митридат. То же мы видим в Великой Армении и в Софене, хотя 
имена их царей, дошедшие до нас (между прочим, — на монетах) — все персидские: Ар-
шам (около 240 г.), Фратаферн, Ксеркс, Зариадр, Артабан; возможно, что то были иранизо-
ванные армяне. Некоторые исследователи допускают, что в Армении, и в эпоху персид-
ского владычества, сохранялись местные династы. 

Существование этих царей указывает на слабость той зависимости, в какой находилась 
Армения от Селевкидского царства, к тому же вскоре начавшего распадаться. Однако, ис-
торическая судьба трёх армянских «царств» была различна. Для Малой Армении гибель-
ным оказалось соседство с возрастающим Понтийским царством; в конце II в. до н. э. она 
была окончательно поглощена им и разделена на 5 дистриктов, подразделённых на 120 
сатрапий. Софена никогда не могла достичь сколько-нибудь прочной самостоятельности и 
некоторое время сохраняла её лишь при поддержке Каппадокийского царя. Напротив, соб-
ственно Армения (или Великая Армения) быстро крепла, получила возможность порвать с 
вассальной зависимостью от Селевкидов и потом выросла в могущественное государство. 

Власть Селевкидов никогда не могла вполне твёрдо установиться в Великой Армении. 
Тому мешали и горный характер страны, защищавший её от «карательных экспедиций» 
греков, и иранизм, пустивший в народе глубокие корни и долгое время сопротивлявшийся 
влиянию эллинизма. После нескольких неудачных походов в Армению, Селевкиды пред-
почли предоставить армянам свободу во внутренних делах, довольствуясь формальным 
признанием своих верховных прав. Между тем армянские цари деятельно работали над 
сплочением своего народа. По свидетельству Страбона, разноплемённое население Арме-
нии стало говорить на одном, всем понятном языке (армянском) именно к началу II в. до 
н. э., при царях Зариадре (в Софене) и Артаксии I (Арташес, в Великой Армении). При этих 
же царях совершилось и освобождение армян от македонского господства, связанное с по-
явлением в Передней Азии римлян. В 189 г. до н. э. Луций Сципион разбил Селевкида Ан-
тиоха III при Магнесии, что послужило как бы сигналом к освобождению народов. Зариадр 
объявил себя независящим в Софене, Артаксия — в Великой Армении. 



После того началось быстрое усиление Великой Армении. Уже царь Артаксия I (189 — 
160 гг.) казался настолько сильным государем, что (по преданию, Страбон) к нему явился 
Ганнибал, после своего поражения при Заме, надеясь, с помощью армянского царя, возоб-
новить борьбу с римлянами. Между прочим, по указаниям карфагенского героя, Артаксия 
построил новую столицу, Артаксату (Арташесату, т. е. радость Артаксии), ка берегу Аракса, 
сильно укрепив её стенами, валом и рвом. Дело утверждения царства продолжали преем-
ник Артаксии Тигран I (160 — 130 гг.) и его брат Артавазд (125 — 95 гг.), но вознести Арме-
нию на высшую ступень политического могущества было суждено сыну Тиграна I, Тиграну II 
Великому (95 — 56 гг.)7. Политическая конъюнктура эпохи способствовала такому усиле-
нию небольшого, сравнительно, армянского царства, и годы царствования Тиграна Вели-
кого остались в памяти национальных историков и народа, как время высшей славы Арме-
нии. Так как эта эпоха в истории Армении известна нам более, чем другие, она может бро-
сить свет и на всё состояние страны во II—I в. до н. э. 

Тигран Великий8 начал своё царствование с присоединения Софены; её царь, Артанес, 
не мог противостоять силам Тиграна, и обе части Великой Армении вновь объединились. 
Вскоре после того Тиграну предложил союз царь соседнего Понтийского царства, извест-
ный Митридат (II Евпатор), позднее также именовавшийся Великим и ставший, по общему 
признанию, самым страшным, после Ганнибала, врагом Рима. Союз был закреплён браком: 
Тигран женился на дочери Митридата, Клеопатре. Оба царя составили план грандиозной 
борьбы с римлянами, возлагая надежды на отдалённость Рима, но, вероятно, и не доста-
точно оценивая его могущество. Предполагалось вытеснить римлян из всей Передней 
Азии, причём Митридат имел в виду образовать империю в Малой Азии и по берегам Чёр-
ного моря, а Тиграну предоставлял Сирию и внутреннюю Азию. 

Борьбу начал Тигран и вторгся в Каппадокию, имевшую притязания на Софену. Так как 
каппадокийский царь считался «клиентом» Рима, то Сулла, бывший тогда проконсулом Ки-
ликии, пошёл против армян и оттеснил их за Евфрат. Но внутренние смуты в Риме заставили 
Суллу уехать из Азии, и затем настали для Рима годы междоусобной борьбы (Мария и 
Суллы), проскрипций, военной диктатуры и т. д. Пользуясь этим, Митридат и Тигран возоб-
новили свои завоевания. Митридат овладел значительной частью Малой Азии, а его пол-
ководцы переправились в Европу, заняли Афины, объявили освобождение Эллады. Тигран 
же нанёс ряд поражений парфам, отнял у них несколько областей и принудил парфского 
царя отказаться от титула «царя царей», который присвоил себе9; затем занял значитель-
ную часть Месопотамии, Киликии, Сирии, даже Финикии и Птолемаиды, придя в соприкос-
новение с Иудейским царством, и, наконец, Каппадокию, сначала уступленную Митридату. 
Часть завоёванных земель Тигран прямо присоединил к Армении, часть обратил в вассаль-
ные княжества, посадив в них своих родственников или верных людей. Империя «царя ца-
рей» Тиграна Армянского стала простираться «от Куры до Иордана и от гор Мидийских до 
Киликийского Тавра». 

Только в середине 80-х годов Рим получил возможность обратить серьёзное внимание 
на Восток. После побед Суллы при Херонее и Орхомене, Митридат принуждён был уйти из 
Европы (85 г.). Через несколько лет он возобновил борьбу, полагаясь на затруднения рим-
лян в Испании (мятеж Сертория), но снова был разбит Лукуллом (73 г.) и бежал к Тиграну. 

7  Так восстановляет ряд первых царей Армении Халатьянц, стр. 149; Dolens, p. 194, следуя армянской 
традиции, даёт другие имена. Год рождения Тиграна Великого (140) и его происхождение устанавливает 
Reinach, p. 104, на основании Цицерона, Лукиана, Плутарха, Аппиана, Юстина. 

8  В дальнейшем кроме изложения Халатьянца и Dolens, мы следуем и книге Th. Reinach о Митридате. В 
случаях противоречия между Халатьянцем и Dolens, мы предпочитаем мнения первого, подкреплённые в его 
курсе убедительными доказательствами (ссылками на античных и армянских писателей и др.). 

9  Парфские цари, наследовавшие титул «царь царей» от персов, после того титуловались некоторое 
время просто: «царь парфов» (Халатьянц). 

                                                      



Тигран не склонен был помогать Митридату, боясь мести Рима, но всё же выдать своего 
тестя врагам не согласился. Тогда Лукулл вступил в пределы Армении и нанёс войскам Тиг-
рана и Митридата тяжкое поражение под Тигранакертом (69 г.), размеры которого, впро-
чем, преувеличены римскими историками10. Правда, в дальнейшем дела Рима пошли ме-
нее успешно: Лукулл слишком углубился в скалистые пустыни Армении, войска отказались 
идти дальше, и римлянам пришлось отступить. Тигран временно вновь овладел почти 
всеми своими землями, и Митридат снова вернулся в своё царство. В это время на Востоке 
явился Помпей. Он окончательно сокрушил силы Митридата, бежавшего в свои Боспорские 
владения и вскоре погибшего там (самоубийством, в 63 г.), а потом глубоко проник в Арме-
нию, дойдя до реки Фазиса (Риона) и крайне стеснив Тиграна. Между прочим, Помпею ока-
зывал помощь возмутившийся сын Тиграна Великого, царевич Тигран Юный. 

В конце концов, Тигран счёл необходимым уступить. Он не был авантюристом и мечта-
телем, подобно Митридату. Старше его годами, Тигран одно время поддался влиянию сво-
его более молодого и более увлекающегося союзника, но после первых успехов явно стал 
стремиться только к тому, чтобы удержать за собой свои завоевания, тогда как Митридат 
не знал границ своему честолюбию. По-видимому, Тигран понял невозможность вполне 
сокрушить силу римлян. Этим объясняется, почему он, после поражения Митридата Лукул-
лом, отказался далее следовать за своим тестем, хотя, по чувству чести, и не соглашался 
предать его. По смерти Митридата, предвидя неизбежную победу Помпея, Тигран решил, 
ценой внешнего унижения, спасти реальные плоды своих походов: личное самолюбие он 
принёс в жертву интересам государства. Армянский царь явился в стан Помпея, снял пред 
римским полководцем тиару, преклонил колени. Помпей наложил на Армению контрибу-
цию в 6000 талантов (до 9 милл. р.), но оставил за Тиграном его армянские земли и даже 
часть Месопотамии, сохранил за ним титул «царя царей» и принял его в число «друзей и 
союзников римского народа». Тигран Юный позднее навлёк на себя неудовольствие Пом-
пея и был увезён в Рим, чтобы украсить триумф победителя11. 

Последние 10 лет своей жизни Тигран Великий провёл, по-видимому, в мире, посвятив 
его внутреннему устроению своего царства12. Однако период героической борьбы с Римом 
ещё не закончился. Своему сыну и преемнику, Артавазду II (55 — 33 гг.), Тигран завещал, 
как залог мира, союз с Римом. Но римское влияние было не популярно в Армении: в народе 
были сильны иранские традиции, и он влёкся в сторону парфов, родственных по обычаям 
и по религии; а высший слой армянского общества постепенно эллинизовался и склонен 
был видеть в римлянах — варваров, поработителей Эллады. Кроме того, ещё были живы 
воспоминания о славных завоеваниях Тиграна и мечты о мести Риму за пережитое униже-
ние. Неудивительно поэтому, что в 55 г., когда возгорелась война между Римом и парфами, 
Армения, несмотря на усилия царя, лично являвшегося в римский лагерь — предлагать 
свою помощь, в конце концов оказалась на стороне Парфии. 

Это была та война, начало которой повело к страшному поражению, понесённому рим-
лянами под начальством Красса, члена «первого триумвирата», при Каррах (53 г.), наибо-
лее тяжёлому поражению римлян после Канн: полегло более 20000 человек; 10000 — было 
взято в плен; достались победителям и римские знамёна (значки); погиб и сам Красс вместе 
со своим сыном… Сохранился рассказ, что парфянский военачальник, Сурен, приказал от-

10  Сам Лукулл доносил Сенату, что армян было убито 100 000, а в римском войске — 1 человек; Плутарх 
повышает последнее число до 5 человек; Тит Ливий говорит, что армян было в 20 раз меньше, чем врагов, и 
т. д. 

11  Характеристики Тиграна Великого см. у Халатьянца, Dolens, Th. Reinach, Костаньянца и др. По нашему 
мнению, историки, поддаваясь обаянию романтического образа Митридата, не достаточно оценивают госу-
дарственную мудрость более осторожного, более трезвого в своих замыслах Тиграна. 

12  Цицерон (Pro Fest.) упоминает Тиграна, как царя Армении, в 56 г., в следующем, 55 г., уже царствовал 
в Армении Артавазд II. 

                                                      



рубить у Красса голову и правую руку и отвезти их царю Ороду. Ород находился в это время 
в армянском городе (бывшей столице) Артаксате, вместе с Артаваздом. Там праздновалось 
бракосочетание парфянского царевича Пакора (Пакура) с сестрой армянского царя, и на 
сцене, перед собравшимися гостями, разыгрывалась трагедия Еврипида «Вакханки». Сил-
лах, посланный Сурена, взбежал на подмостки, преклонился пред царями и бросил на 
сцену кровавые трофеи. Актёр, игравший роль Агавы (до нас дошло его имя: Ясон Тралль-
ский), который по ходу пьесы должен показать голову Пенфея, растерзанного менадами, 
подхватил голову Красса и продекламировал подходящие стихи трагедии: «Мы приносим 
с гор домой рога оленя, только что убитого на нашей счастливой охоте!» Присутствовавшие 
были охвачены взрывом энтузиазма; все рукоплескали, все поздравляли друг друга с побе-
дой над сильным врагом13. 

Наступившие затем смуты в римском государстве (борьба Цезаря с Помпеем и его при-
верженцами) не позволили Риму немедленно отомстить за Красса. В течение нескольких 
десятилетий Армения и Парфия, находящиеся в союзе, могли почти беспрепятственно рас-
ширять свои пределы завоеваниями. В этих походах парфо-армяне опять доходили до 
Иудеи14, что повело к переселению в Армению, будто бы, до 100000 еврейских семейств. 
Позднее, некоторые знатнейшие армяне выводили своё происхождение от этих иудейских 
выходцев и даже прямо от царя Давида Псалмопевца. Только в 38 г. могли римляне возоб-
новить, в более широком масштабе, военные действия против парфов, но первый поход 
(Вентидня Басса) не решил дела. После того войну с Парфией взял в свои руки Антоний, 
ставший господином всей восточной половины римского государства. Два похода Антония 
не доставили ему лавров победителя. В первом (37 г.) он потерял много людей, весь обоз, 
все военные орудия и вынужден был, с остатками войска, искать приюта в Армении, так как 
Артавазд держал сторону римлян. Антоний счёл виновниками своей неудачи армян и по-
тому второй поход (34 г.) направил против Армении, но тоже существенных успехов не до-
бился, только разграбил несколько армянских городов и коварством захватил Артавазда, 
который был увезён в Египет. Армяне тотчас провозгласили царём Артаксию II (Аршам, 33 
— 20 гг. до н. э.). 

Тем не менее Антоний постарался выставить себя завоевателем Востока. Триумвир 
объявил, что от Армении отделяются провинции — Малая Армения и Атропатена; в первую 
царём был назначен Полемон (муж племянницы Антония), во вторую — Ариобарзан (чело-
век, получивший воспитание в Риме). Артавазд был закован сначала в серебряные, потом 
в золотые цепи и должен был идти по улицам Александрии в псевдотриумфе Антония15. На 
высоком золотом троне восседала Клеопатра. Антоний объявил Артавазду, что дарит его 
египетской царице, и обещал ему, если он преклонится пред ней, свободу. Армянский царь 
не подчинился унизительному требованию, и Дион Кассий замечает по этому поводу, что 
«армяне выказали величие духа, заслужив тем славное имя». Затем Антоний велел отчека-
нить монету с изображением своим (в армянской тиаре) и Клеопатры и с надписью: «По-
беждённая Армения (Armenia devicta). Сын Антония и Клеопатры стал носить на торже-
ственных выездах длинную армянскую одежду и тиару, как будущий армянский царь. В 
конце концов Артавазд был казнён, и Тацит все отношения Антония к царю Армении назы-
вает «преступлением Антония» (scoelus Antonii)16. 

13  Polyen, 7 (Surenas), Dolens, 151. Это стихи 1170 — 1172 трагедии. 
14  О походе на Иудею, кроме рассказа Иосифа Флавия, сохранилось свидетельство у Фавста Византий-

ского. 
15  Т. Моммсен называет этот триумф «карикатурой». Законно триумфы должны были разрешаться сена-

том и происходить в Риме, Антоний же сам назначил себе триумф, притом — в Египте. 
16  Точные ссылки на античных писателей: Тацита, Диона Кассия, Веллея Патеркула, Плутарха, Юстина 

и др., большею частью проверенные нами, см. Халатьянц, 242—3; Dolens, 154. 

                                                      



Поправлять положение Рима на крайнем Востоке пришлось Августу, после того как он 
стал единовластителем. По выражению Т. Моммсена, он постарался «ликвидировать» 
предприятия Антония. Человек осторожный, Август предоставил Артаксии II править само-
стоятельно, именуясь «царём царей», удовольствовался чисто-формальным признанием 
верховенства Рима. Именно, после смерти Артаксии, возвести на армянский престол его 
брата и преемника Тиграна III (или II. 20 — 6 гг. до н. э.) было поручено Тиберию Клавдию, 
пасынку Августа (будущему принцепсу). Тиберий всенародно возложил тиару на голову 
Тиграна, — межу прочим, получившего воспитание в Риме, — чем как бы устанавливалась 
вассальная зависимость Армении от Рима. Этот факт и послужил поводом, чтобы отчека-
нить монету с изображением Августа, коленопреклонённой Армении, с надписью: «Воссо-
единённая Армения» (Armenia recepta). Римские поэты, Вергилий, Гораций, Овидий, поста-
рались всячески прославить это событие. Так, напр., Овидий писал: «Ныне о мире молит 
Арменец…» Вергилий на щите Энея поместил изображение побеждённого Аракса, симво-
лизовавшего всю Армению: «И Аракс, что мостов не выносит…»17. То было явное преувели-
чение. Власть Рима над Арменией в эту эпоху была чисто-номинальной. «Верховенство 
Рима в Армении, — говорит Моммсен, склонный преувеличивать успехи римлян, — было 
бессодержательно». Но это было всё, чего добился Рим в результате двухвековой борьбы.

ГЛАВА II 

Армянская культура в эпохи персидского господства, македонского завоевания и первой 
борьбы с Римом. Персидское влияние и черты иранизма. Эллинизм при дворах Тиграна 
Великого и Артавазда. — Строй общества. — Начало римского влияния (романизм). — Зачатки 
литературы и древнейшая народная (изустная) поэзия в Армении (VI — I вв. до н. э.) 

Таковы были исторические судьбы армянского народа за первые шесть веков его су-
ществования. О внутренней жизни Армении за тот же период известно гораздо менее. Све-
дения приходится составлять по случайным замечаниям античных писателей, по нацио-
нальным преданиям, относящимся к гораздо более позднему времени, а многое может 
быть восстановлено лишь по догадке1. 

Весьма немногое знаем мы о жизни армян в период персидского господства (главным 
образом, на основании показаний Геродота и Ксенофонта). Армяне в ту эпоху считались 
народом воинственным, и армянский отряд составлял заметную часть в персидской армии. 
Но всё же главным занятием жителей в Армении того времени были: скотоводство, земле-
делие и торговля. На лошадей армянских заводов был большой спрос в тогдашних торго-
вых центрах, в Тире и Сидоне. Вели армяне ещё торговлю вином, спускаясь по горным реч-
кам в особых лодках. Живую картину армянской деревни самого конца V в. (401 — 400 г. 
до н. э.) оставил нам, как очевидец, Ксенофонт (в «Анабасисе»). «Десять тысяч греков, от-
ступавших через Армению к Чёрному морю, нашли у армян в большом количестве — скот, 
хлеб, ароматные вина, разные масла, изюм, стручковые плоды. Много было особого хмель-
ного напитка, вроде пива, который тянули из кувшина через тростинку. Жилища армян (в 
деревнях) были подземные: у входа — узкие, как отверстие колодца, внизу — просторные; 
вместе с людьми помещался домашний скот и домашняя птица2. Во главе деревни стоял 

17  Nunc petit Armenius pacem… Trist. II. Et pontem indiqnatus Araxec… Aen. VIII, 728. 
1  В изложении этой главы, кроме трудов Халатьянца, Dolens (ch. VI el VII) и др., мы пользуемся ещё кни-

гами F. Nève, Saint-Martin, Шопена и др., заглавия которых см. в примечаниях. 
2  Отрывочные свидетельства об армянах до македонского завоевания рассеяны у Ксенофонта, Квинта 

Курция, Арриана и др. греческих писателей; некоторые противоречия легко объясняются тем, что у разных 
авторов имеются в виду и разные эпохи, на протяжении полутора столетия. — Сходные жилища в армянских 
деревнях сохранились до нашего времени, см. Шопен, 895; Лагов, 101. 



выборный староста из местных жителей. В общем, армяне принимали эллинов приветливо, 
снабжали припасами, указывали дорогу. На вопрос греков, как называется страна, им отве-
тили, что это — Армения. 

Период персидского господства оставил глубокие следы на всём характере армянского 
народа, которые можно, в следующие века, следить в нравах, обычаях, государственном 
строе и религии Армении. Когда, после македонского завоевания, в Армению стало посте-
пенно проникать влияние эллинизма, ему пришлось бороться с традициями иранизма, уже 
укоренившегося в народе. Поэтому долгое время эллинизм распространялся только в выс-
ших слоях армянского общества. Первыми восприняли в Армении эллинское влияние её 
цари и придворные круги. Надписи на монетах (дошедших до нас), чеканенных первыми 
царями Великой и Малой Армении и Софены, — греческие3. По-видимому, и в дипломати-
ческих сношениях армянские цари рано стали пользоваться греческим языком. В то же 
время в Армению проникали греки, искавшие заработка и выдающегося положения, и, ко-
нечно, также способствовали сближению армян с культурой эллинского мира. 

К эпохе Тиграна Великого греческое влияние уже широко распространилось, по край-
ней мере, в высшем слое армянского общества. Сам Тигран выступил сознательным элли-
нистом. Он окружил себя греческими философами, риторами, художниками. Построив но-
вую столицу, — близ Тигра, на одном из его притоков4, — и назвав её Тигранакертом, царь 
не только укрепил её, украсил великолепными сооружениями и заселил знатнейшими ар-
мянскими семействами, но постарался привлечь в свой город греков, сирийцев, каппадо-
кийцев, арабов, евреев, преимущественно из среды учёных, художников, актёров, купцов, 
мастеров, ремесленников5. Захватив, во время своих завоеваний, в эллинизованных горо-
дах Малой Азии много греческих статуй, Тигран разместил их по армянским храмам. После 
того началось отождествление национальных армянских божеств6 с богами Олимпа: Ара-
мазда стал Зевсом, богиня Анаит — Артемидой, Тир — Гермесом, Ваагн — Гераклом, Михра 
(Митра) — Гефестом; позднее сюда были присоединены богиня Астхик и Нанэ, отождеств-
лённые с Афродитой и Афиной. 

Процесс эллинизации продолжался при Артавазде III. По свидетельству Плутарха, этот 
царь, в юности, сам писал стихи и драмы на греческом языке. При Артавазде (если ещё не 
при его отце) был устроен при дворе греческий театр, где давались трагедии великих эл-
линских трагиков. Выше мы приводили рассказ, как греческий актёр, со сцены театра, по-
казал, с соответствующими стихами, голову Красса — публике, состоявшей из армян и пар-
фов. Характерно, что эта публика — хотя бы и придворная — не только могла следить за 
ходом представления, но и оценила неожиданную декламацию актёра. Приходится пола-
гать, что в высших кругах армянского общества греческий язык, уже в I в. до н. э., был об-
щераспространённым, подобно, напр., французскому — у нас, в России, в конце XVIII и 
начале XIX в. От позднейших армянских царей дошли до нас монументальные надписи 

3  Костаньянц, 64; Dolens, 215, не знает этих монет. 
4  Местоположение Тигранакерта указывают различно. Страбон XVI, I, говорит, что он стоял в Мигдонии, 

на юге от Тигра. Это не совпадает с указаниями ни Тацита, XV, 4, ни Плиния, VI, 26. В настоящее время на 
основании исследования: Lehmann-Haupt, «Armenien einst und jetzt», Berl., 1910, считают, что Тигранакерт 
стоял на месте позднейшего города Мартирополя (см. далее, ныне Муафарчина, на притоке Тигра, называв-
шемся — Никефорий, ныне Батман-Су. Прежние мнения о местоположении Тигранакерта см. Dolens 133 — 
134, note. 

5  Халатьянц, 164, 171. Из Ассирии, Абиадены, Кордуэны и др. стран было переселено (частью, насиль-
ственно) до 300 000 человек, а позднее выведены жители 12 городов Киликии и Каппадокии. 

6  Национальная религия армян сложилась под сильным влияние иранизма, на это указывает и имя глав-
ного божества: Арамазда (Агурамазда). Страбон уверяет, что все святыни персов чтились также лидийцами и 
армянами. Рассказ о захвате греческих статуй отнесён Моисеем Хоренским, 11, 12, к Арташесу, мифическому 
победителю Креза Лидийского, и приурочен к Тиграну Великому Халатьянцем, 219. См. ещё Dolens, ch. VI. 

                                                      



также на греческом языке7. 
Впрочем, окружая себя эллинскими учёными, художниками и поэтами, Тигран и Арта-

вазд, как и их преемники, постарались обставить свой двор с чисто «восточной» пышно-
стью. Армянский царь одевался в пурпур, носил особую «армянскую тиару» «царя царей», 
именовал себя «божеством». Для управления обширным государством при царе состоял 
особый «совет друзей царских». Сохранились названия некоторых высших должностей в 
армянском царстве: азарапет — род министра внутренних дел, земледелия и финансов; 
спарапет — главнокомандующий войском; мардпет — министр уделов; крмапет — верхов-
ный жрец, сан, который иногда царь присваивал самому себе8, и др. — эти должности по-
степенно стали наследственными. Плутарх даже уверяет, что Тиграну постоянно прислужи-
вали, как рабы, четыре царя: это даёт намёк на то полумифическое представление, какое 
создалось у римлян о великолепии двора, окружавшего царя Армении. 

Менее известий о положении средних классов общества, но несомненно, что жизнь в 
Армении в ту эпоху отличалась ещё первобытной простотой и приближалась к патриархаль-
ному быту. Население делилось на три сословия: землевладельцы, к которому принадле-
жала знать, купцы, к которым относились и ремесленники, и крестьяне. Рабства, как пра-
вового института, в Армении, по-видимому, не существовало9, рабы были только из воен-
нопленных. Знать (нахарары из армян и персов) распоряжалась в своих владениях само-
стоятельно, собирая подать для царя и поставляя в случае войны из своих людей нужное 
число воинов; такое положение вещей способствовало позднее утверждению в Армении 
феодализма. Купцы вели свою торговлю преимущественно караванами, направлявшимися 
в Каппадокию (для торговли с Западом) и на Понт (для торговли с Севером). Предметами 
вывоза были: лошади, мулы, металлы, сандик (краска, вроде пурпура), зерно, вина, масла. 
Крестьянство поставляло и главный контингент войска, которое не было постоянным, но 
собиралось по мере надобности. Были особые отряды пехоты, особые — конницы (в отли-
чие, напр., от парфов, у которых всё войско было конное); часть всадников вступала в бой, 
сплошь покрытая (вместе с конём) панцирем; пользовались армяне и боевыми колесни-
цами с вращающимися косами. Доходы государства слагались из постоянной подати, из 
налогов на разные промыслы, из поступлений с огромных личных владений царя и из во-
енной добычи. 

К эллинскому влиянию в Армении, в I в. до н. э., начало примешиваться влияние рим-
ское. К этому не могли не повести постоянные отношения между Арменией и Римом, — то 
войны, то союза. Римляне проникали в самую глубь страны, как, напр., Лукулл, затем Анто-
ний, зимовавший в Армении со всей армией. К концу I в. римляне, так или иначе, стали 
вмешиваться во внутренние дела армян. В Армению являлись римские посольства, с чле-
нами императорского дома во главе, каким было посольство Тиберия (позднее ещё: Гая 
Цезаря и Германика). В лице Тиграна III на армянский престол вступил человек, получив-
ший римское воспитание (позднее таковы же были цари: Тигран V и Вонон). В знатных се-
мьях армян стало входить в обычай — посылать сыновей в Рим, чтобы закончить образова-
ние. Наибольшего развития это римское влияние достигло только в следующем периоде, 
начиная с I в. н. э. Впрочем, оно никогда не было в Армении преобладающим, и Афины 
всегда привлекали армян более, чем Рим. И вообще в Азии слишком сильны были эле-
менты древневосточных культур, с которыми смешивались традиции эллинизма, чтобы 
могли возобладать начала романские. Полной романизации Востока римлянам так и не 

7  Надпись царя Тиридата, вероятно, Великого, конец III — начало IV в. н. э.; см. ниже. 
8  Как, напр., Тиридат I; Tac. Ann. XV, 24. 
9  Халатьянц, 165, говорит, что существование рабства в Армении в ту эпоху «едва ли установлено». 

                                                      



удалось достигнуть, тем более относится это к столь отдалённой области, как Армения10. 
Что касается литературной жизни в Армении этого периода (III—I вв. до н. э.), то об этом 

дошли до нас самые скудные сведения. Судя по существованию в Армении греческого те-
атра, надо думать, что образованные армяне пользовались эллинской литературой. Веро-
ятно, пример, поданный с трона, находил подражателей, и не один только царевич Арта-
вазд среди армян пробовал свои силы в самостоятельном литературном творчестве на гре-
ческом языке. Таких произведений, из древнейшей эпохи Армении, до нас не дошло, но в 
позднейшие века мы видим целый ряд писателей — армян, пользующихся греческим язы-
ком. Великие создания эллинского гения служили образцами, на которых воспитывалась 
литературная мысль Армении ранее, чем в ней возникла национальная письменность. Са-
мому же возникновению этой письменности долгое время препятствовало то обстоятель-
ство, что у армян не было своего алфавита, своих письмён, отвечающих потребностям ар-
мянского языка. 

Но если в Армении, в первые века её существования, не было национальной письмен-
ности11, то, несомненно, уже существовала поэзия изустная, народная. Драгоценные об-
ломки её сберёг «отец армянской истории» Моисей Хоренский12. В разных местах своего 
труда он говорит о песнях и легендах, которые распевались в народе ещё в его время, но 
явно относятся к глубокой древности; о преданиях, собранных не «в книгах царей», а без-
вестными гусанами, в которых Н. Эмин видит древних армянских рапсодов; о том, что по-
ётся випасанами, очевидно — также народными певцами, и т. д. Некоторые отрывки песен 
приведены Хоренским в метрической форме; другие пересказаны прозой; кроме того, ис-
следователи и в других частях истории Хоренского, где он сам об этом не упоминает, под-
мечают отголоски народных поэм или баллад, остатки древнего армянского эпоса. Опре-
делить, к какому именно времени относятся отдельные из этих песен, не легко и даже вряд 
ли возможно, но некоторые из них самим содержанием своим обличают свою глубокую 
древность. 

Древнейшей из песен, приводимых Хоренским, должно признать отрывок о рождении 
Ваагна13, несомненно относящийся к языческому периоду, притом до поры эллинизации 
культа. Затем следуют песни о баснословном богатыре Торке, герое ещё мифическом, род-
ственном, может быть, греческому Гераклу или персидскому Рустему. Ещё после — от-
рывки из песен исторических, о Арташесе и о Вахаршаке и др.14. Возможно, к отдалённой 
языческой древности восходят прообразы и многих других народных песен, записанных 
много позднее и даже получивших потом христианский оттенок, причём имена националь-
ных божеств и героев были заменены именами Христа и святых15. Уже тот факт, что целый 
ряд народных песен и легенд вошёл в Историю Хоренского, показывает, что они не оста-
лись без влияния на позднейшую, письменную, литературу Армении. Неизвестные нам, 
древнейшие армянские писатели, воспитываясь на образцах иноязычной литературы (гре-
ческой, сирийской, может быть, и римской), в то же время прислушивались к голосу наци-

10  Римское влияние в Армении ещё недостаточно выяснено исследователями. См., однако, соображе-
ния Халатьянца в конце гл. XIII, стр. 295 — 6. Характерно также, что в упомянутой выше надписи царя Тири-
дата, относимой уже к III—IV вв. н. э. и составленной по-гречески, месяц назван латинским именем: febraris 
(см. «Анийская серия. Надпись царя Тиридата»). 

11  Мы оставляем в стороне так наз. Ванские надписи, до сих пор ещё далеко не расшифрованные и вряд 
ли дающие образцы языка армянского, хотя бы на самой ранней стадии его развития. 

12  В дальнейшем мы пользуемся, кроме самой «Истории» Хоренского, двумя статьями E. Dulaurier о 
народной армянской поэзии (заглавия — в Библиографии). 

13  И.  А., I. 3). Перевод этого отрывка (и его литературную обработку поэтом Ов. Иоаннисианом), как и 
перевод некоторых других древнейших народных песен Армении, — см. в сборнике «Поэзия Армении». 

14  И. А., I, 8; II, 50, 65. Переводы этих отрывков см. в сборнике «Поэзия Армении». 
15  См., напр., отрывок: «Скоро будет светло…», там же. 

                                                      



ональной армянской поэзии, жившей в среде народа и, частью, донесённой народом и до 
наших дней. Из взаимодействия этих двух начал: влияния Запада и национальной тради-
ции, и выработался своеобразный характер, которым отмечена позднейшая армянская по-
эзия и даже вся армянская литература. Но самое возникновение её, в тот древнейший пе-
риод, о котором мы говорим, только ещё подготавливалось. Письменная армянская лите-
ратура возникла в связи с принятием армянами христианства, что произошло только в 
конце III в. н. э., т. е. более, чем через триста лет после эпохи Тиграна Великого и его сына 
Артавазда, первого поимённо известного нам армянского писателя, хотя и пользовавше-
гося для своих созданий чужим языком.

ГЛАВА III 

Парфское влияние и парфская династия в Армении. Вторая стадия борьбы. Армении с 
Римом. — Путешествие в Рим Тиридата I. — Армения — римская провинция и Армения 
при Антонинах. — Возникновение державы ново-персов. — Борьба за Армению между 
римлянами и персами. Принятие армянами христианства при Тиридате Великом. — 
Разделение Армении между Римской империей и Персией. — (6 г. до н. э. — 422 г. н. э.) 

История четырёх следующих веков Армении (I—IV н. э.) есть история постепенной 
утраты самостоятельности и разделения царства между двумя могущественными сосе-
дями: Римской империей и державой ново-персов, сменившей непрочное государство 
парфов. К концу I в. до н. э. в самой Армении определённо создались две партии1: римская, 
искавшая союза с Римом, хотя бы ценой подчинения ему, и анти-римская, тянувшая в сто-
рону восточных соседей, сначала парфов, позднее ново-персов. В лице этих двух партий 
боролись два начала армянской культуры: более новое — эллинизм и традиционное — 
иранизм. Борьба этих двух течений препятствовала Армении — или слиться с Римской им-
перией и, поддавшись романизации, потерять свою самостоятельность, как, напр., на За-
паде Галлия, или открыто войти в состав Восточного мира и разделить его исторические 
судьбы, какие, напр., предстояли Персии2. 

В эпоху правления первых цезарей, в Армении преобладание не раз переходило от од-
ной партии к другой. Когда верх одерживала анти-римская партия, армяне прогоняли став-
ленников Рима, как, напр., Артавазда IV (5 — 2 гг. до н. э.), и выбирали царя по своему же-
ланию, как, напр., Тиграна IV (или III, 6 — 5 гг. и 2 — 1 гг. до н. э.); случалось армянам при 
этом наносить и чувствительные поражения римским легионам3. Наоборот, при содей-
ствии римской партии в Армении, с помощью подкупов и при поддержке разных кочевых 
племён, поднимаемых против армян, Риму удавалось восстановлять вассальные к себе от-
ношения Армении. Эта частая смена царей вела, конечно, к ослаблению политического по-
ложения Армении и указывает на внутреннее настроение в стране. 

Несколько раз, в последние годы правления Августа и в первые годы правления Тибе-
рия, удавалось римлянам достигать в Армении внешнего успеха. В 1 или 2 г. н. э., Гай Це-
зарь (сын Агриппы и Юлии, усыновлённый Августом) явился на Восток, чтобы из своих рук 
передать армянскую тиару, царю Ариобарзану I, как вассалу Рима. Но Ариобарзану при-
шлось вскоре бежать, и не без труда римляне вновь утвердили его на царстве, впрочем, не 
надолго (ум. во 2 г. н. э.). После того, в течение каких-нибудь двух десятилетий, на армян-

1  В тексте термин «партия» употреблён в смысле политического течения. Примеч. ред. 
2  В дальнейшем изложении, кроме работ Халатьянца, Турнебиза, Dolens, Моммсена, Дюрюи и др., мы, 

пополняя даваемые ими сведения, более широко пользуемся античными историками, Тацитом, историками 
Августом, Аммианом Марцеллином, Евтропием и др. 

3  Напр., во 2 г. до н. э., о чём свидетельствует Тацит, Ann., II, 4: Artavasdes… non sine clade nostra deiectus. 

                                                      



ском престоле сменился целый ряд правителей. Римляне посадили на царство Артавазда V 
(ум. в 11 г.), потом Тиграна V (или IV, 11 — 14 гг. н. э.), которого Monumentum Ancyranum 
(известная надпись, перечисляющая деяния Августа) именует «потомком армянских ца-
рей». Но потом верх взяла анти-римская партия и возвела на трон царицу Эрато, раньше 
царствовавшую вместе с братом своим, Тиграном IV, и оказавшуюся последней в роде Тиг-
ранидов. Преемником Эрато был некто Вонон, авантюрист, получивший римское воспита-
ние, который, однако, недолго удержался на престоле. Тиберий, ставший в то время прин-
цепсом, воспользовался смутами в Армении, чтобы восстановить преобладание Рима. По 
поручению Тиберия на Восток прибыл Германик и венчал на армянское царство Артак-
сию III (Арташес, 18 — 34 гг. н. э.) сына понтийского царя, чем как бы был восстановлен су-
веренитет Рима над Арменией4. 

С середины I в. н. э., римское влияние в Армении заметно начинает уступать влиянию 
парфскому, которому сочувствовала анти-римская партия. После продолжительного и, по-
видимому, мирного царствования Артаксии III, парфам удалось возвести на армянский пре-
стол своего царевича Аршака (35 г. н. э.). Престарелый Тиберий не захотел примириться с 
переходом Армении «в сферу влияния» опаснейшего из врагов Рима и послал было армя-
нам своего ставленника, иберского (грузинского) царевича Митридата. Но Тиберий вскоре 
умер, а его преемник Калигула нашёл излишним вмешиваться в дела отдалённого Востока 
и вызвал Митридата обратно в Рим. Армения была предоставлена парфам, посадившим в 
ней своего наместника без титула «царя». Клавдий, став принцепсом, счёл нужным восста-
новить, при помощи военной силы, Митридата (41 — 52 гг. н. э.), который, однако, был 
убит. После недолгого правления иберца же (грузина) Радамизда, парфы опять возвели на 
армянский престол своего царевича Тиридата I (Трдат, 58 — 59 и 62 — 107 гг.). Так утверди-
лась в Армении парфская династия, вскоре, впрочем национализовавшаяся5. 

Римляне, однако, не хотели уступить Армении парфам без борьбы. Нерон начал войну 
с Парфией, послав на Восток полководца Корбулона6. В течение этой войны римские леги-
оны осаждали разные армянские крепости, сожгли Артаксату, взяли Тигранакерт и поса-
дили на армянский престол воспитанного в Риме Тиграна VI (или V), племянника Тиграна V 
(59 — 62 гг. н. э.). Но, едва римляне удалились, вернулись парфы, восстановили Тиридата, 
и армяно-парфские войска нанесли Риму тяжкое поражение при Рандее7. Война возобно-
вилась. Наконец, Тиридат выразил готовность признать себя вассалом Рима и лично 
явиться к Нерону, чтобы из его рук принять венец. Приехав в римский лагерь, Тиридат сло-
жил пред изображением императора знаки царского достоинства. Рим, не надеясь достиг-
нуть большего, удовольствовался этим внешним признанием покорности со стороны Ар-
мении. 

О поездке Тиридата в Рим рассказывают многие античные историки: Тацит, Дион Кас-
сий, Светоний, Плиний, Евтропий8. Ехал Тиридат в сопровождении тысячи знатных армян и 
парфов. Города, через которые проезжал армянский царь, устраивали торжества в его 

4  Полный список армянских царей у Dolens, 194, и у Saint-Martin, 407 и след. Есть разногласия в порядке 
царей и датах их царствования между названными авторами, а также выводами, к которым приходит Хала-
тьянц. Saint-Martin следует армянской традиции Dolens — данным, почерпаемым у античных писателей; Ха-
латьянц пытается примирить противоречивые показания. Мы, большею частью, принимаем здесь соображе-
ния Dolens. 

5  Мы следуем изложению событий у Dolens; опровержение рассказа Петра Патриция (о мятеже Митри-
дата против Рима) у Моммсена, V, 370. 

6  Война эта нам достаточно известна благодаря изложению Тацита, основанному на записках Корбу-
лона. См. Моммсен, V, 372 и след. Халатьянц, гл. XIII, Dolens, 167 — 185. 

7  Евтропий свидетельствует, что римские легионы были «проведены под игом». Parthi… legiones Roma-
nas sub iugum miserunt. Eutr. VII, 9. 

8  Точные цитаты у Халатьянца, гл. XIII. 

                                                      



честь. Все расходы были приняты Римом на свой счёт, на что было назначено 2 миллиона 
драхм ежедневно, — длилось же всё путешествие (сушей) около 9 месяцев. В Риме Нерон 
также устраивал в честь Тиридата пиры, театральные представления, игры в амфитеатре. 
Рассказывают, что Нерон перед своим гостем сам играл на кифаре и выезжал на арену на 
колеснице, что, впрочем, армянский царь не одобрил, найдя всё это не царским делом. В 
заключение празднеств, Нерон торжественно венчал Тиридата, но никаких определённых 
обязательств перед Римом армянский царь не принял. Это не помешало отчеканить в Риме 
монеты с горделивой надписью «Взятая Армения» (Armenia capta). Наиболее ощутимым 
результатом поездки Тиридата было то, что он повёз с собою из Рима много итальянских 
художников, мастеров и рабочих для восстановления разрушенных городов, на что также 
были отпущены средства из римской казны. 

Впрочем, последствия войны 85 — 62 гг., последней большой войны, которую вела Ар-
мения с Римом, были всё же чувствительны. Армения была окончательно утверждена в 
тесных пределах собственно армянских областей и должна была окончательно отказаться 
от притязаний на наследие Тиграна Великого. Земли, раньше находившиеся в зависимости 
от Армении и затем бывшие самостоятельными, одна за другой стали обращаться в рим-
ские провинции: Коммагена, Малая Армения, Каппадокия, позднее Софена и Месопота-
мия. В армянских крепостях Нерон оставил римские гарнизоны; такой гарнизон, одно 
время, стоял даже севернее Армении, именно в иберской Гармозике (ныне, м. б., Тифлис). 

Борьба между Римом и Парфией за Армению продолжалась, однако, весь II век. Тири-
дат I правил довольно самостоятельно, но парфы решительно вмешались в армянские дела 
при назначении его преемников: Эксидара (107 — 114 гг.) и Парфамасира (114 — 115 гг.). 
Император Траян, явившись на Восток, отказался утвердить Парфамасира, лично прибыв-
шего в римский лагерь, и объявил было Армению римской провинцией (115 г.), назначив 
её правителем легата. Но такое положение дел продолжалось очень недолго. Едва Траян 
покинул Восток, — армянский престол вновь был занят сыном парфского царя, Парфамас-
патом. Преемнику Траяна, Адриану, пришлось примириться с совершившимся фактом, и 
панегирист Адриана принуждён был написать: «Армянам он позволил иметь царя»9. Анто-
нину Пию удалось временно восстановить римское влияние в Армении и посадить в ней 
царём некоего Сохема. Но парфы принудили его удалиться в Рим, где ему было даровано 
звание сенатора, и поставили своего царя, Пакура. Марк Аврелий, вступив в Армению с 
войском, восстановил Сохема (164 г.), принял по этому поводу титул Armenicus и выбил мо-
нету с надписью: «Армянам дан царь» (Rex Armeniis datus). 

Сохем также удержался на престоле недолго, и о судьбе его вообще ничего не из-
вестно. В самые последние годы правления Марка Аврелия и при его сыне Коммоде, ар-
мянский престол занимал, по-видимому, Санатрук, вероятно, парф по происхождению, 
хотя Моисей Хоренский хочет видеть в нём армянина10. В эпоху Септимия Севера (194 — 
211 гг.) армянским царём был сын Санатрука — Вахарш (или Вологас, по другим — Ологн). 
Он держался союза с Парфией, и Септимию Северу пришлось возобновить войну с Арме-
нией. В результате этой войны, император, чтобы обеспечить империю со стороны армян, 
согласился вывести из армянских крепостей римские гарнизоны, простоявшие там с эпохи 
Нерона полтора столетия, и платить армянам ежегодно некоторую сумму денег: армянская 
национальная гордость готова была считать эту уплату данью Рима Армении; естественнее 
видеть в этом частью субсидию, выдаваемую вассальному государству, частью замаскиро-
ванный откуп, во избежание новых досадных для римлян столкновений. Как бы то ни было 
Армения освободилась от непосредственного контроля римских военных властей. Веро-

9  Armeniis regem habere permisit. Ael. Spart. XXI. 
10  Моисей Хоренский, II, 36 и стр. 254 признаёт самое имя Санатрук армянским: Sanota turk., т. е. дар 

Саноты, будто бы кормилицы царя. 

                                                      



ятно, в ту же эпоху столица Армении была перенесена из Арташаты, совершенно разрушен-
ной во время походов Марка Аврелия, в «Новый Город», по-гречески — Кайнеполь, по-ар-
мянски — Нор-Кахак, более известный под позднейшим наименованием Вахаршапата 
(м. б., Эчмиадзин). 

Преимущества, выговоренные Вахаршем у Септимия Севера, были парализованы тем, 
что римляне после войны прочно утвердились в Месопотамии и приобрели город Нисиб, 
важный стратегический пункт. Сын и преемник Септимия Севера, император Каракалла, во 
время своего романтически-разбойнического похода на Восток, тоже сделал попытку нало-
жить руку на Армению. Каракалла коварно захватил Вахарша со всей семьёй и казнил его. 
Но сын Вахаршака, Тиридат II (Трдат, ум. 222 г.) бежал из плена и был признан царём как 
армянским народом, так и (по убиении Каракаллы) императором Макрином. Этот Тиридат 
был последним царём из семьи Санатрука. Но преобладание в Армении всё же осталось за 
парфами: после Тиридата они возвели на армянский престол своего царевича, Аршака II, 
который более известен под персидским именем Хосроя I (Хосров, 222 — 252 гг.). 

Эти смены царей важны, конечно, только в том отношении, что наглядно показывают 
смены преобладания в Армении то римлян, то парфов. Римляне достигали успеха или во-
енной силой, или коварством; парфы — более глубоким влиянием, основанным на срод-
стве культуры и обычаев двух народов. Для армян римляне долгое время были народом 
чужим, внешней силой, которой приходится подчиняться; парфы — соседями и друзьями, 
так что парфская партия в Армении считалась национальной. Но, оставаясь в большинстве 
случаев и по общему направлению своей политики врагами Рима в те века, когда Римская 
империя была могущественнейшим государством на земле, армяне тем самым истощили 
свои силы в бесплодной борьбе. К середине III в. Армения была сведена на положение вто-
ростепенного восточного царства, утратившего все свои приобретения более счастливого 
времени11. Когда же, с середины III в., армяне изменили свою политику в сторону тесней-
шего сближения с Римом, обстоятельства уже переменились: то была эпоха, когда силы 
империи стали падать и, напротив, преобладающее значение приобрела в Передней Азии 
восточная держава — ново-персов, отношения с которыми у армян опять сложились враж-
дебные. Эта роковая связь — сначала с обречённой на погибель Парфией против всё воз-
растающей силы Рима, потом с слабеющей империей против усиливающейся Персии — и 
была одной из главных причин утраты Арменией своей независимости. 

Возникновение (около 226 г.) державы ново-персов, сменившей слабое царство пар-
фов, резко изменило ориентацию всех государств Востока, особенно — Армении. Сасса-
ниды, заняв престол парфских царей, определённо порвали с традициями своих предше-
ственников. Полные мечтами о былом величии персидской монархии, ново-персы стали 
стремиться к тому, чтобы восстановить в своей земле древние обычаи, — между прочим, и 
древний зороастризм, во всей чистоте, — и воздвигли гонение на всё парфское. Есте-
ственно, поэтому, что Сассаниды не могли не смотреть враждебно на Армению, где про-
должала царить парфская династия. К этому присоединялось влияние христианства, кото-
рое уже начало проникать в среду армян, но встречалось враждебно персами. В результате 
Армения, уклонившись от союза со своим новым иранским соседом, стала искать сближе-
ния с Римской империей. 

Начиная с первой римско-персидской войны, вести которую довелось Александру Се-
веру, в ряде других столкновений между империей и персами, являющихся, в сущности, 
одной, почти беспрерывной, в течение столетий, войной, — Армения всегда оказывалась 
теперь на стороне Рима, по крайней мере, официально, в лице своих царей. Историки III — 
IV вв. неизменно говорят о тесном союзе армян с римлянами. Так, уже Александру Северу 

11  Карту древней Армении, по новейшим данным, см. в книге F. Tournebize. 
                                                      



пришлось со всею римской армией войти в Армению и провести в ней зиму12. Позднее, по 
свидетельству Геродиана, вспомогательный армянский отряд находился в войсках импера-
тора Максимина. Когда персы разбили императора Валериана и захватили его в плен, они 
поставили в Армении царём своего ставленника Артавазда V (252 г.). Но и Артавазд V пра-
вил самостоятельно, как свидетельствует его письмо (сохранённое нам Требеллием Пол-
лионом) к персидскому царю с просьбой отпустить на свободу Валериана. «Мы, соседи 
твои, — писал Артавазд, — постоянно страдаем, когда вы (т. е. персы и римляне) боретесь 
друг с другом»13. Походы Одената и Зенобии восстановили римское влияние в Армении; 
неудача императора Кара вновь отдала её в руки персов; наконец, Галерий (тогда ещё 
только цезарь) нанёс персам сильное поражение (298 г.) и утвердил на армянском пре-
столе Тиридата III (Трдат), при котором совершилось обращение Армении в христианство. 
Армянские историки считают Тиридата сыном Хосрова I и рассказывают, что Тиридат не-
сколько раз принуждён был покидать Армению и бежать к римлянам, так что царствовал 
он с перерывами от 252 г. (по другим, даже от 241 г.) по 302 или 303 г., т. е. 50 — 60 лет14. 
На всё это время царь Тиридат оставался верным союзником Рима. 

Той же политики держались преемники Тиридата15. Его сын Хосрой II Карлик (Хосров 
Покр, 314 — 354 гг.) одолел других претендентов на престол, поддерживаемых персами. 
Сын этого Хосроя Тиран I (354 — 361 гг.) был «воцарён Констанцием» и тоже считался при-
верженцем Рима. Персам удалось свергнуть Тирана, но власть осталась за его сыном, Ар-
шаком III (361 — 368 гг.), продолжавшим политику отца. Политика эта оказалась гибельной 
для Армении. При Аршаке III произошла та война римлян с персами, которую вёл импера-
тор Юлиан и которая, по смерти (или убиении) Юлиана, закончилась позорным для Рима 
миром. Иовиан, новый император, уступил персам пять провинций империи и предоставил 
им на разгром верного союзника Рима — Армению16. Это было начало конца для полити-
ческой самостоятельности армян. Персидский царь Сапор (Шапух), встретив сопротивле-
ние в среде армянского населения, начал «мелкими обидами раздражать народ»17, в то 
же время деньгами привлекал к себе вельмож и правителей областей (сатрапов), наконец, 
пригласив Аршака на пир, захватил его, выколол ему глаза и вскоре казнил. После этого 
персы сочли Армению в своей власти и назначили в неё своих правителей, евнуха Килаку и 
Артабана. 

Армения, однако, сопротивлялась. Город Артогерасса18, где находилась царская казна, 
не сдавался, и персы долго и тщетно осаждали его. А сын Аршака, Папа (Пап), бежал к рим-
лянам и, при содействии императора Валента, был водворён в Армении, впрочем, в звании 
только правителя, без отличий царского сана. Аммиан Марцеллин рассказывает длинную 
романтическую историю о приключениях Папы. Позднее он был оклеветан пред Валентом 

12  Поход Александра Севера закончился успешно для римлян и армян, сколько можно судить по рас-
сказу Элия Лампридия, LV; к тому же выводу приходит Моммсен, ссылаясь на Аммиана, Зонару, Эваргия, Зо-
симу, хотя у последнего, в указанном месте (III, 32), о данной войне ничего не говорится, а делается общий 
обзор отношений Рима и Армении за несколько веков. 

13  Vicini sumus qui semper vobis inter vos pugnantibus laboremus. Treb. Pol., Val. pater, VII. 
14  Некоторые историки хотят поэтому считать двух Тиридатов, III и IV, но Моисей Хоренский, 11, 92, опре-

делённо говорит, что Тиридат «царствовал пятьдесят шесть лет». Мы следуем выводам Dolens, ссылающегося 
на исследование Вебера. 

15  В дальнейшем изложении, так как курс Халатьянца заканчивается царствованием Тиридата III, мы сле-
дуем преимущественно F. Tournebize и Saint-Martin, поправляя и пополняя их на основании античных исто-
риков (Аммиан Марцеллин и др.) и историков Рима (Гиббон, Дюрюи и др.). 

16  Аммиан Марцеллин, XXIII, 2, XXV, 7, XXXVI, 4, говорит, что к условиям мира с персами римляне сделали 
прибавку «гибельную и нечестную» (exitiale et impium: не оказывать помощи армянскому царю, «всегдаш-
нему верному другу римлян» (amico nobis semper et fidus). 

17  Nationem omnem renitentem dispendiis levibus adflictabat. Amm. Marc. XXVII, 12. 
18  У Моисея Хоренского — Тигранакерт, И. А., II, 28, но он уже не существовал в эту эпоху (см. ниже). 

                                                      



и изменнически19 убит (374 г.). Некоторое время Армения снова оставалась в руках персов, 
но потом Феодосий Великий опять «дал ей царей», сначала Вараздата, племянника Папы, 
потом его двух сыновей, Аршака IV и Вахаршака II, но то была уже только тень самостоя-
тельности. Римляне и персы, распоряжавшиеся судьбами Армении, вскоре пришли к убеж-
дению, что им незачем сохранять этот призрак независимости, и решили прямо поделить 
армянские земли между собою. 

Первый раздел Армении армянские историки относят к 387 г., но раздел этот не был 
окончательным. В западной, меньшей части, отошедшей к римлянам, оставался царём Ар-
шак IV (вероятно, за смертью брата); в восточной, большей, доставшейся персам, — также 
царь, Хосрой III, из рода Аршакидов. По смерти Аршака IV, империя назначила в свою часть 
Армении — правителя без титула царя (389 г.). В персидской Армении, после смены не-
скольких царей, последний Аршакид, Арташес IV, был низложен (428 г.) персидским царём 
Бахрамом V и в страну назначен персидский марзпан (правитель). Окончательно границы 
двух Армений были установлены, по-видимому, в 422 г., по миру, которым закончилась 
война между Феодосием II и Бахрамом V.

ГЛАВА IV 

Культура Армении первых четырех веков нашей эры. — Различные центры. Армении 
этих периодов. — Быт и нравы. — Принятие армянами христианства. — Первые армян-
ские писатели. — Изобретение армянского алфавита. (I — IV вв. н. э.) 

Культура армян в первые века нашей эры1 развивалась под двумя влияниями: запад-
ным (греко-римским) и восточным (парфским). Преобладающее значение имело влияние 
парфское, вновь усилившее в цивилизации армян начала иранизма. Показания античных 
историков этого времени относятся большею частью к высшим слоям армянского общества 
и к придворным кругам. А так как в Армении, в течение долгого периода времени, царство-
вала династия парфская, то, можно думать, что эти показания преувеличивают иранизм ар-
мянского народа. Так, напр., на колонне Траяна сохранилось изображение армянского 
царя Парфамасира: но он, по происхождению, был парф, и мы видим характерное лицо 
парфа, — величественного человека с длинной бородой. То же должно сказать о характе-
ристике царя Тиридата I, о котором, по поводу его поездки в Рим, подробно говорят многие 
античные писатели. Интересно противоположение простоты и суровости Тиридата — утон-
чённости Нерона; интересны и те, полные достоинства, ответы, какие армянский царь да-
вал римскому принцепсу. Но не надо забывать, что Тиридат также был парф и что в его лице 
мы больше знакомимся с парфами того времени, нежели с армянами. Всё же из этих рас-
сказов об армянских царях мы можем сделать тот вывод, что в Армении, при дворе, сохра-
нялась пышность «царя царей» вместе с простотой ещё первобытных нравов. Роскошь Ти-
ридата, во время его путешествия2, поразила современников, и они, вероятно, даже пре-
увеличивают её. Позднее Фавст Византийский говорил с восторгом о великолепной усы-
пальнице царя Санатрука, которую видел лично. С другой стороны, в словаре Свиды сохра-
нилась такая характеристика того же Санатрука: «Будучи небольшого роста, он стремился 
ко всему великому, был первым в делах военных, строгим блюстителем правосудия и та-
ким воздержанным, как лучшие из греков и римлян». 

19  Это убийство Амм. Марц. (XXX, 1) называет «нечестивым образом действия» (figmentum nefarie). 
1  В начале этой главы мы следуем тем же источникам, как и в главе III, пополняя их свидетельствами 

отдельных писателей, античных и армянских. 
2  С Тиридатом ехала огромная свита, везли золотую посуду и т. п. Кстати сказать, путешествие Тиридата 

совершалось сухим путём, в чём некоторые историки видят влияние иранизма: религия Зороастра запрещала 
осквернять святыню воды разными отбросами, что неизбежно при морском пути. 

                                                      



По-видимому, то же сочетание богатства и простоты, роскоши и первобытности заме-
чалось и во всём строе армянской жизни. Центр её в то время был перенесён из Тигра-
накерта, совершенно разорённого войнами3, в другое место. Сначала вновь приобрела зна-
чение Арташата, но она была разорена Марком Аврелием. Потом, около времени правле-
ния Вахарша, столица была перенесена в город, укреплённый полководцем Марка Аврелия 
Стацием Приском, под названием Кайнеполь, что значит Новый Город (по-армянски Нор-
Кахак). Позднее этот город считался созданием Вахарша, был широко известен под назва-
нием Вахаршапата и получил большое значение. Полагают, что приблизительно на том же 
месте стоит ныне Эчмиадзин. Хосрой II Карлик ещё раз перенёс столицу, основав или рас-
ширив город Двин, получивший также выдающееся значение в последующие века. 

Современная археология дает нам пока ещё скудные сведения об этих двух древних 
столицах Армении. Но мы можем верить, что Тиридат недаром вывез из Италии много ар-
хитекторов, художников и мастеров. Скудные остатки свидетельствуют, что большие го-
рода в Армении старались не уступать в богатстве построек и роскоши убранства другим 
центрам Востока. Так, напр., ко II—III в. относится раскопанный в Гарни Н. Я. Марром ар-
мянский храм, имеющий все характерные особенности древнеримских храмов; по свиде-
тельству армянских историков, он был далеко не единственным в своём роде. Раскопки 
обнаружили также великолепную мраморную голову богини Анаит (Артемиды-Дианы), 
приближающуюся к лучшим образцам греко-римского ваяния. Все эти последние примеры 
говорят о силе римского влияния, сказавшегося в области искусства, где, конечно, парфам 
нечего было противопоставить Элладе и Риму. 

Сведения о бытовых условиях жизни народа в Армении этого периода крайне отры-
вочны. Евсевий Кесарийский, заимствуя свои данные у сирийского писателя Вардезана, 
изображает быт армян II в. близким к родовому. Родоначальник (нахапет или тану-тер, т. е. 
глава дома) пользуется неограниченными правами, вплоть до права жизни и смерти, над 
остальными членами дома (сепухи) и над челядью. Такие же права имеет князь (нахарар) 
над всеми людьми своей области, что вело к дальнейшему развитию подготовлявшегося в 
Армении феодального строя. Позднейший армянский писатель, Елисей, описывая плене-
ние знатных армян в 452 г. (персидским царём Яздегердом II), сравнивает бедственное по-
ложение их семей с прежним. «У каждой знатной армянки, — пишет историк, — по обычаю 
страны, были свои женщины (служанки), с детства воспитанные в том же доме… Теперь же 
не стало различий между служанками и госпожой. Никто более не стлал постели для дру-
гого, не стало изысканных блюд и булочников, готовых к услугам. Никто не поливал воды 
на руки знатных дам, и некому было подавать им тонкие полотенца для обтирания. При-
шлось дамам отказаться от благоуханного мыла, духов и притираний. Исчезла со столов 
великолепная посуда. Поблекли в садах пахучие цветы; с корнями вырваны были богатые 
виноградники…» и т. д.4 Косвенно это свидетельство бросает свет и на положение низших 
классов, которые, очевидно, всех таких благ жизни были лишены. 

Сильнейшее влияние на всю жизнь Армении оказало принятие христианства5. Оно про-
никало в Армению с юга, из Сирии. Около 260 г. уже упоминается армянский епископ Ме-
ружан. Затем явились проповедники из Малой Армении и Каппадокии. Во главе их стоял 
Григорий из рода Аршакидов, получивший в истории имя Просветителя армян. Крещение 
царя Тиридата национальные источники возводят к 299 г. или 301 г.; некоторые историки 

3  Начиная с III в. о Тигранакерте нет достоверных свидетельств. Полагают, что упоминание Себеоса, III, 
26, и др. относятся не к древней столице Армении, а к другому Тигранакерту — Пайтакаранскому. 

4  Этот знаменитый отрывок приводится во многих сочинениях об Армении, между прочим, у Tchobanian, 
в его французской книжке «l’ Armenie etc.». 

5  Мы излагаем этот вопрос по Халатьянцу, F. Nève и Н. Адонцу с дополнениями по трудам других исто-
риков того времени. 

                                                      



считают нужным отодвинуть его на 298 или даже 295 г.6 Во всяком случае, в 312 г. армяне 
уже защищались, как христиане, от преследований императора Максимиана. Однако уда-
лённость Армении от Константинополя и дух самостоятельности, присущий армянскому 
народу, повели к тому, что христианство стало отливаться среди армян в самобытную 
форму. Рано распространилось в Армении учение монофизитов, что позднее повело к ост-
рым столкновениям с Византией и, наконец, к образованию самостоятельной армянской 
церкви. 

В связи с принятием христианства стоит и зарождение письменной армянской литера-
туры7. Первым армянским писателем, сочинения которого дошли до нас, должно признать 
Агафангела, по преданию, писца (секретаря) царя Тиридата. Агафангел написал историю 
крещения армян, в которую входит и биография Григория Просветителя; сочинение было 
написано на греческом языке, но ещё в раннюю пору переведено на армянский. Также на 
греческом языке написал Фавст Византийский (Павстос Бюзандаци, IV в.) историю преем-
ников Тиридата и Григория Просветителя до раздела Армении (344 — 392 гг.). Может быть, 
на сирийском языке была написана первоначальная история Тарона Зеноба Глака (IV в.), 
также имеющаяся в старинном армянском переводе. Вероятно, существовали в ту эпоху и 
другие армянские писатели, пользовавшиеся чужим языком (преимущественно — грече-
ским) для выражения своих мыслей. Евнапий, греческий писатель начала V в., упоминает 
об учёном армянине, которого называет Проэрсий и который в Афинах изучал философию 
у софиста Юлиана. Есть свидетельство, что и другие армяне учились в Афинах, слушали фи-
лософов и риторов и, надо думать, пробовали свои силы как писатели. Всё это, однако, ещё 
не было национальной литературой: для её возникновения по-прежнему недоставало 
главного: армянской азбуки, письмён. 

Вопрос о существовании армянской письменности до V в. ещё не разрешён оконча-
тельно8. По рассказу армянских писателей: Корюна, Лазаря Парпского и Моисея Хорен-
ского (из которых два последних основываются преимущественно на первом), в самом 
начале V в. армянский патриарх Саак (Исаак) и монах Месроп Маштоц были заняты вопро-
сом о создании армянского алфавита. После некоторых неудачных попыток применить су-
ществующие алфавиты, св. Месроп изобрёл совершенно новые письмена (по преданию, 
они предстали ему в вещем сне). После того св. Саак и Месроп приступили к организации 
школ в Армении и к переводу святого Писания. Последний труд был закончен в течение 
недолгого, сравнительно, времени и дал перевод Библии, которым знатоки восхищаются и 
доныне за его точность, сжатость и выразительность. Само собой разумеется, что такой рас-
сказ не может быть принят без существенных оговорок. С одной стороны, невозможно до-
пустить, чтобы армянская письменность вдруг предстала пред миром совершенным созда-
нием (перевод Библии), как Паллада, вышедшая из головы Зевса в полном вооружении. С 
другой стороны, есть убедительные соображения в пользу того, что, в той или иной сте-
пени, армянская письменность существовала и до V в. 

Прежде всего надо вспомнить, что со времён Тиграна Великого Армения была боль-
шим государством, которое не могло обходиться без письменности в делах правления. У 
армянских историков не раз упоминаются писцы (секретари) царя, каким был, напр., 
Агафангел при Тиридате Великом. Возможно предположить, что те письма, которыми ар-
мянские цари обменивались с другими государями и образчики которых сохранили нам 
как армянские, так и римские историки, писались по-гречески, или по-персидски, или по-
сирийски. Но вряд ли могли армянские цари обращаться на чужом языке и к своим поддан-
ным или писать к своим сатрапам. Мы знаем также, что в Армении было организовано пра-

6  Вебер, см. Dolens, 193. 
7  Примеры, приведённые далее, взяты, преимущественно, из книги F. Nève. 
8  В дальнейшем мы следуем преимущественно книге Тер-Мовсесьяна. 

                                                      



вильное судопроизводство 9 . Время от времени производилась перепись населения 10 . 
Опять трудно предположить, чтобы во всех таких случаях прибегали к чужому языку. Есте-
ственнее думать, что армяне писали по-армянски, только пользуясь алфавитом чужого 
языка. На это, по-видимому, прямо указывают Моисей Хоренский, который говорит, что до 
изобретения армянского алфавита при дворе употреблялись персидские письмена, и Ла-
зарь Парпский, который говорит, что при дворе наравне с греческим употреблялся сирий-
ский язык, т. е., вероятно, также сирийская азбука, сирийские письмена. 

Есть, далее, свидетельства, что эти чужие письмена употреблялись не только для офи-
циальных актов, но и для работ литературных. Моисей Хоренский рассказывает, что, по 
приказанию персидского царя Шапуха, его полководец Меружан, в Армении, «предал огню 
какие только находил книги и запрещал говорить по-гречески, ни же делать переводы с 
греческого». Если под «книгами» можно ещё разуметь книги на иностранных языках, то 
упоминание «переводов с греческого» указывает определённо на национальную, армян-
скую письменность. «Если в IV в. армяне делали переводы с греческого, — правильно за-
ключает Тер-Мовсесьян, — а сами не имели алфавита, то должны были эти переводы транс-
крибировать греческими или другими буквами». К этому присоединяются свидетельства, 
указывающие на существование у армян, раньше изобретения букв Месропом, перевода 
отдельных книг святого Писания. Фёдор Кртенавор (писатель VII в.) сохранил сведение, что 
известный круг лиц (Майрагомеци и его последователи) относился враждебно к «старому 
или первому переводу Евангелия», который был употребляем Григорием Просветителем 
(т. е. в конце III или начале IV в.). Автор жизнеописания св. Месропа, Корюн, рассказывает, 
что народ встретил св. Месропа, когда тот привёз из Сирии новоизобретённые письмена, 
радостными криками и духовными песнями: надо полагать, что последние пелись на род-
ном языке и, следовательно, уже были переведены, а, вероятно, и записаны. Сходные сви-
детельства находим у Фомы Арцруни и др. позднейших писателей11. 

Наконец, все армянские писатели, говорящие об изобретении алфавита Месропом, 
признают, что раньше уже существовали другие армянские письмена, «изобретённые в 
древнейшие времена и расположенные по порядку греческого алфавита». По рассказу Мо-
исея Хоренского, царь Врамшапух отправил за этими письменами посольство к некоему 
епископу Даниилу; письмена были доставлены Месропу и Сааку, и те, ознакомившись с 
ними, «в продолжение немногих лет» учили им мальчиков, но потом пришли к убеждению, 
что для выражения звуков армянского языка недостаточно того «нищенски заимствован-
ного скудного алфавита». Так как эти письмена были изобретены «в древнейшие времена», 
надо думать, они были известны многим, и к Даниилу посылали потому, что он усовершен-
ствовал их, «расположив по порядку греческого алфавита». Судя же по тому, что этим пись-
менам учили в школах в продолжение нескольких (хотя бы и «немногих») лет, можно пред-
положить, что тогда же сделаны были, при помощи этих письмён, и некоторые переводы. 
«Не одному же букварю учили мальчиков целые годы св. Саак и Месроп», справедливо 
спрашивает Тер-Мовсесьян. Естественно, возникает также вопрос, не существовало ли уже 
раньше армянской письменности, пользовавшейся этим Данииловым алфавитом. Н. Адонц 
полагает, что её существование «более чем вероятно». 

9  Что заключают по свидетельству Фавста, IV, 12, Моисея Хор. III, 27, Свиды (о Санатруке) и др. 
10  Моисей Хор., III, 51. 
11  Важным доказательством этого положения могло бы послужить существование на армянском языке 

проповедей Григория Просветителя, жившего за целое столетие до Месропа. F. Nève, p. 251, действительно, 
делает предположение, что эти проповеди были произнесены по-армянски и транскрибированы греческими 
буквами. Однако другие учёные с таким мнением не согласны, считая дошедшие до нас проповеди Григория 
или переводом или даже произведением позднейшей эпохи (обычный, в древности и в средние века, подлог, 
имевший целью прикрыть новое произведение авторитетом чтимого имени). 

                                                      



Итак, всё заставляет нас думать, что армянская письменность, в течение первых четы-
рёх веков нашей эры, существовала. Наряду с произведениями армянских писателей, напи-
санными на греческом и других иностранных языках, существовали и создания на родном, 
армянском языке, частью транскрибированные чужим алфавитом, частью записанные да-
нииловыми письменами. Эти произведения послужили той школой, в которой воспитался 
армянский литературный язык, предстающий перед нами в переводе Библии V в., уже вы-
работанным, способным передавать все оттенки и воспроизводить все особенности грече-
ского текста12. До нас, однако, эти ранние произведения армянской письменности не до-
шли (если не считать подлинными проповеди Григория Просветителя), и мы знаем лишь ту 
литературу, которая возникла после того, как Месроп изобрёл новые армянские письмена 
(или, может быть, усовершенствовал данииловы, добавив 14 знаков к 22). Развитие этой 
«месроповской» литературы относится уже к следующему периоду.

ГЛАВА V 

Армения византийская и Армения персидская. — Деятельность в Армении Юстиниана и 
его преемников. — Арабское завоевание. — Борьба за Армению между Византией и ара-
бами. — Багратиды и Мамикониды. — Ряд восстаний против мусульманского ига. — До-
стижение Багратидами царской власти (422 — 885 гг.). 

В течение двух веков (V и VI) Армения оставалась поделённой между Римской импе-
рией (Византией) и Персией. Судьбы этих двух частей были не одинаковы1. В византийской 
части была введена имперская администрация. В персидской, по выражению армянского 
историка Елисея, — «царство перешло к нахарарам», т. е. владетельным князьям. Персид-
ский царь назначал в страну своего марзпана (правителя), но, во-первых, он правил через 
посредство тех же нахараров, собиравших подати, выставлявших условленный контингент 
конницы и т. д., а, во-вторых, с течением времени на самую должность марзпана стали 
назначаться отдельные нахарары. Так постепенно Армения стала распадаться на ряд кня-
жеств, мелких и более крупных, фактическая зависимость которых от центральной власти 
была весьма различна. Армянские памятники V—VII вв. насчитывают до 50 княжеств, из ко-
торых особенно выдвигались — Мамиконидов, Аспет-Багратидов и Арцрунидов. Надо за-
метить, что владетельные князья византийской Армении также приобретали в ту эпоху зна-
чительное влияние, так что во всей Армении складывался феодальный строй жизни. Но ви-
зантийская Армения более охотно подчинялась власти единоверного императора, поддав-
шись новой волне эллинизации. Напротив, персидская Армения тяжело сносила иго невер-
ных, и в ней своя, национальная власть, в лице местных нахараров, получила особо важное 
значение. 

Недовольство армян персидским владычеством выражалось в целом ряде восстаний, 
наполняющих V и VI вв. Уже в 451 г. персидская Армения была охвачена восстанием, пово-
дом к которому послужила попытка персидского царя Яздигерда II искоренить в стране 
христианство. Одно время движение готово было охватить всю страну2, так как во главе его 

12  Тер-Мовсесьян, с. 26 — 27, указывает, между прочим, на то, как медленно вырабатывался новый ар-
мянский литературный язык (ашхарапар), и заключает отсюда, что нельзя допустить, чтобы древнеармянский 
литературный язык (грапар) был создан усилиями небольшого круга лиц или одного поколения. 

1  В дальнейшем изложении мы следуем F. Tournebize и Н. Адонцу, а также, в соответственных частях 
Гиббону, Ф. Успенскому, Ю. Кулаковскому, Ш. Дилю и др. историкам Византии, пополняя даваемые ими све-
дения на основании историков того времени, греческих (Прокопий и др.) и армянских (Себеос, Иоанн Като-
ликос, Леонтий и др.). 

2  В описании Вардановского восстания мы следуем выводам Н. Адонца, по его брошюре «Марзпан Ва-
сак». 

                                                      



думал встать Васак Сюнийский, бывший марзпаном, и ожидали помощи как византийской 
Армении (где правителем был Васак Мамиконид), так и императора Феодосия, Иберии, 
Албании и гуннов. Однако надежды на поддержку со стороны не оправдались; тогда Баг-
ратиды и Васак Сюнийский также отступились от дела восстания. Армянское ополчение, 
которым предводительствовал Вардан Мамиконид (Великий), было разбито при Аварайре, 
близ Аракса. Но персы, встретив сопротивление, отказались от посягательств на религию 
армян. Позднее все павшие в бою с Варданом были армянской церковью причтены к лику 
святых (вардананцы). Лет через 30 восстание персидских армян повторилось. Во главе их 
стоял племянник Вардана, князь Ваан Мамиконид, который года два успешно боролся с 
персами, пока они не уступили и не назначили его марзпаном (484 г.). По наследству власть 
марзпана перешла к брату Ваана, Варту, но, когда он сделал попытку отложиться от Персии 
(511 г.), он был низложен и правителем страны снова назначен перс. 

С середины VI в. начинается постепенное расширение византийской Армении за счёт 
персидской. Первоначально византийская Армения делилась на три провинции: северную 
или собственно Армению (Великую, центр — гор. Мартирополь, близ Эрзерума), Армению 
вторую (центр — гор. Севастия) и Армению третью (центр — гор. Мелитена); к ним присо-
единялась провинция Понт Полемона (приморская область, центры — гор. Трапезунд и Не-
окессария). Успешные войны Юстиниана (527 — 565 гг.) с персами отдали империи ещё 5 
сатрапий персидской Армении (Армения четвёртая). Вся эта обширная территория3 была 
Юстинианом, в отношении военного управления, выделена в особый округ, во главе кото-
рого поставлен отдельный magister militum. На этот пост был призван знатный армянин 
Ситта (в источниках: Sitta, Tzitta, Zeta), который, в свою очередь, расширил пределы Арме-
нии, самостоятельно предпринимая походы против кочевого племени цаннов (sannoi, cza-
ni). После Юстиниана возрастание византийской Армении продолжалось. В персидской Ар-
мении вновь возгорелось восстание, вызванное тем, что персы заложили в Двине (у греков: 
Doubios) храм Огню. Во главе движения стал вождь, носивший то же имя, как и герой вос-
стания сто лет назад: Вардан Мамиконид. Повстанцы отдались под покровительство импе-
рии (571 г.), и началась длительная война Византии с Персией. Персидские войска опусто-
шали Армению, а греческие, вступившие в её пределы, вели себя чуть ли не хуже персов: 
грабили, жгли, убивали, насиловали. После 20-летней борьбы мир был заключён при им-
ператоре Маврикии, в 591 г., больше из-за смут в Персии, чем в силу победы греков. Всё же 
Византия получила значительную часть персидской Армении: области Арзанену, Тарон, Ай-
рарат, а также Иберию с Тифлисом4. По смерти Маврикия война возгорелась вновь (602 — 
628 гг.). Император Ираклий лично командовал войсками, одержал ряд побед над персами 
и, в конце концов, принудил их к миру. Вся Армения, Юстиниана и Маврикия, с некоторыми 
дополнениями, осталась за Византией. 

В начале VII в. (после 628 г.) восточная граница византийской Армении доходила до 
озера Ван. Ираклий в административном делении страны произвёл некоторые перемены: 
так, Армения Четвёртая разделена была на две провинции, из которых южная получила 
название Верхней Месопотамии. Страна управлялась куропалатами, назначаемыми импе-
ратором, но нередко из среды армян. Первым куропалатом был Давид Сааруни, раньше 
марзпан персидской Армении, но он был изгнан населением, и Ираклий утвердил (636 г.), 
согласно с желанием народа, куропалатом князя Феодора (Торос) Рштунийского; позднее 
тот же пост занимали: Варазтироц Багратид (643 г.), его сын Сембат (Смбат), Амазасп Ма-

3  Карта Армении того времени, составленная Кипертом, воспроизведена у Кулаковского, т. II. 
4  Присоединение этих областей не обошлось без волнений. Часть армян с князем Сембатом Багратидом 

во главе вступила в сношение с персами, но византийцы успели справиться с движением, более имевшим в 
виду интересы высших классов, чем опиравшимся на желание народа. Отметим, что и во время войн Юсти-
ниана часть армян действовала на стороне персов. 

                                                      



миконид (652 г.) и др. Самостоятельной стала армянская церковь, отделившаяся в 598 г. от 
греческой; после того огромное значение в жизни народа приобрели местные патриархи 
(католикосы), которые имели местопребывание в Двине и церковной юрисдикции которых 
Ираклий должен был предоставить всю Великую Армению. В персидской Армении, в конце 
VI и начале VII в., также не раз марзпанами были назначаемы армяне: Сембат Багратид (По-
бедитель, 593 г.), Давид Сааруни (601 г.), Варазтироц Багратид (625 г.) и др.5. 

Возникновение ислама и завоевания арабов нарушили уже налаживавшееся течение 
жизни обеих Армений. В 30-х годах VII в. арабами была сокрушена персидская держава. 
После того войска халифа вторглись и в пределы византийской Армении. Нахарары реши-
лись сопротивляться, надеясь на помощь своего императора, но Византия хотела исполь-
зовать трудное положение армян в целях воссоединения церквей. Началась тяжкая борь-
ба, в которой Армения опять страдала и от врагов с Востока (мусульман-арабов), и от гре-
ков. Положение было таково, что многие влиятельные армяне находили предпочтитель-
ным признать власть халифов, нежели императора, стесняющего свободу веры. Позднее 
армяне писали императору Юстиниану II: «Сколько раз, оставаясь верными грекам, мы не 
могли от них добиться, в своих бедствиях, основательной помощи! Нередко за верность 
нам платили оскорблениями. Дать вам (грекам) присягу верности, значит обречь себя на 
гибель и смерть. Лучше предоставьте нас нашим современным господам (арабам), кото-
рые защищают нас»!6 

В январе 642 г. арабы взяли приступом Двин, избили до 12000 человек и около 35000 
увели в плен7. Правителем Армении был тогда Варазтироц, назначенный Константом II, 
внуком Гераклия; но Варазтироц вскоре скончался, и его сын и преемник, Сембат (643 г.), 
предпочёл платить дань халифу Омару, нежели выдерживать дальнейшую борьбу с ара-
бами. Император Констант явился к пределам Армении с военной силой, требуя политиче-
ской покорности и религиозной унии, и католикос Нерсес II был готов уступить грекам; но 
новое вторжение арабов вернуло Армению в прежнее положение. Преемником Сембата 
был Гамазасп из рода Мамиконидов, получивший от императора титул патриция и куропа-
лата. Он попробовал было отказаться от уплаты дани арабам, на что халиф Отман ответил 
умерщвлением 1775 армян, находившихся у арабов заложниками. Смуты в халифате за-
медлили дальнейшую месть арабов. Наконец, в 652 г. дамасский халиф Муавия вторгся в 
Армению с большими силами и начал опустошать страну. Гамазасп вошёл в переговоры с 
арабами и окончательно признал их господство над Арменией8. 

Арабы организовали Армению, как одну из провинций своего государства. Она вошла 
в состав наместничества Адербейджанского, была обложена данью и должка была постав-
лять 15000 человек кавалерии. В страну арабы назначали правителя, которого армянские 
историки называют храманатар или востикан и местопребыванием которого был Двин. 
Первым таким правителем Муавия оставил Гамазаспа Мамиконида; затем в той же долж-
ности был признан его брат, Григорий (659 г.), погибший в походе против хозар; ещё позже 
— Ашот Багратид (685 г.). Но такое положение дел не могло долго продержаться, потому 
что армяне скоро оправились от того отчаянья, которое заставило их броситься во власть 
мусульман, и начали предпринимать, одну за другой, попытки свергнуть арабское иго. 

Конец VII и начало VIII в. наполнены в Армении народными восстаниями против власти 

5  Перечень куропалатов и марзпанов обеих Армений у Saint-Martin, I, 414 — 418. 
6  F. Tournebize, p. 97 — 98; Иоанн Католикос, XIII. 
7  В дальнейшем мы следуем преимущественно F. Tournebize, справляясь с Иоанном VI Католикосом, Се-

беосом, Леонтием, а также с обзором Saint-Martin «Precis de l’hisloir de 1, Armenie». 
8  Так излагают события новые историки, F. Tournebize, Н. Адонц и др. на основании Леонтия и арабских 

источников. Себеос, III, 33 — 38, рассказывает иначе, но его сообщения (национальная легенда?) не согласу-
ются с данными греческих авторов. 

                                                      



халифата, которые, однако, привели первоначально лишь к тому, что правителями страны 
стали назначаться мусульмане. Первое восстание произошло при Ашоте Багратиде и было 
вызвано приближением к пределам Армении византийского войска, шедшего против хо-
зар. Греческий полководец Леонтий, воспользовавшись народным движением, занял часть 
Армении, население которой встретило византийцев как избавителей. Император Юсти-
ниан II назначил в Армению правителя Нерсеха, князя Ширакского (688 г.). Но, едва визан-
тийские войска покинули Армению, в неё вступил халиф Аббельмелек Оммеяд, жестоко 
разорил страну и вновь занял Двин. Тогда впервые был назначен в Армению правителем 
мусульманин Абдалла (693 г.). Лет десять спустя знамя восстания поднял Сембат Багратид; 
при поддержке византийцев он нанёс арабам поражение на берегах Аракса, у подножья 
Арарата. Месть арабов была беспощадна; между прочим, они заманили множество армян-
ских князей в церковь (в Нахичевани) и сожгли их живыми. Правителем Армении стал му-
сульманин Кязен (704 г.). 

Из двух княжеских домов, занимавших тогда в Армении главенствующее положение, 
Багратидов и Мамиконидов, первые пришли после восстания 703 г. к убеждению, что от-
крыто бороться с поработителями невозможно. Багратиды решили жить с арабами в мире 
и стали с того времени всячески добиваться их расположения (как действовали и первые 
московские князья по отношению к Золотой орде). Так как Мамикониды держались проти-
воположного взгляда, поддерживали и сами поднимали восстания9, халифы, естественно, 
стали склонялся на сторону Багратидов. При арабах они сохранили титулы патриция, ар-
хонта, спарапета (военачальника) и пользовались другими милостями халифата, впослед-
ствии, когда являлась надобность для успокоенья страны поставить во главе Армении мест-
ного человека (армянина), выбор халифов всегда падал на одного из князей Багратидов. 
Так началось возвышение Багратидского дома, приведшее его в конце следующего века к 
царской короне. Эта медленная, «закулисная» борьба за власть заняла четыре десятилетия, 
в продолжение которых Армения изнемогала под игом неверных. Между прочим, изве-
рившись в помощи Византии, армяне всё решительнее порывали с греческой церковью, и 
собор в Двине 719 г. утвердил ряд особенностей армянского вероисповедания. 

Своей цели — получить высшую власть в Армении — Багратиды достигли в середине 
40-х годов10. В 744 г. Багратид Ашот, сын Васака, получил от халифа Мервана II, последнего 
из Оммеядов, титул патриция и правителя Армении. Успех не обошёлся Ашоту даром. Дру-
гие армянские князья составили коалицию против него, обвиняя Багратидов в чрезмерной 
приверженности к арабам. Недовольных было много, так как халифы, занятые постройкой 
и украшением Багдада, непомерно увеличивали тяжесть налогов. Князья напали на Ашота, 
захватили его и ослепили. Он пережил своё несчастье и продолжал править при помощи 
своего сына, Сембата (Смбата), которому и передал свою власть. После того в течение бо-
лее чем ста лет мы постоянно видим Багратидов, занимающими высшие положения в 
стране; некоторые достигают и официально титула правителя (востикана). Такому возвы-
шению Багратидов по-прежнему способствовали восстания, не раз за это время вспыхивав-
шие в Армении. Нет надобности следить все эти мелкие вспышки национальной 

9  Взгляды Мамиконидов прекрасно формулированы армянским историком Леонтием в словах: «Лучше 
мужественно умереть за родину, нежели влачить постыдную жизнь и видеть попрание родных святынь» («Ис-
тория халифов», XXXIV). 

10  Армянские историки сообщают подробнейшие сведения о роде Багратидов, будто бы вышедших из 
Палестины в VII в. до н. э. (как Мамиконидов считают выходцами из Китая, а Арцрунидов — потомками асси-
рийского царя Сеннехериба). Все эти рассказы баснословны. Несомненно только, что ещё в византийский пе-
риод Багратиды не раз были назначаемы правителями Армении с титулами куропалата, архонта и даже ар-
хонта архонтов. Свод сведений о Багратидах у Saint-Martin, I, 418 и след. 

                                                      



гордости11, но некоторые необходимо отметить. Таково было движение, поднятое при 
халифе Мансуре, человеке жестоком и алчном, ради собирания денег не щадившем ни 
жизни, ни собственности подданных. Притеснения сборщиков податей возмутили армян; 
восставшие, во главе с князем из рода Мамиконидов (Артавазд), справились с арабскими 
гарнизонами, но пришедшие из Багдада войска подавили восстание (771 г.). Далее 
следовало восстание под предводительством Мушега Мамиконида, которому удалось 
занять Двин (775 г.), а несколько лет позже движение Ашота Кровожадного, который, по 
преданию, основал между Карсом и Арпачаем город Ани, будущую великолепную столицу 
Багратидского царства. Все эти народные движения были, конечно, подавлены 
немилосердно. 

При знаменитом Гарун-аль-Рашиде и его ближайших преемниках Армения могла 
вздохнуть легче. Правители Езид II (786 — 788) и Кузима (798 — 818) относились к армянам 
снисходительнее, хотя современные летописцы и свидетельствуют об отдельных актах кро-
вавой жестокости: Езид, напр., приказал в один день перебить 42 священника12. При ха-
лифе Аль-Мамуне и его правителе Гауле (818 — 835 г.) продолжалась политика умеренно-
сти. Но и при них произошла новая вспышка мятежа, которым руководил сын Ашота Кро-
вожадного, Сембат. Восстание было легко подавлено, после чего в Армении настало вре-
менное спокойствие. Даже когда в 830 г. в Армению вступил с войском император Феофил, 
население не оказало ему поддержки. Может быть в связи с этим преемником Гаулы был 
назначен Багратид — Баграт (836 г.), который оставался на посту правителя 13 лет. Смена 
Баграта повела к новому большому восстанию армян, которое, в свою очередь, послужило 
к возвеличению Багратидов. Около 849 г. халиф Мутаваккиль, уступив наветам на Баграта, 
решил сменить его и послал в Армению востиканом Абусета, мусульманина. Суровость Абу-
сета вызвала волнения; по его смерти сын его, Юсуф, ещё усилил притеснения. Между про-
чим, он захватил Баграта со всей семьёй и отослал его в Багдад, где бывший правитель не 
устоял перед угрозами и отрёкся от христианства13. Всё это повело к восстанию, которое 
быстро охватило почти всю Армению (852 г.). Для подавления движения были посланы 
войска под начальством тюрка Буги Кебира14, бывшего раба, хитрого и жестокого. Вожди 
армян, Ашот Арцрунид, Сембат Багратид, Васак и др., проявляли величайшую находчивость 
и мужество, давали открытые сражения, вели партизанскую войну, пытались подкупить 
Буги подарками, но всё было безуспешно. Все три названных предводителя восстания были 
коварно захвачены и отправлены в Багдад, где и погибли мученической смертью, в пытках 
или в темнице; Армения ещё раз была предана «огню и мечу». 

Однако это последнее восстание, по-видимому, убедило арабов в невозможности про-
должать в Армении прежнюю политику жестокости. К этому присоединились внешние за-
труднения, в которых находился халифат, а, может быть, и тайная работа Багратидов. Как 
бы то ни было, после подавления движения халиф Мутаваккиль-Биллах решил назначить 
востиканом армян опять армянина. Выбор снова остановился на князе Багратидского дома, 
и Ашот, впоследствии названный Великим (Медц), получил в свои руки управление Арме-
нией с титулом «князя князей» (ишхан-ин-ишхан, 859 г.), который четверть века спустя при-
вёл его к царской короне. Сколько можно судить по скудным известиям, дошедшим до нас, 

11  Обзор этих восстаний см. у F. Tournebize, p. 100 и след. История Армении этого времени недостаточно 
разработана, и хронологические даты не могут считаться бесспорными. 

12  F. Tournebize, p. 101, Иоанн VI Католикос, XIII. 
13  Раньше, в 820 г., Багратид Сембат, правнук ослеплённого Ашота, выказал в сходных обстоятельствах 

исключительное мужество и предпочёл смерть отречению, за что и получил прозвище Исповедника. Этот 
Сембат был отцом Ашота I, будущего основателя царской династии Багратидов. F. Tournebize, p. 105. Подроб-
ности дальнейшего у F. Tournebize, p. 102 — 103; Иоанн VI Католикос, XIII—XIV. 

14  Буга в переводе значит — Бык. Кебир — Великий. 

                                                      



этот Ашот Багратид, основатель династии, был человек способный и прозорливый. Употре-
бив все усилия для умиротворения разорённой страны, он в то же время озаботился орга-
низовать армию, которая всегда была бы готова отразить нападение, поставив во главе её 
своего брата Абаса. Вскоре Абас блестяще оправдал оказанное ему доверие, разбив неко-
его Джахапа, выставлявшего притязание на власть, в сражении на берегу Аракса, получив-
шем название «битва сорока», потому что в царском войске было, будто бы, только 40000 
человек против 80000 противника15. Может быть, сила, выказанная Арменией в этом столк-
новении, также повлияла на то, что халифат уже не решился отказывать Багратиду в титуле 
царя. После четверти века правления Ашот принял титул, который и был утверждён хали-
фом Мотхамедом Биллахом в 885 г. 

Таким образом, в вассальной зависимости от халифата, была восстановлена некоторая 
независимость Армении, продержавшаяся два столетия. Впрочем, достижение Баграти-
дами царской короны объясняется также ослаблением халифата. Вслед за Багратидами до-
бились самостоятельного княжества Арцруниды (874 г.), получившие затем и царский титул 
(914 г.). Примеру их последовали князья Сюнийские (970 г.) и др. Страна разделилась на 
ряд вассальных по отношению к халифату княжеств, причём в пределах Армении утверди-
лось и несколько мусульманских династий (княжества Хлат, Манскерт и др.) Весь этот строй 
политических отношений приобрёл все характерные черты западного феодализма. Наибо-
лее важным осталось всё-таки царство Багратидов, достигшее одно время пышного рас-
цвета и сравнительного могущества.

ГЛАВА VI 

Царство Багратидов. —Его постепенный рост, эпоха расцвета и начало распадения. — 
Царство Арцрунидов, Ванандское и др. — Армянские междоусобицы и захват армянских 
областей византийцами. — Завоевания тюрок-сельджуков. — Состояние Армении в 
конце XI века (885 — 1077 гг.) 

Царский титул был предложен Ашоту I католикосом Георгием и представителями ар-
мянской знати, которые ссылались на благодетельные следствия двадцатипятилетнего 
правления Багратида 1 . Подобающее ходатайство было отправлено в Багдад, и халиф 
Мотхамед Биллах утвердил новый титул за своим армянским вассалом. Византийский им-
ператор Василий Македонянин, считавший себя потомком Аршакидов, также признал ти-
тул Ашота, поздравил его с восшествием на престол и послал армянскому царю корону. 
Армянские историки изображают правление Ашота I как эпоху процветания Армении. Пер-
вый царь строил города, привлекал в них выходцев из других стран, проводил дороги, по-
кровительствовал земледелию и т. д. Иначе говоря, Ашоту I приписывается всё то, что 
обычно считается деятельностью мудрого и великого правителя. Предание озаботилось 
украсить царствование Ашота и военными лаврами, создав легенду о «битве сорока». С ти-
тулом царь Ашот I пробыл ещё 6 лет (885 — 891 гг.), должен был подавить несколько мел-
ких мятежей (Григория Арцрунида и др.) и лично совершил поездку в Константинополь, где 

15  F Tournebize, p. 105. Рассказ имеет значение лишь как отголосок позднейших представлений о могу-
ществе первого Багратидского даря. Цифра в 120 000 сражающихся немыслима для маленьких феодальных 
царств IX в. В основе предания может лежать истинное столкновение Абаса с претендентом на власть, но оно 
могло происходить и до получения Ашотом царского титула. 

1  В дальнейшем мы продолжаем следовать преимущественно F. Tournebize, справляясь с армянскими 
историками: Иоанном VI Католикосом (перевод Saint-Martin), Фомой Арцруни (перевод Brosset), Асохиком 
(перевод Н. Эмина), Матфеем Эдесским (перевод Dulaurier) и др.; полезен нам был также обзор, краткий, но 
содержательный, судеб Багратидов, сделанный И. Орбели в его маленькой брошюре «Развалины Ани». 

                                                      



был торжественно встречен императором Львом Философом, сыном Василия2. Император 
и армянский царь, как две равноправные стороны, заключили между собой политический 
договор, обязуясь помогать друг другу, а также договор торговый. На обратном пути Ашот I 
занемог и скончался в Гарспаре, близ Ширакского округа. Тело царя было перевезено в Ба-
гаран на Арпачае, бывший тогда резиденцией. 

Законным наследником власти почитал себя сын Ашота, Сембат I (891 — 914 гг.), полу-
чивший в истории два прозвища: Миродержец и Мученик. Второе легко объясняется тра-
гической кончиной царя, первое же мало соответствует действительности, так как в те смут-
ные времена глубокого средневековья «держать мир» было задачей невыполнимой. Са-
мое восшествие на престол Сембата не обошлось без гражданской войны, поднятой дядею 
царя, спарапетом Абасом, который захватил Багратида Атернерсеха, имевшего тогда зва-
ние тагадира, т. е. венцевозлагателя. Борьба окончилась примирением, причём Абас со-
хранил своё положение военачальника (перешедшее, по его смерти, к Шапуху, младшему 
брату царя). Сембат был торжественно коронован католикосом Георгием II в Еразговорсе, 
в только что достроенном храме Спасителя, в присутствии представителей армянской 
знати. Несколько месяцев спустя новый царь был признан Багдадским халифом и импера-
тором Львом, возобновившим договоры, подписанные с Ашотом. Однако ряд новых мяте-
жей и нападений заставил Сембата вскоре опять взяться за оружие. Афшин, эмир Адербей-
джанский, должен был признать Сембата царём ввиду воли халифа, но в договорах прави-
тель Армении с императором нашёл предлог для враждебных действий против него. 
Афшин был побеждён (895 г.), но потом возобновил борьбу (898 г.), а после его смерти её 
продолжал его брат Юсуф, привлёкший на свою сторону нового халифа Моктафи (902 г.). В 
борьбе принял участие Гагик Арцрунид, добившийся в конце концов отдельного царства: 
Юсуф, от имени халифа, короновал в 908 г. Гагика царём, и столицей нового царства Арцру-
нидов стал древний Ван3. Среди этой борьбы Сембат успел всё же расширить пределы 
своих владений; получив от отца приблизительно область древней Араратской провинции, 
он своими походами отодвинул границы царства на севере до Кавказских гор, на юге до 
города Карина. Наконец, врагам Сембата, Юсуфу и другим, удалось хитростью заманить его 
в Двин. Армянский царь был брошен в темницу, подвергнут пытке, и умер, исповедуя свою 
веру. Тело Сембата было выставлено в Двине распятым на кресте4. 

С гибелью царя начались смуты. Юсуф жестоко расправился со своими врагами; связы-
вали по двое мужчин и женщин и топили их, вскрывали животы беременным, убивали 
грудных младенцев и т. д.5 Власть в Багратидском царстве захватил Ашот, племянник Сем-
бата6. Законный наследник престола Ашот, сын Сембата, с согласия католикоса Иоанна об-
ратился за помощью к императору Константину VII Порфирородному. Ашот сам поехал в 
Константинополь, был встречен с почётом и вернулся с греческим войском, при содействии 
которых и получил свой престол. Однако ценой услуги были города Кокб и Колб, уступлен-
ные Византии. Ашот II (914 — 928 гг.) получил прозвище Железный (Еркат), принял древний 
титул «царя царей» (шах-ин-шах) и избрал своей резиденцией Еразгаворс. Значительная 

2  Василий Македонянин умер в 886 г., так что ошибаются те армянские историки, которые считают, что 
путешествие Ашота I состоялось ещё при нём. 

3  История Арцрунидов написана Фомой Арцруни; французский перевод Brosset издан в Петербурге в 
1874 г. (Collection d‘historiens armeniens, vol. 1.). 

4  F. Tournebize, 107 — 112; Иоанн Католикос, LXXI—LXXVI, Saint-Martin, I, 358; Фома Арцруни излагает 
события в духе сочувствия к Гагику Арцруниду. 

5  F. Tournebize, p. 112 — 113, со ссылкой на Иоанна Патмапана, гл. XC; Фома Арцруни, III, 32, смягчает 
картину и утверждает, что жестокости мусульман были вызваны Сембатом, не желавшим вносить установ-
ленные налоги и дань. 

6  И. Орбели считает его Ашотом II, но F. Tournebize и большинство историков, как бы не признавая этого 
Ашота государем, считают Ашотом II сына Сембата — Ашота Железного. 

                                                      



часть царствования Ашота Железного прошла в борьбе с его двоюродным братом Ашотом 
(по счёту некоторых, III), который трижды вновь брался за оружие и сохранял за собой титул 
царя до самой своей смерти (936 г.). Другие вассалы армянского царя также не раз оказы-
вали вооружённое сопротивление своему сюзерену, как то обычно происходило на всём 
протяжении Европы и Азии, где утвердилась феодальная система. Но Ашот во многом 
оправдал своё прозвище: «железной» рукой подавлял он мятежи мелких князей, Васака, 
Моисея, Саака, Абаса и др., присоединял новые области, и царство оставил своему преем-
нику окрепшим и расширенным7. 

По смерти Ашота Железного прямого наследника короны не было, и армянские князья 
возвели на престол брата покойного даря Абаса I (928 — 951 гг.), сидевшего в Карсе8. Цар-
ствование Абаса I и его сына Ашота III — начало наивысшего расцвета царства Багратидов. 
Соседние армянские «царства» продолжали истощать друг в друга в постоянных войнах, 
которые справедливо назвать междоусобиями. Во владениях Багратидов господствовало 
сравнительное спокойствие. Абас I занялся строительной деятельностью, воздвигал 
церкви, монастыри, больницы, между прочим, великолепный собор в Карсе, своём удель-
ном городе и своей резиденции9. Однако кончина Абаса опять вызвала смуты; его сын, 
Ашот Милостивый (951 — 977 гг.), только через десять лет по смерти отца, в 961 г., был тор-
жественно коронован на царство в своей новой столице Ани патриархом Ананией и като-
ликосом Агуанией, в сослужении с 40 епископами. Прозвище «Милостивый» Ашот заслу-
жил своими заботами о призрении бедных: продолжая работу отца, он строил школы и 
странноприёмные дома, и при нём Ани превратился в один из красивейших городов своего 
времени. Историки говорят, что Багратидское царство могло выставить тогда армию в 
100.000 человек. По крайней мере, когда император Иоанн Цимисхий приблизился к Тигру, 
идя против арабов, Ашот III поспешил прикрыть Муш 30-тысячным войском. Состоялось 
свидание государей, и Византия вновь заключила договор с Арменией, и греки получили в 
помощь отряд из 10.000 человек. В другое время Ашот III оказал вооружённую поддержку 
Багдадскому халифу Моти против мятежного эмира, и халиф в знак благодарности послал 
армянскому царю двойную корону. Таким образом, положение Багратидского царства 
можно было считать упроченным: соседи искали союза с сильными Багратидами, внутри 
страны развивалась международная торговля, Ани богател и рос. При всём том уже при 
Ашоте III появились первые признаки распадения царства. Брат Ашота, Мушег, сидевший в 
Карсе, резиденции Абаса I, не захотел подчиниться Анийскому государю. Мушег объявил 
себя царём (962 г.), и так возникло новое царство Карсское, или Ванандское10. 

Впрочем, в течение двух следующих царствований единство царства ещё сохранялось. 
Сембат II, старший сын Ашота III, был коронован в Ани в самый день смерти отца и 13 лет 
сохранял престол с титулом «царя царей» и прозвищем (не утвердившимся) «Завоеватель» 
(977 — 990 гг.). Он продолжал украшать Ани и заложил в нём огромный собор, достроен-
ный уже в следующее царствование. При брате, преемнике Сембата II, Гагике I (990 — 
1020 гг.), Багратидское царство достигло апогея своего блеска и могущества. Вокруг цен-
тральной Армении шло немало воин, но Багратиду удавалось уклоняться от вмешательства 

7  Подробности царствования Ашота II (или III) Железного у F. Tournebize, p. 115 — 116; Иоанн Католикос, 
CXXXV. 

8  По Стефану Таронскому-Асохику (перевод Н. Эмина), следует, III, 7, что Абас I царствовал с 930 по 953 г. 
Впрочем, хронология той эпохи представляет немало и других противоречий. 

9  Легенда рассказывает, что Пер, царь абхазцев, был так восхищён великолепием Карсского собора, что 
пожелал во что бы то ни стало освятить его сам, по обряду грузинской церкви. Дело было решено силой ору-
жия. Пер был взят в плен, и Абас объявил ему: «Полюбуйся теперь на эту церковь, ибо более тебе не видеть 
её!» По обычаю эпохи Перу выжгли глаза раскалённым железом. F. Tournebize, p. 117. 

10  Годом смерти Ашота III должно считать 977; см. F. Tournebize, p. 121; со ссылкой на Самуила Аний-
ского, XIX (перевод I. Zohrab) и Чамчяна, II, 850 (перевод Avduil); Dulaurier, I, 9, ошибается, указывая 971 г. 

                                                      



в них, хотя часть армян приняла участие в борьбе болгар с императором Василием Болга-
робойцем. Впрочем, Гагик принял участие в борьбе Давида, правителя византийской Ар-
мении, с соседним эмиром, так же как царь Ванандский Гагик-Абас и грузинский царь Гур-
ген (третий сын Ашота III); союзники одолели мусульман11. Гагик был и последним боль-
шим строителем из Багратидов. При нём тоже были основаны новые школы, больницы, 
странноприёмные дома и закончена постройка Анийского собора, поныне возбуждающая 
восторг археологов. 

Созданию и украшению собора ревностно помогала царица Кадрамите́, дочь сюний-
ского князя Васака, за что её и прославляет историк Асохик. Колоссальная статуя Гагика, 
найденная при раскопках в Ани, изображающая царя в красном халате (статуя каменная, 
но раскрашена), с крестом на груди, в пышной чалме, подарке халифа, с бородатым лицом, 
исполненным суровости и силы, — свидетельствует о том уважении, каким современники 
окружали державного Багратида12. После 30-летнего царствования Гагик скончался в по-
чёте и славе, имея, может быть, больше всех других Багратидов право на громкий титул 
«царя царей». 

По смерти Гагика I армянские «царства» стали быстро клониться к упадку частью под 
влиянием междоусобных распрей, частью вследствие натиска Византии, получившей сво-
боду действий, когда ослабла сила халифата, частью под натиском новых завоевателей — 
тюрков-сельджуков. В эту эпоху Армения продолжала быть разделённой на ряд мелких са-
мостоятельных государств. Кроме значительного, сравнительно, царства Багратидов, дру-
гим большим царством было царство Арцрунидов, в свои лучшие времена охватывавшее 
все области на юг и на запад от Ванского озера. Далее следовало царство князей Сюний-
ских, Ванандское царство с главным городом Карсом, царство Албанское (иначе Таширское 
или Лорийское, по главному городу Лори), основанное одним из сыновей Ашота III, Гурге-
ном, и др. Рядом, на территории древней Армении, находились, тоже почти самостоятель-
ные, мусульмания эмирства. Наконец, часть Армении оставалась под властью Византии; 
другие — в непосредственной власти Багдадского халифата и персов. Гагик I своим автори-
тетом удерживал мелкие царства от постоянных столкновений между собой, но когда его 
не стало, почти тотчас «цари» под разными предлогами бросились друг на друга. Ближай-
шим поводом к борьбе явилось именно наследие Багратидского престола, который реши-
лись оспаривать два сына Гагика, Иоанн-Сембат и Ашот. В их борьбу вмешались и Арцру-
ниды. 

Первым Арцрунидом, достигшим царского титула, был, как мы видели, Гагик (902 — 
937 гг.), соперник Сембата I Багратида. Этому Гагику наследовали его сыновья: сначала 
Ашот-Дереник (937 — 953 гг.), потом Апусал-Гамазасп (953 — 972 гг.). По смерти послед-
него царство поделили его три сына: в Ване удержался Ашот-Саак (972 — 983 гг.), а Гурген-
Качик и Иоанн-Сенехерим объявили себя самостоятельными в своих уделах. Однако каж-
дый из них последовательно достигал и Ванского престола, прежде Гурген-Качик (983 — 
1003 гг.), после Иоанн-Сенехерим (1003 — 1021 гг.). При правлении последнего умер Гагик I 
Багратид; его царство должно было перейти к его старшему сыну Иоанну-Сембату, чело-
веку малодеятельному, по описанию современных хроник — толстому и ленивому. Его 
младший брат, Ашот, напротив, был решителен, отважен, честолюбив. Иоанн-Сембат (1020 
— 1039 гг.), получивший прозвище Миролюбивого, был уже признан грузинским царём, 
когда Ашот IV, прозванный Могучим (1020 — 1039 гг.), предъявил свои притязания на от-

11  Эпизод рассказан у Матфея Эдесского, 1, 22 и 24. Война в союзе с болгарами описана у него же 1, 27, 
36 и у Асохика, III, 20 — 22; их рассказы отличаются друг от друга, как и от рассказа о том же событии греческих 
историков Кедрена, Зонары, Глика. См. F. Tournebize, p. 121 — 122. 

12  Статуя хранится в Анийском музее; изображения — в большинстве изданий, трактующих об Ани. 

                                                      



цовский престол. Чувствуя себя недостаточно сильным, Ашот заручился помощью Сенехе-
рима. Под стенами Ани Багратидо-грузинское войско Иоанна-Сембата было разбито соеди-
нёнными силами Ашота и Арцрунидов. Вмешался католикос Пётр; братья примирились 
было, и Ашот Могучий получил титул наследника. Но вскоре потом распря возобновилась, 
и Ашот при содействии греческих войск добился того, что был признан царём областей, 
пограничных с Грузией и Персией. Так Багратидское царство распалось на две части. 

В продолжение следующих 50 — 60 лет все армянские царства, одно за другим, пере-
стали существовать и по большей части перешли в руки Византии13. Первым отказался от 
царства Сенехерим, когда с Востока на его владения начал делать набеги новый опасный 
враг — тюрки-сельджуки, слагавшиеся в эту эпоху в народ завоевателей. Устрашённый этой 
угрозой, Сенехерим предпочёл уступить свои земли императору Василию II (1021), получив 
взамен город Себастию в Каппадокии, куда и переселился со своими людьми (будто бы в 
числе 400 000 человек) и сокровищами, увезя с собой и чудотворный крест Варагского мо-
настыря14. Два года спустя император высадился в Требизонде, подчинил Византии всю Аб-
хазию и стал угрожать Анийскому царству, обвиняя Иоанна-Сембата в мятеже. Иоанн, не 
смея вступить в открытую борьбу с греками и тоже теснимый сельджуками, согласился со-
ставить завещание, по которому после его смерти весь Ширак и город Ани переходили к 
Византии. Иоанн-Сембат умер в 1039 г., пережив на несколько месяцев своего брата Ашота, 
сын которого, Гагик II (1039 — 1045 гг.), выставил притязания на обе части царства. Импе-
ратор Михаил Калафат, ссылаясь на завещание Иоанна-Сембата, потребовал себе Ширак с 
Ани. Совет знати, состоявший при молодом государе, отказался выполнить такое требова-
ние, и греческие войска вторглись в Багратидские земли. Старому полководцу Ваграму 
Пахлавуни удалось отразить нападение; Гагик II был коронован в Ани (1042 г.), и на не-
сколько лет падение царства было отсрочено. Но в том же году на византийский престол 
вступил энергичный Константин Мономах. Он снова стал требовать Ани, когда же визан-
тийские войска ещё раз потерпели неудачу под стенами Ани, прибег к разного рода хитро-
стям. Гагик, которому при вступлении на престол было всего 16 лет, поверил обещаниям 
императора, который клялся на евангелии, и лично поехал в Константинополь. Там от 
юного царя опять потребовали отречения от Ани. Гагик продолжал твёрдо отказывать. 
Наконец ему показали присланные из Армении «сорок ключей» столицы и письмо от пред-
ставителей армянской знати, в котором говорилось, что «Ани и Восток добровольно отдают 
себя императору…» Видя себя всеми покинутым, Гагик уступил (1045 г.). Взамен бывшему 
царю была дана Ликандская фема с двумя городками, Пизу и Каломпегат, близ Кесарии 
Армянской, ежегодное содержание и дворец на Босфоре15. 

Ещё раньше Арцрунид Апулхарип принуждён был уступить Константину Мономаху 
свои небольшие владения (1042 г.), взамен чего получил города Тарс и Мопсуету16. Преем-
ник Мономаха, Константин Дука, овладел царством Карсским (Ванандским). Мушег, брат 
Ашота III, первый царь Карса, передал престол своему сыну Абасу. Рассказывают, что этот 
Абас, проведший юность в пирах и беспечности, показал себя дельным правителем, покро-
вительствовал наукам и искусствам, превратил свою столицу в маленькие Афины. Но сын 
Абаса, Гагик, последний Багратид в Карсе, не устоял перед влияниями времени: страшась 

13  В дальнейшем мы следуем преимущественно Dularirer, но также и F. Tournebize, справляясь с теми же 
армянскими историками, которые перечислены выше, а также с «Историей Орбельянов» (перевод Saint-
Martin). 

14  Фома Арцруни, III, 29 и 41. 
15  Так передают факты армянские историки, Матфей Эдесский и др. Греческие историки, Кедрен и др., 

рассказывают дело иначе. Самуил Анийский говорит, что византийцы соблазнили юного Гагика, имевшего 
больше склонностей к научным занятиям, чем к войне. 

16  Е. Dulaurier; F. Tournebize, p. 127. 

                                                      



наступления сельджуков и поддавшись уговорам и подкупам греков, он передал своё ма-
ленькое царство Византии (1064 г.), получив, в виде вознаграждения, город Дзаментаву в 
Каппадокии17. Около того же времени (1072 г.) покинули свои владения князья Ошинские, 
эмигрировав со своими приближёнными в Киликию. Наконец, при императоре Никифоре 
были тайно перебиты последние представители Багратидов. Гагик II, последний царь Ани, 
лишённый трона, жил долгие годы под строгим присмотром, потом пытался бежать, был 
схвачен, умерщвлён (1077 г.), и тело его вывешено на стенах крепости18. Немного позже 
были отравлены сыновья Гагика, Иоанн и Давид, а также его юный внук Ашот, сын Иоанна; 
с ними прекратился род Анийских Багратидов. Ещё года три спустя грекам (1080 г.) удалось 
убить двух оставшихся в живых сыновей Сенехерима (старший, Давид, умер раньше, в 
1037 г.), Атома и Апусала, которые с толпой приверженцев успели овладеть небольшой ча-
стью отцовских владений19. Значительная часть земель, принадлежавших армянским кня-
зьям, перешла в руки византийцев; но другой уже владели надвигавшиеся тюрки-сельд-
жуки. 

Завоевание сельджуками Армении совершалось одновременно с захватом её Визан-
тией, так что грекам весьма недолго приходилось владеть землями, которые они присваи-
вали себе насилием, коварством и подкупами. Город Ани, несмотря на отречение Гагика II, 
первое время не хотел сдаваться грекам, и жители отразили натиск византийских войск, 
посланных Мономахом занять Ширак под начальством Николая. Однако, видя более гроз-
ную опасность со стороны Двинского эмира, желавшего воспользоваться замешательством 
в стране, и предводителя тюркских орд Токрула, грабившего пограничные области, — 
анийцы отворили ворота грекам (1046 г.). Токрул, не имея сил захватить Ани, начал зани-
мать, один за другим, второстепенные города бывшего Багратидского царства, Артцен (Эр-
зерум?), Беркри, на запад от Вана, Артцке́, на северном берегу того же озера и др.20. 

Между 1048 и 1054 гг. Токрул много раз опустошал области Армении; в 1056 г. Торнику 
Мамикониду, которому Григорий Магистр поручил оборону страны, удалось с горстью 
храбрецов нанести тюркам поражение, у монастыря «Девяти Ключей» (Иннакиан); но сель-
джуки быстро оправились, и набеги их продолжались. Они доходили до Себастии, которую 
и сожгли, причём, по счёту Матфея Эдесского, было разрушено до 1.000 церквей (1059 г.). 
Между прочим, именно во время этого набега Атому и Апусалу, сыновьям Сенехерима, 
удалось занять полуразрушенную столицу отцовского царства. 

Ещё беспощаднее были походы Альп-Арслана, племянника и преемника Токрула. 
Альп-Арслан «пронёсся, как ураган», по всей северной Армении и в 1064 г. стал под сте-
нами Ани, которым правили, от имени императора, армянин Багарат и грузин Григорий. 
Гарнизон заперся в крепости, а город был предан страшному разграблению. Багарату с его 
людьми потом посчастливилось спастись под прикрытием разразившейся грозы21. Но го-
род уже никогда не мог вполне оправиться от этого первого удара. Альп-Арслан поставил в 
Ани правителя-мусульманина и ушёл, уводя множество пленных и унося богатую добычу, 
в том числе огромный серебряный крест с купола Анийского собора. От Ани Альп-Арслан 

17  Там же, p. 120 (где, по ошибке, назван Сембат вместо Ашота) и 136. 
18  Последние годы жизни Анийского Гагика обставлены у армянских историков разными романтиче-

скими подробностями; см. Матфея Эдесского. II, 94. 
19  E. Dulaurier; F. Tournebize, p. 132, 136. 
20  Описание этого несчастия сохранилось у многих современных писателей: из армян у Матфея Эдес-

ского, Аристакеса, в «Истории Орбельянов», из греков у Кедрена, из арабов у Ибн-Алатхира и др. См. F. Tour-
nebize, p. 129. Картинные описания Стефана Орбельяна, Матфея Эдесского и Ибн-Алатхира см. во француз-
ском переводе у Saint-Martin, II, p. 209 — 216. 

21  О разграблении Ани турками говорят все историки того времени: Матфей Эдесский, II, 88, Стефан 
Орбельян, Аристакес. Мы пользуемся сводкой их известий, сделанной Saint-Martin, II, 225 — 226. 

                                                      



двинулся к Карсу, но пощадил его, так как царь Гагик объявил себя верным другом сельд-
жуков. Но тотчас после того Гагик и передал своё царство императору Константину Дуке. В 
следующие затем годы Альп-Арслан повёл свои набеги далее на юг, доходил до Эдессы и 
до Алеппо. Походы Альп-Арслана продолжал его сын, Мелик-Шах (1072 — 1092 гг.), дошед-
ший до берегов Средиземного моря. Там он окунул свою саблю в волны, воскликнув: «Вот 
Божий меч, данный мне, чтобы властвовать от моря до моря!» В эту эпоху во власти сельд-
жуков находилось множество земель, разбросанных от Индии до Эгейских берегов и от 
Кавказа до Палестины22. 

Так, возродившаяся в конце IX века, самостоятельность Армении вновь пала к концу XI 
века, просуществовав два столетия в царстве Багратидов, Арцрунидов и других армянских 
княжествах. Краткая и непрочная независимость этих царств могла упрочиться только в 
силу слабости тех двух молотов, между которыми всегда находилась Армения: Востока, ко-
торый в эту эпоху был представлен арабским халифатом, и Запада, воплощённого в Визан-
тийской империи её «среднего» периода. Некоторого значения самостоятельность армян 
достигла лишь в Багратидском царстве, которое продолжило нить национального культур-
ного развития, выработало свои формы государственности, внесло свой вклад в науку, ис-
кусство, литературу. Впрочем, и центры других мелких княжеств, Карс, Ван и др., посильно 
участвовали в этой работе. Независимость армянских царств снова пала, как только и Во-
сток, и Запад почувствовали прилив новых сил: с Востока явились новые завоеватели, сме-
нившие утративших воинственность арабов: тюрки-сельджуки; с Запада надвинулась реор-
ганизованная Византия, вступившая с Константином Мономахом в новый период своей 
жизни и перестроившаяся из обломков мировой империи в национальное греческое цар-
ство. Как только исконные силы, постоянно раздавливавшие между собой Армению, вновь 
окрепли, Армения вновь оказалась поделённой между мусульманским Востоком и христи-
анским Западом, как когда-то между римлянами и персами. 

В последнюю четверть XI века Армения представляла бедственную картину. Страна 
была опустошена войнами и набегами последних лет, города разрушены, торговля прерва-
лась, культуре нанесён тяжёлый удар. Многие области не знали, кому они принадлежат, 
кого должны признавать своим господином и у кого от кого искать защиты. Отдельные про-
винции и крепости оставались в руках византийцев; в большей части страны хозяйничали 
сельджуки. Впрочем, тюрки не образовали сильного, сплочённого государства: в Адербей-
джане утвердился тюркский мамелюк Ильдигиз, в северной Месопотамии, — в Диарбе-
кире — династия Ортукидов, в Мрванидской области — Армен-шахи и т. д.23 Армения ока-
залась отрезанной от христианского мира и только с севера примыкала к единоверной Гру-
зии, где, несмотря на все потрясения тюркского нашествия, удержалась династия армян-
ских Багратидов. 

Однако армянская самобытность не погибла в этом крушении. Многие армянские кня-
зья, уступавшие свои владения Византии, получали взамен города и земли в Киликии; дру-
гие, перед нашествием тюрков, добровольно выселялись туда. Киликия и явилась колыбе-
лью, из которой выросло новое армянское царство, Киликийское, сохранившее традиции 
армянской культуры и в течение ещё трёх столетий поддерживавшее свободную жизнь Ар-
мении.

22  В изложении походов сельджуков мы пользовались, кроме обзора F. Tournebize и очерка Saint-Martin, 
также общими историями мусульманского Востока, А. Рамбо и др. 

23  Перечень правителей разных тюркских династий у Saint-Martin, I, 425 и след. 

                                                      



ГЛАВА VII 

Внутренняя жизнь Армении в периоды владычества византийского, персидского и араб-
ского. — Вероисповедная борьба и анти-халкедонизм. — Перевод св. Писания на армян-
ский язык. — Золотой век армянской литературы. Искусство (архитектура, скульптура, 
живопись) раннего средневековья и при арабах. — Культура Багратидского периода. — 
Багратидский Ани. — Просвещение IX—XI вв. — Литература Багратидского периода (V—
XI вв.) 

Внутренняя жизнь Армении за всё время средних веков развивалась в формах фео-
дального строя. При слабости центральной власти земельное владение в Аршакидской Ар-
мении переходило в земельное господство1. Каждое из княжеств (нахарарств) может быть 
рассматриваемо как сениория. Исполнительными органами власти при князьях были 
гордзакалы (officers); наиболее важными считались должности: спарапет (командующий 
войском), азарапет (заведующий финансами) и тагадир (венцевозлагатель, должность на-
следственная в роде Багратидов). В землевладении различаются: гайреник (аллод, вот-
чина) и паргевакан (бенефиций). Высшим классом были члены княжеского рода, сепухи, 
которые позднее стали требовать своей доли земли, что повело к дроблению владений. 
Ниже стоял востаник (люди востана, т. е. царского порога, царского двора, дворяне). Кре-
стьянство находилось в полном подчинении у сениора. Основными сборами были: подуш-
ный налог, поземельный, урожайный, барщина. Как византийская Армения, так и персид-
ская поставляла определённый контингент войска, участвовавшего в войнах своего госу-
даря. 

Всё это, вместе взятое, представляет все характерные черты феодализма. Нахарары и 
царь были связаны особым обетом, и их отношения («царрайутюн») совпадали с положе-
нием сюзерена и вассала. Но некоторые местные особенности придавали этой системе в 
Армении своеобразие, ещё подлежащее изучению. 

Первоначально в византийской части нахарарства развивались слабо. Реформы Юсти-
ниана нанесли им сильный удар. Армянин Ситта, о котором мы говорили, правил Арменией 
почти самостоятельно. Ещё при Юстине он действовал, вместе с Велисарием, на границах 
персидской Армении. Юстиниан вызвал Ситту в Константинополь, приблизил к трону и же-
нил на Комито, сестре императрицы Феодоры. Официальный титул Ситты был Vir illustris 
magister militum per Armeniam et Pontum Polemoniacum et gentes. В распоряжение Ситты 
было переведено четыре полка и при нём организовано особое управление (scrinium) из 
местных людей. Ситта строил города, предпринимал военные экспедиции, имел верхов-
ный надзор над юстицией. Юстиниан стремился также романизовать (точнее: эллинизо-
вать) Армению, и в этом направлении были достигнуты значительные успехи. VI—VII вв. в 
Армении — эпоха наибольшего процветания эллинизма во всей её культуре, в частности, в 
литературе2. Впрочем, с византийским влиянием могущественную борьбу вело влияние си-
рийское3. 

Важнейшим вопросом духовной жизни Армении того периода была догматическая 
борьба двух исповеданий4. В Армении, как и в Сирии, распространилось и утвердилось уче-
ние монофизитов, осуждённое Халкедонским собором 451 г. Отсюда возникла постоянная 

1  Строй нахарарств мы излагаем по Н. Адонцу, которому принадлежит специальное исследование «Ар-
мения в эпоху Юстиниана». В дальнейшем, кроме работ Н. Адонца и соответствующих глав книги F. Tourne-
bize, мы пользуемся историками Византии — Ю. Кулаковским, Ф. Успенским, Ш. Дилем и др. 

2  Кулаковский, II; Диль и др. 
3  Мнение И. Орбели. 
4   В изображении религиозной жизни в Армении этой эпохи мы следуем F. Tournebize, ch. II. art. X, 

«Histoire de l‘Eglise armenienne de VII à XII siècle», с поправками автора, p. 388 — 400. 

                                                      



распря между церковью греческой и армянской, обособившейся в 598 г. Каждая считала 
другую еретической, что повело к постоянной полемике и взаимной вражде. Расширение 
византийской власти в Армении и деятельность императора Ираклия доставили в Армении 
временное преобладание халкедонизма, что совпадает с периодом торжества эллинизма 
в литературе. За этим следовала, однако, национальная реакция, связанная, между про-
чим, с тем фактом, что многие армяне предпочитали лучше подчиняться арабам, чем ере-
тическому императору Византии. При католикосе Иоанне IV Одзунском, по прозванию Има-
стасер (т. е. философ), соборы Двинский 719 г. и, особенно, в Манацкерте 726 г. подтвер-
дили ряд отличий Армянской церкви и произнесли осуждение халкедонизма. На втором из 
этих соборов присутствовало 6 сирийских епископов и произошло сближение церквей Ар-
мянской и Сирийской. Насколько постановления этих соборов правильно сохранены нам, 
возможны споры5; во всяком случае около этой эпохи монофизитское учение вновь полу-
чило преобладание в Армянской церкви и впоследствии осталось одним из её догматов. 
Полемика между халкедонизмом и национальным вероучением составляет главное содер-
жание всей армянской церковной литературы VI—X веков. 

Несмотря на сильное потрясение, вызванное арабским нашествием, внутренняя жизнь 
Армении при арабах изменилась мало. Армения только сменила господина, причём новый, 
естественно, казался более жестоким, чем прежний, — и только. Объединение почти всей 
Армении под властью арабов повело к усилению по всей стране нахарарского строя. Эко-
номическое состояние страны, несмотря на опустошительные войны, не было тяжёлым, 
что видно по размерам дани, которой Армения была обложена арабами. Историки конца 
VIII в. определяют эту дань в 13 миллионов диргем ежегодно (до 7 миллионов р.), — сумма 
огромная по тому времени. Позднее размер дани постепенно уменьшался: в начале IX в. 
Армения платила только 8 милл., потом — 4 милл., а в X в. — менее 2 милл. диргем. Но это 
уменьшение стоит в связи не с обеднением страны, а с ослаблением халифата, которое по-
вело, как мы видели, к возрождению политической самостоятельности армян и к возник-
новению Багратидского царства. 

Однако века политического порабощения Армении были в то же время эпохой первого 
высшего расцвета её литературы6. «Золотой век» начинается в начале V ст., тотчас после 
изобретения алфавита, переводом Библии. Теперь установлено, что первоначально Биб-
лия была переведена на армянский язык с сирийского, а потом, когда стараниями св. Саака 
и Месропа были получены хорошие греческие тексту, этот перевод исправлен по переводу 
70-ти. Исправления возобновлялись не раз, а иногда делались и новые переводы. Отноше-
ние ныне существующего перевода, отношение его к текстам сирийскому и греческому, а 
также к первоначальному армянскому, — вопросы ещё не вполне выясненные. Несо-
мненно только, что за период каких-нибудь 30 лет после изобретения алфавита в армян-
ском переводе появилось всё Священное писание (может быть, за исключением отдельных 
мест и книг менее основоположных). В тексте перевода, который дошёл до нас, знатоки 
усматривают высочайшие достоинства. Лапроз, напр., называет армянскую версию Библии 
«царицею переводов», Корнели говорит, что в ней «красота и изящество соединены с аб-
солютною точностью», и т. п. Перевод Библии оказал величайшее влияние на развитие ар-
мянской литературы. Национальная традиция даже делит всех авторов первого периода на 

5  Н. Адонц называет собор 726 г. «поворотным пунктом, повернувшим армянскую церковь к антихалке-
донизму». Критику обычных взглядов историков на этот собор и подробное исследование его см. у F. Tour-
nebize, p. 99, 141 и особенно 388 и след. 

6   В том, что касается истории перевода Библии, мы пользуемся классическим исследованием Тер-
Мовсесьянца. В дальнейшем при изображении Золотого века литературы — также книгами F. Nève, соответ-
ствующими главами F. Tournebize, очерком Н. Адонца и др. См. также наш вступительный очерк к сборнику 
«Поэзия Армении». 

                                                      



две категории: переводчиков старших и младших, с точки зрения их отношения к переводу 
Библии. Правильнее видеть в этом делении различение авторов сирийской школы и авто-
ров-эллинистов. Таким образом, на самой заре армянской литературы мы находим в ней 
два течения, две школы, соответственно с основными религиозно-политическими течени-
ями эпохи: одно сложилось на почве общения с сироперсидским культурным миром, дру-
гое — с греческим. (Позднее это деление приобрело новый смысл: сторонников нацио-
нальной церкви и защитников халкедонизма). 

Ранняя армянская литература дала, между прочим, богатое собрание переводов, пре-
имущественно с греческого, большая часть которых принадлежит деятелям школы эллини-
стов. Переводы эти обнимают все отрасли знания того времени — богословие, философию, 
историю, риторику, грамматику, географию, астрономию и т. д. Так, были переведены мно-
гие сочинения Иоанна Златоуста, Филона Еврея, Василия Великого, Афанасия Великого, 
Аристотеля, Порфирия, Псевдо-Каллисфена, Сократа (историка), Дионисия Фракийского 
(грамматика), Жития святых и мн. др. Эти переводы дали возможность следующим поко-
лениям приобретать научные познания на родном языке. В VII в., эпохе расцвета элли-
низма, лицо, прошедшее курс этой учёности, называлось в Армении кертох (собств. поэт), 
почему и школу эллинистов называют иногда школою кертохов). Эллинисты отличались 
критическим отношением к трактуемому вопросу, и для них особенно характерны фило-
софские трактаты, каковы, напр., сочинения философа Давида Непобедимого, переводчика 
Аристотеля и Порфирия7. Одним из первых кертохов считают Вртанеса, жившего на рубеже 
VI—VII вв. К ранней переводной литературе относятся ещё переводы басен Олимпиана 
«Сборники притч Вардана». Впрочем, некоторые из названных переводов проникнуты ду-
хом другой, не эллинистической школы8. 

Самостоятельное армянское творчество в этот период особенно полно сказалось в об-
ласти истории. На первом месте должно поставить биографа Месропа, монаха Корюна. 
Близко к нему по времени стоит историк Лазарь Парпский, написавший продолжение ис-
тории Фавста Византийского, и продолжатель Лазаря, Елисей (Егише). Оба повествуют о ре-
лигиозной борьбе армян с персами в V веке. Их две книги — страницы поистине яркие, 
трогательные, поэтические. Более сух, но зато более научен Себеос, живший уже в VII в. и 
написавший «Историю императора Ираклия», в которой изображает его как героя борьбы 
с неверными. «Утвердил Господь милость свою над Ираклом», говорит Себеос, описывая 
удачи императора. Продолжателем Себеоса был Леонтий, написавший историю арабских 
завоеваний между 632 и 788 гг.9 Наиболее же популярным из армянских историков остался 
Моисей Хоренский, которого традиция относит к V в., а новые исследования переносят в 
конце VII столетия (и даже в IX в.). У Хоренского сохранились драгоценнейшие предания 
армянской древности, старинные народные песни и т. д.10 Церковная литература враща-
лась вокруг полемики с халкедонизмом. В этот же период (VII—VIII вв.) были сложены и 

7  F. Nève считает его одним лицом с Давидом Нерчинским, учившимся в Афинах. Н. Адонц различает 
этих двух лиц, вообще указывая среди армянских философов несколько Давидов: Д. Непобедимого, Д. из Арк, 
Д. из Багавана, Д. из Нерчина, Д. — кертоха. Выяснение личностей армянских Давидов, говорит Н. Адонц, в 
их отношении к византийскому Давиду, составляет задачу, подлежащую ещё разрешению. 

8  «Сборнику притч Вардана» посвящена монография Н. Я. Марра. В не-эллинистическом духе исполнен 
перевод «Церковной истории Евсевия Кесарийского», замечательный, между прочим, тем, что сохранил 
много мест, утраченных в оригинале. 

9  Сочинения Себеоса и Леонтия существуют в русском переводе К. Патканьяна. СПб., 1862. Выше мы не-
однократно ссылались на этих историков. 

10  Книга Моисея Хоренского была несколько раз издана в русском переводе (первый по времени: архи-
диакона Иоаннесова). Лучший перевод — Н. Эмина, 2-е изд. М., 1893. Традиция приписывает тому же Хорен-
скому «Армянскую географию» (русский перевод, краткой редакции сочинения К. Патканьяна «Армянская 
география VII в.», СПб., 1877), но она, несомненно, относится к позднейшему времени и, по мнению Н. Адо-

                                                      



некоторые церковные гимны, дошедшие до нас, — наиболее древние образцы искусствен-
ной армянской поэзии11. 

В искусстве, в начале периода, после ранних античных влияний, возобладало влияние 
сирийское12. Архитектурные формы древнейших христианских храмов Армении (V—VI вв.) 
тесно связаны с современными им сирийскими постройками. (Таковы раскопанные 
Н. Я. Марром и др. базилики Ереруйская, Касальская, древнейшая Анийская). Потом, в 
связи с торжеством эллинизма, перевес получили византийские формы строительства, 
удержавшиеся на долгое время в армянской архитектуре, хотя ещё остаётся открытым во-
прос, насколько это является следствием подражания, а не самостоятельного творчества. В 
церковном зодчестве период арабского владычества (VII—IX вв.) «характеризуется квад-
ратным крестообразным планом и группировкой массива здания вокруг центрального ку-
пола, вся тяжесть которого ложится на четыре арки». Но в ту же эпоху встречаются храмы 
совершенно иного типа, именно — кругообразные и многоэтажные, тип, известный пока 
лишь на армянской почве и являющийся любопытным возрождением античных (языче-
ских) форм. Самым поразительным примером такого рода должно признать Звартноц, т. е. 
храм Бдящих Сил, близ Эчмиадзина, развалины которого поныне поражают посетителя 
грандиозностью и гармоничностью плана. Кругообразный храм во много ярусов был окру-
жён гигантскими колоннами с изысканно-богатыми капителями, снаружи обведён ещё по-
ясом гранатов и человеческих фигур и щедро, внутри и снаружи, орнаментован барелье-
фами. Один этот храм уже свидетельствует о мощности монументально-художественного 
творчества армян в начале средневековья13. Открыты и другие храмы того же типа, относя-
щиеся к той же эпохе. Позднее, уже в Багратидском царстве, Гагик I воздвиг в Ани как бы 
воспроизведение Звартноца, разрушенного к тому времени (храм Григория Просветителя). 
Менее известно о скульптуре и живописи той эпохи, так как памятников их почти не сохра-
нилось; может быть, развитию их мешали художественные воззрения мусульманских сосе-
дей. Впрочем, об известных достижениях в области скульптуры говорят барельефы Зварт-
ноца и великолепный барельеф всадника и двух воинов, открытый в Ани: этот барельеф 
относится к VII—VIII вв., но имеет ещё ирано-сассанидский характер. 

Возникновение в IX—X вв. независимых армянских царств послужило стимулом к но-
вому расцвету в Армении духовной жизни. Центром её стало Багратидское царство и его 
столица. Быстрый рост города Ани, сам по себе, уже был культурным творчеством народа14. 
Время основания Ани точно не известно15. Вероятно, то был раньше укреплённый замок, 
постепенно разросшийся в центр нахарарства. Столицу в Ани перенёс Ашот III, особенно же 
усердно возвеличением и украшением города занялся Сембат II. Прикрытый с запада и с 
юга Арпачаем, с востока — глубокой «долиной цветов» (Тзак-годза-Дзор) и защищённый с 
севера широким рвом, окружённый к тому же крепкими стенами, Ани скоро стал одним из 

нца, принадлежит, может быть, писателю Анании, от которого дошли до нас отрывки сочинения по матема-
тике. 

11  Одним из древнейших церковных писателей признаётся Езник, автор «Опровержения ересей» (рус-
ский перевод у Эзова «Об учении древних магов», СПб., 1858). Далее следует кертох Вртанес и деятели собора 
726 г.: Иоанн Одзунский, Григорий еп. Аршарунский, учёные монахи Хосровик, Соломон и др., оставившие 
ряд догматических сочинений, на которые позднее ссылались как на авторитет. Авторами древнейших гим-
нов считают Стефана, еп. Сюнийского и Иоанна Одзунского. 

12  Мы излагаем выводы И. Орбели. 
13  Наше личное впечатление от посещения развалин Звартноца зимой 1915 — 16 гг. 
14  О Багратидском Ани см. F. Tournebize, p. 120 — 121 и др. Ниже мы говорим об Ани подробнее, в связи 

с его новым расцветом при Долгоруких, пользуясь трудами И. Орбели, Н. Я. Марра и др. 
15  «Дворцовую церковь» в Ани прежде датировали 622 г., Н. Я. Марр, выяснив ошибочность этой дати-

ровки, всё же относит строение к эпохе, «предшествовавшей во всяком случае X веку», предположительно к 
VIII в., т. е. ко времени до возникновения царства. См. Памятники Армянского искусства. Ани. Дворцовая цер-
ковь. Пгд. 1915 — прекрасный атлас, знакомящий с результатом раскопок. 

                                                      



сильнейших и красивейших городов своего времени… Говорят, что Сембат II, желая дать 
нерушимое обещание, клялся «тысяча и одной церковью Ани». Следующие Багратиды про-
должали застраивать и улучшать свою столицу с несколько «восточной» пышностью. Мы 
уже говорили о великолепном Анийском соборе, заложенном Сембатом II и достроенном 
Гагиком I, при содействии царицы Кадрамите. Вспоминая этот храм, Нерсес Благодатный 
восклицал в своей «Элегии»16: «Роскошью постройки был он подобен и равен небесному 
святилищу!» Собор — трёхнефный, но средний неф далеко превышает размерами два дру-
гих — черта, типичная для всего армянского церковного зодчества. Позднее (XII—XIII вв.) 
собор был перестроен в несколько ином стиле, но в Багратидское время, по-видимому, 
представлял гармоничное целое. Раскопки обнаружили и ряд других великолепных зданий 
(преимущественно церквей) Багратидского Ани, который мог соперничать с прославлен-
нейшими городами Европы и Азии. 

Рост Ани был только символом общего одушевления, охватившего всё царство Багра-
тидов. Как только первым царям удалось создать сравнительно спокойные условия жизни 
и обеспечить хотя бы центральным областям царства безопасность, немедленно все силы 
народа пришли в движение, оживив торговлю и ремёсла, строительство, просветительную 
деятельность, науку, литературу, искусства. Мы приводили выше показания хроник о том, 
что отдельные цари — Багратиды усердно строили церкви, монастыри, больницы, стран-
ноприёмные дома, школы. Застраивалась вся страна, маленькие селенья обратились в тор-
говые города, обители отшельников — в центры просвещения. То же, хотя и в меньших 
размерах, замечалось в других армянских царствах и княжествах. Торговля Армении, бла-
годаря её удачному (в этом отношении) географическому положению, всегда быстро раз-
вивалась, как только допускали это условия политической жизни. В летописях Багратид-
ского времени и позднейших мы встречаем упоминание множества городов, городков и 
крепостей, из которых многие потом совершенно исчезли с карт и развалины которых по-
ныне ждут, под землёй, своего исследователя. Быть может, летописцы преувеличивают, 
когда, описывая разгромы тюрков, скорбят о громадных разграбленных богатствах и о раз-
рушении стольких-то десятков или сотен церквей в городе17, но несомненно, что большин-
ство армянских городов того времени преуспевало, богатело и ширилось. Ани, Нахичевань, 
Артцен (Эрзерум?) в Багратидском царстве, Багеш (Битлис) в царстве Арцрунидов (Васпура-
ганском), Карс — в Ванандском, Лори — в Албанском (Таширском) и мн. др. вели огромную 
торговлю, служа посредниками для обмена продуктами между Европой, через Византию, 
и Востоком — Аравией, Персией, Индией, даже Китаем. В страну притекали деньги, усили-
валась роскошь и утончённость жизни высших классов общества, население возрастало. 
Армянские историки утверждают, что в лучшие времена Багратидское царство могло вы-
ставить армию в 100.000 человек. 

Есть все основания полагать, что средний уровень образованности в Армении стоял в 
Багратидскую эпоху достаточно высоко, пожалуй, выше, чем во многих европейских стра-
нах того же времени (т. е. в века глубокого средневековья). В строительной деятельности 
Багратидов летописцы не раз отмечают постройку школ: из этого следует вывод, что обра-
щено было внимание и на народное образование. Большое, сравнительно, число рукопи-
сей, дошедших от Багратидского царства (непосредственно или через посредство Киликий-
ского царства), подтверждает распространённость грамотности среди населения, прежде 
всего во многочисленных монастырях. Сочинения той эпохи свидетельствуют, что уровень 
познаний армянских учёных X—XI вв. был нисколько не ниже, нежели их европейских со-
братьев, по крайней мере, в тех отраслях знания, которые привились в Армении: в истории, 

16  «Элегия на взятие Эдессы». Перевод отрывков — в сборнике «Поэзия Армении». 
17  Многочисленные свидетельства такого рода сгруппированы в очерке Saint-Martin; критику их даёт 

F. Tournebize. 

                                                      



географии, богословии, общей «схоластике» и др. Творческие создания литературы, поэзия 
той эпохи уже содержат зачатки пышного расцвета позднейшего периода, а в некоторых 
отношениях остались непревзойдёнными18. Правители других армянских «царств» стреми-
лись соперничать с Багратидами, украшая свои столицы красивыми зданиями, старались 
также привлекать к себе учёных и поэтов. Абас Ванандский одно время создал средоточие 
умственной жизни в своём маленьком Карсе. 

В частности, литература Багратидского периода представлена рядом созданий, кото-
рые, если и уступают произведениям Золотого века в стройности замысла и, особенно, в 
чистоте языка (как указывают специалисты), то равняются с ними по своему значению, а 
философски-богословские трактаты этой эпохи и далеко превосходят предшествующие глу-
биной содержания, разносторонностью даваемых сведений, оригинальностью точки зре-
ния автора. Главнейшие исторические труды IX—XI вв., естественно, посвящены судьбам 
Багратидов. Таково сочинение Шапуха Багратида (не дошедшее до нас), затем его продол-
жателя Иоанна VI Католикоса (ум. в 925 г.), описавшего события конца IX и начала X вв., и 
Аристакеса Ластивертского, изобразившего падение Багратидского царства (до 1064 г.), 
две работы, на которые неоднократно делались нами ссылки19. Дом Арцрунидов нашёл 
своего историка в лице Фомы Арцруни, дающего важные дополнения и поправки к панеги-
ристам Багратидов20. Более общие задачи ставил себе Стефан Таронский Асохик, написав-
ший «Всеобщую историю», где описал судьбы Армении в X в.21. Кроме этих трудов, дошли 
до нас сочинения по истории Албании, армяно-грузинских отношений и др. «Все эти писа-
тели, — говорит F. Nève, — изображали ряд бедственных событий, следовавших одно за 
другим на близком расстоянии; но, с горечью оплакивая их, они выражали непобедимую 
надежду на возвращение независимости, — надежду, наполнявшую сердца всех их совре-
менников». 

Церковная литература в Багратидском царстве продолжала работу предыдущего пери-
ода. До нас дошли письма по догматическим вопросам (собранные в «Книге писем»), пи-
санные католикосами, епископами и князьями того времени22. Писались и отдельные бо-
гословские трактаты, среди которых выдаются сочинения Григория Магистра Пахлавида 
(ум. в 1058 г.), — одного из немногих писателей эпохи, не принадлежавших к духовному 
званию. Григорий Магистр был эллинист огромной учёности, видный политический дея-
тель, «полиграф», как его определяет F. Nève. Григорий оставил весьма много разнообраз-
нейших сочинений: переводы двух диалогов Платона, обширнейшую переписку, ряд трак-
татов и, наконец, произведения стихотворные. Сын этого Григория, Григорий Мартирофил 
(ум. в 1105 г.) также был видным писателем и переводчиком. 

Однако наиболее значительным писателем эпохи должно признать Григория 
Нарекского (951 — 1003 гг.), сына также выдающегося писателя, Хосрова Андзевацийского 
(ум. в 972 г.), автора нескольких богословских сочинений23. Григорий Нарекский писал тол-
кования на библейские книги, проповеди и т. д., но слава его основывается на сложенных 
им духовных песнопениях, которые справедливо называют «Священными элегиями». До 
сих пор молитвенник Григория пользуется широким распространением в армянском 

18  См. наш вступительный очерк к сборнику «Поэзия Армении». «В более древних песнях, — говорит 
Н. Эмин, — читателя поражают простота формы, ясность содержания, оригинальность образов». 

19  Указание на переводы этих работ см. в Библиографии и выше в подстрочных сносках. 
20  То же, История дома Орбельянов, написанная Стефаном Орбельяни, на которую также есть ссылки 

выше, написана позже (вероятно, в XIII в.), хотя её изложение и захватывает более ранний период. 
21  Русский перевод Н. Эмина. М., 1864. 
22  Напр., кн. Гагика Арцруни (920 — 944 гг.), католикосов Хачика (972 — 991 гг.) и Анании Мокского (941 

— 965 гг.) и др. 
23  Мы следуем статье F. Nève, p. 256 etc., в которой даны, в переводе, и многочисленные отрывки из 

сочинений Григория Нарекского. Перевод двух его стихотворений — см. в сборнике «Поэзия Армении». 

                                                      



народе, называясь просто «Нарек». В этих стихах духовное одушевление соединяется с ис-
тинным поэтическим вдохновением, и многие аллегории Григория остаются прекрасными, 
независимо от их богословского толкования. Григорий создал целую школу поэтов, нося-
щую название Нарекской, произведения которой, частью, сохранились в сборнике «Шара-
кан», окончательная редакция которого относится уже к следующему периоду, и во многих 
отношениях был провозвестником того исключительного богатства расцвета лирического 
творчества, каким ознаменована армянская литература конца средних веков. 

Этому многообразному расцвету литературы, как и всей эволюции культурной жизни в 
Армении, нашествие сельджуков нанесло тяжкий удар. Армянский народ выдержал и это 
очередное потрясение, одно из многих, выпадавших на его долю в течение веков; впослед-
ствии духовная жизнь Армении вновь ярко заиграла в центрах Киликийского царства и в 
обновлённом Ани. Но линия естественного движения вперёд была ещё раз надломлена, и 
Армения не могла уже дать всё то, что позволительно было бы от неё ждать при нормаль-
ных условиях развития.

ГЛАВА VIII 

Киликийское царство. — Его возникновение; достижение Львом II царского титула; по-
степенное ослабление царства и падение его (1080 — 1375 гг.) — Культура Киликийского 
царства (XI—XIV вв.) 

Последний Багратид в Ани, Гагик II, был в 1079 г. убит греками, в замке Кизистре1. Один 
из приближённых царя и его родственник, Рубен, решил мстить за убийство. С небольшим 
отрядом приверженцев он захватил в горах Тавра крепость Партцерперт и удержал её, не-
смотря на усилия византийцев (1080 — 1098 гг.). Сын Рубена Константин I (1098 — 1100 гг.) 
присоединил к своим владениям другую крепость, Вага, перенеся в неё резиденцию. Та-
ково было начало царства Киликийского, у западных историков неправильно называемого 
Малой Арменией. Основание нового государства совпало с эпохой первого крестового по-
хода (1096 — 1099 гг.). Путь крестоносцев лежал через Киликию. Армяне встретили запад-
ных христиан как единоверцев, оказывали им всякую помощь, сами вступали в ряды кре-
стоносного воинства. Так с самого начала завязались сношения с Западной Европой, харак-
терные для всей истории Киликийского царства. Крестоносцы, с своей стороны, предлагали 
армянам поддержку против общего врага — греков. И Константин I получил от вождей кре-
стоносцев титул барона2, как именовались и его преемники (до 1198 г.). 

Процесс образования нового царства был не лёгок. Византия не хотела признавать са-
мостоятельности Рубенидов. Первые из них3, Рубен, Константин и его сын Феодор (Торос, 
1100 — 1129 гг.), благодаря самой незначительности своих владений, не вызывали ещё 
враждебных действий греков. Но уже Лев I Леонн, брат Феодора I (1129 — 1139 гг.), был 
захвачен императором Иоанном Комненом и умер в константинопольской тюрьме. Сыну 
Льва, Феодору II (1141 — 1168 гг.) удалось бежать из Константинополя и возвратить себе 
власть над отцовскими владениями. Впоследствии император Мануил, во время своего по-
хода в Сирию, признал Феодора правителем Киликии, дал ему титул сначала севаста, потом 
пансеваста и удовольствовался номинальным признанием суверенитета Византии. Преем-

1  История Киликийского царства изложена нами по очеркам Dulaurier с добавлениями на основании ар-
мянских историков, собранных в том же труде, Матфея Эдесского, Ваграма Эдесского, Кириака Кантцагского 
и др. 

2  Слово «барон» поныне употребляется в новоармянском языке в смысле «господин», «сударь», фран-
цузское — monsieur (обращение). 

3  Мы следуем списку Рубенидов, составленному Dulaurier, который даёт и их родословные таблицы. 

                                                      



ник Феодора II, (— 1169 г.), Млех I (1169 — 1175 гг.), Рубен III (1175 — 1187 гг.), — продол-
жали расширять свою власть, подчиняя мелких соседних князей, захватывая ближние 
замки и города. К концу XII в. владения Рубенидов настолько увеличились, Киликийское 
государство приобрело такое значение, торговое и политическое, что его правители могли 
притязать на титул более высокий, нежели баронов. Возвышение Рубенидов в сан царей 
совершилось при брате Рубена III —Льве II Великом (Леонн, 1187 — 1219 гг.). 

Рубениды постоянно поддерживали связи с европейскими династиями через посред-
ство тех восточноевропейских государств, которые возникли как следствие завоеваний кре-
стоносцев. Ещё в 1100 г. Арда, внучка Рубена I, была выдана замуж за брата Готфрида Бу-
льонского, — Бодуэна, графа Эдесского; Лев I женился на сестре Бодуэна Бургского; Ру-
бен III — на Изабелле, дочери Гонфруа. Следуя той же системе, Лев I породнился с несколь-
кими владетельными домами: он выдал своих племянниц (дочерей Рубена III), первую, 
Алису — за Раймунда, графа Трипольского, правителя Антиохии, вторую, Филиппу, — за 
Феодора Ласкариса, императора Никейского, третью (имя её неизвестно) — за Андрея, 
сына венгерского короля Андрея II; а сам женился первым браком — на Изабелле, прин-
цессе из дома Бембов, и вторым, — на Сибилле, дочери короля Кипрского, из дома Лузи-
ньянов. Эти брачные связи ввели Льва II в круг европейских государей, заставили, правда, 
вмешиваться в мелкие распри родственников, но сделали имя властителя Киликии хорошо 
известным на Западе. 

Исторические условия времени выдвигали Льва II на видное место. В 1187 г. Иеруса-
лим был взят Саладином, и в Европе было решено предпринять новый крестовый поход. 
Фридрих Барбарусса, который вёл немецкое ополчение, пошёл через Киликию. В скалах 
Тавра крестоносцы заблудились, и армяне опять пришли им на помощь. Император Фри-
дрих отправил после того три почётных посольства ко Льву II, и в речи к войску, как пере-
даёт армянский историк Вардан4, говорил, между прочим, что Киликия достойна иметь ко-
роля. Как известно, Фридрих вскоре погиб во время похода, но тогда Лев II обратился к его 
преемнику, Генриху VI и папе Целестину III, соглашаясь признать себя вассалом германо-
римской империи и папского престола. Папа, с согласия императора, отправил в Киликию 
кардинала Конрада Виттельсбаха, архиепископа Майнцского, который привёз с собою, по 
выражению католикоса Григория, «великолепную корону»5. Папа ставил некоторые, в об-
щем незначительные, условия для признания Льва II королём; по рассказу летописцев, Лев 
убедил армянское духовенство принять эти условия «для виду», говоря, что выполняться 
они не будут6. В Тарсе, в соборе св. Софии, 6 января 1198 г., в день Богоявления, католико-
сом и кардиналом, представителем папы, Лев II с большой пышностью был коронован, как 
король Армении. «Вы нам возвратили, — писал потом Григорий папе, — корону, которую 
мы утратили с давнего времени, когда были отдалены от вас»7. 

Таким образом, Лев II признал себя вассалом Рима. В письмах к папе он называл себя 
его «рабом» (servus) и подписывался: «со всем почтением, благодарною преданностью и 
ног целованием»8. Но, с политической точки зрения, выбор столь отдалённого сюзерена 
был делом весьма дальновидным. Ни папа, ни германский император никакого реального 
влияния на дела Киликии иметь не могли, но этот номинальный вассалитет теснее связы-
вал новое царство с христианскими государствами Азии и Европы и давал надежду на по-

4  Вардан Великий, «Всемирная история», Dul. I, 440 — 1. 
5  Sublimem coronam. Galani Hist., XXIII. 
6  Кириак Кантцагский, «История Армении», Dul. I, 422 — 4. Позднее папы делали попытки подчинить 

армянскую церковь Риму, но армянское духовенство всегда решительно противилось этому. Католикосы при-
нимали иногда инвеституру от папы (Константин I от Григория IX), но в то же время вели резкую полемику с 
римской церковью. Таков, напр., дошедший до нас трактат Мехитара Дапирского. (См. Dul. I, 689 и след.). 

7  Gal, Hizt., XXIII. 
8  Cum omni reverentia, grata servitia et pedum oscula Dul. 1, LIII. 

                                                      



мощь в борьбе с врагами. «Соседние народы, — говорит армянский историк9, — после ко-
ронования послали посольства, чтобы принести дары новому государю». Значение совер-
шившегося понял и византийский император Алексей Ангел. Он тоже поспешил признать 
Льва II королём, но послал ему и от себя «великолепную корону, украшенную золотом и 
драгоценными каменьями». При этом Алексей писал: «Не возлагай на свою голову корону 
латинян, но мою, ибо твоё государство ближе к нам, нежели к Риму». Лев принял послов 
Византии почтительно и отпустил их с дарами10. 

Приняв титул царя, Лев II постарался организовать своё царство по западным образ-
цам. Он окружил себя сановниками, частью утвердив издавна существовавшие должности, 
частью создав новые. Европейские хронографы различают при дворе армянского государя 
те же звания, какие привыкли видеть у себя на родине, но в Киликии эти звания часто 
имели иное значение. Так, коннетабль (thagadir или thagabah) была должность наслед-
ственная, и носителю её предоставлялось возлагать корону на государя; далее шли: началь-
ник конницы (spassalar), капеллан, сенешаль, камерарий, проксимы, magistri scrinorum и 
т. д.; регент во время несовершеннолетия государя назывался балий (balius). Был органи-
зован совет баронов (regalia curia); были графы, капитаны, рыцари. Вообще весь строй 
жизни был характерно феодальный, выработавшийся, конечно, ещё до Льва II и после него 
продолжавший развиваться. Мы знаем также, что в Киликии был правильно организован-
ный суд, поставлено дело взимания податей и пошлин, торговля подчинена определённым 
правилам и т. д. На всей культуре Киликии лежал отпечаток западного влияния. Харак-
терны в этом отношении жалобы одного из киликийских писателей конца XII в., св. Нерсеса 
Ламбронского: «Население, — пишет он11, — заимствует у франков любовь к благам вре-
менным, так же, как и много прекрасных вещей, забывая о духовных благах». 

При Льве II Киликийское царство достигло своего наибольшего распространения. Оно 
обнимало в начале XIII в. весь угол Малой Азии вокруг залива Александретты. Столицею 
царства был сначала Тарс, потом Сис (у лат. пис. Sisia), стоявший, как полагают, на месте 
древнего города Flaviae на маленьком притоке Джейхана. Источники XII в. согласно рисуют 
Сис городом большим и населённым, говорят, что в нём было «огромное население», «ве-
ликолепные церкви», «дворец с бельведерами и садами», архивы, святые мощи и т. д.12. 
Кроме Тарса и Сиса был в Киликии ряд других значительных городов. Гаванями служили — 
Мерсине, Айас и Тарс (последний до конца XIII в. был доступен для больших кораблей). 
Впрочем, армяне никогда не содержали большого флота, и морская торговля велась ино-
странными купцами, имевшими в Киликии свои фактории и колонии. Военная сила Кили-
кии была достаточна, чтобы мериться силами с соседними государствами. Проходы в глубь 
страны защищал ряд крепостей — Капан, Анарзаба и мн. др. Но лучше всего была укреп-
лена Киликия природой. Один путешественник писал о Киликии13: «Эта страна в высшей 
степени защищённая, ибо с одной стороны она окружена морем, а с другой укреплена вы-
сокими и неприступнейшими горами, через которые существует лишь небольшое число 
проходов, хорошо охраняемых; таким образом, чужестранец, если проникнет в страну без 
особого королевского разрешения, уже не может из неё выйти». 

Все эти преимущества не спасли, однако, Киликию от того разгрома, какому подверг-
лась вся Передняя Азия в XIII—XIV вв. Гибели царства способствовали также внутренние 
раздоры. Лев II скончался в 1219 г., не оставив мужского потомства14. Сначала царством 

9  Кириак, Dul. I, 424. 
10  Кириак, Dul. I, 424. 
11  Ners., IV; Dul. I, 577 — 8. 
12  Math. Ed. LXVII; Ners. Lambr., IV; Vahr. Ed., 1061 — 2, etc. Dul I, 112, 528, 540, 577 — 8 et passim. 
13  Dul. I, XXXVI. 
14  В дальнейшем мы следуем преимущественно хронике Сембата (до 1340 г.). 

                                                      



правили бароны в звании наместников (balii), потом на престол был возведён Филипп, сын 
князя Антиохийского, женившийся на дочери Льва II, Изабелле (Забель). Однако вскоре 
(1222 г.) Филипп был свергнут и заточён и, после недолгого междуцарствия, на престол Ки-
ликии взошла другая ветвь Рубенидов, Гетумины, в лице Гетума I (Гайтон), также узаконив-
шего своё положение браком с Изабеллою (1226 — 1270 гг.). При Гетуме I начались набеги 
в Киликию египетских мамелюков; в 1226 г., после поражения армян при Дербесане, они 
захватили в плен и увезли в Египет старшего сына Гетума, Льва и брата его Феодора15. Позд-
нее Льва удалось освободить; он царствовал под именем Льва III (1270 — 1289 гг.) и пере-
дал престол своему сыну, Гетуму II (1289 г.). Но то были последние государи, сохранявшие 
неприкосновенным наследие Льва Великого. 

В конце XIII в. положение всех вообще европейских государств на Востоке стало быстро 
ухудшаться. Ещё в 1262 г. пала Латинская империя, и в Константинополе вновь утвердились 
греки. В 1268 г. мусульмане взяли Антиохию и Яффу. В 1291 г. пала Акра, и христиане сами 
покинули Тир, Сидон, Берит, Тортозу, сознавая, что не могут их удержать. В Киликии между 
тем начались междоусобия16. Гетум II, тем Сембатом, правившим в его отсутствие, ослеп-
лён и заточён. Потом престол захватил их другой брат, Константин II. В конце концов слепой 
Гетум вернул себе власть, но после недолгого правления передал корону своему племян-
нику (сыну убитого Сембатом Феодора) Льву IV (1305 — 1307 гг.).] Этот Лев вместе со сле-
пым Гетумом были предательски умерщвлены монгольским вождём Пиларгу. После того 
был коронован брат Гетума, Ошин I (1307 — 1320 гг.), которому пришлось все силы напра-
вить на борьбу с мамелюками, доходившими в своих набегах до самых окрестностей Тарса. 
Сын Ошина, Лев V (1321 — 1340 гг.) был последним в династии Рубенидов-Гетуминов. 

Правление Льва V было уже началом агонии Киликийского царства. Только первые 
годы царствования прошли сравнительно спокойно; потом угрозы мамелюков возобнови-
лись. Лев V обращался с просьбой о помощи к папе, к государям Европы, к королю Кипр-
скому, с которым был в свойстве по своему второму браку (на Констанции, дочери Фри-
дриха II Сицилийского, ранее бывшей замужем за Генрихом II Кипрским). Это возбудило 
подозрение египетского султана Мелик-Насера, который заставил Льва V дать клятву не 
возобновлять таких просьб. Папа Бенедикт XII разрешил Льва от клятвы. Но султан вторгся 
в Киликию, опустошил страну, разграбил города; много армян бежало тогда на Кипр. После 
того король не смел открыто отправлять посольства на Запад, довольствуясь тем, что тайно 
извещал о бедствиях своего царства. Папа, в ответных письмах, настаивал на реформе ар-
мянской церкви. Политика короля вызвала неудовольствие в среде армянского духовен-
ства с католикосом Иаковом II (Акоб) во главе. Лев V, видевший единственное спасение 
страны в помощи извне, решил созвать церковный собор, но во время подготовлений к 
нему скончался, не имея прямого наследника и оставляя царство, раздираемое внутрен-
ними несогласиями и бессильное бороться с натиском мамелюков. 

Потомки Рубенидов оставались только по женской линии, и среди них и был выбран 
новый король, Иоанн из дома Лузиньянов, принявший имя Константина III (1341 — 
1342 гг.), — сын Изабеллы, дочери Льва III, и Амори, князя Тирского (брата Генриха II Кипр-
ского). При Константине состоялся церковный собор, согласившийся далеко не со всеми 
предложениями папы, да кроме того, армяне, жившие в Авиньоне, постарались объяснить 
святому престолу причины уступчивости собора. После того Киликия была предоставлена 
своим силам. В ней ещё кипела оживлённая деятельность; гавани были полны судов и куп-
цов со всех концов Европы: из Генуи, Венеции, Нима, Монпелье, Севильи, Брюгге, Лондона, 

15  См. песню о пленении Льва и примечание к ней в сборнике «Поэзия Армении». 
16  Дальнейшее изложение, до конца главы, основано на погодном своде известий, составленном Dula-

urier, I, 700 — 738; там же точные ссылки на первоисточники. 

                                                      



Мессины, с Майорки, с Крита, из Турции17. Но гибель уже была близка. Последними коро-
лями Киликии были: Гюи I, брат Константина III (Гид, 1343 — 1345 гг.), Константин IV, сын 
«маршала Годуэна» (1345 — 1362 гг.) и, после недолгого междуцарствия, — Лев VI (1365 — 
1375 гг.). Они делали крайние усилия спасти царство, обращались к Англии, к папе, но всё 
было напрасно. 

Лев VI, происходивший из дома Лузиньянов, по матери был армянин и был женат на 
племяннице Филиппа Тарентского, Марии («королева Марун»). Почти тотчас по восше-
ствии Льва на престол (по совету папы Урбана V) начались новые вторжения в Киликию ма-
мелюков, мстивших, между прочим, за разорение Александрии кипрским королём Пет-
ром I. Некоторое время Лев VI переговорами и уступками удерживал султана от оконча-
тельного разорения страны. Но в 1375 г. египтяне наводнили всю Киликию, разграбили сто-
лицу и все большие города; страна «обратилась в пустыню и развалины»18. Лев VI девять 
месяцев держался в крепости Капан, но должен был сдаться и был уведён пленником в 
Каир. Позднее, в 1382 г., Лев VI был освобождён, благодаря содействию королей Кастилии 
(Иоанна I) и Аррагонии (Петра IV), но в Армению вернуться не мог. Лев VI отправился искать 
помощи в Испанию, потом в Лондон и скончался в Париже, в 1393 г. Корону Армении после 
того носили некоторые члены Савойского дома, так как было предание, что ещё в 1368 г. 
часть армян признала своим государем Петра I, короля Кипрского19. 

Киликийское царство погибло, но существование его было далеко не бесплодным. Бо-
лее 2 столетий оно давало возможность армянам в независимом государстве, при правле-
нии своих национальных королей, развивать основы своей культуры, — государственного 
строительства, политики, науки, литературы, искусств. Киликия теснейшим образом свя-
зала армян с западноевропейским миром, сделав их «авангардом Европы в Азии». Нако-
нец, через Киликию, благодаря её напряжённой духовной деятельности, дошли до нас дан-
ные и традиции древней Армении, — любовно и внимательно сохранённые киликийскими 
армянами предания их родной старины. Большое число армянских рукописей, по которым 
мы знакомимся теперь с древнейшей армянской письменностью, было переписано в цен-
трах Киликии, её городах и монастырях. Киликийское царство в истории армянского народа 
— страница яркая, своеобразная и необходимая. 

В свой наиболее блестящий период Киликийский двор, по выражению Н. Адонца, «пе-
ретянул к себе лучшие силы из Армении»: поэты, историки, учёные, философы, художники, 
мастера — массами стекались в Сис, где находили и работу, и просвещённое покровитель-
ство государей и вельмож20. Борьба западного влияния, очень сильного в Киликии, с наци-
ональными традициями, придавала её литературе своеобразный характер и особую 
остроту. Всего больше сказалось это в литературе богословской, где националистам прихо-
дилось защищать самое существование Армянской церкви и её основные догматы против 
притязаний папства, поддерживаемых некоторыми королями (которые надеялись через 
Рим получить помощь Европы в борьбе с мусульманами). Эта борьба с идеями «франков» 
сделала необходимым тщательное изучение старой национальной литературы и способ-
ствовала сохранению многих памятников старины. Около так называемого Красного мона-
стыря в Киликии сгруппировалась целая школа богословов, успешно отражавших нападки 

17  Dulaurier, I, 703, со ссылкою на документ, относящийся к концу царствования Льва V: Pagini, «Della de-
cima». 

18  Выражение историка Тчамтчиана. 
19  Сохранилась монета Петра Кипрского с надписью по-армянски. 
20  Очерк киликийской литературы составлен нами по И. Орбели, Tournibize, Dulaurier и др., а также на 

основании непосредственного знакомства с теми произведениями (напр., историей Матфея Эдесского, «Эле-
гией» Нерсеса Благодатного, рифмованными хрониками и т. п.), которые даны у Dulaurier в переводе. Неко-
торые подробности см. в нашем очерке в сборнике «Поэзия Армении», где даны характеристики Нерсеса 
Ламбронского, Нерсеса Благодатного и др. 

                                                      



западных проповедников и боровшихся с «униторским» движением, т. е. с идеей соедине-
ния церквей, Армянской и Римской. В защиту унии выступил Нерсес еп. Ламбронский (ум. 
в 1198 г.), один из образованнейших людей своей эпохи, хороший поэт, блестящий оратор, 
острый полемист, автор множества сочинений по разнообразнейшим вопросам. Греки и 
«франки» называли Нерсеса Ламбронского «вторым апостолом Павлом», дивясь его муд-
рости, учёности и святости. Сторонником Нерсеса Ламбронского был католикос Григорий 
Отрок (Тга, ум. в 1193 г.), также написавший ряд сильных произведений. Напротив, ожесто-
чённо боролись с унией Григорий Тутеорди, Давид Хобайрский и мн. др. Средние взгляды 
защищал Нерсес Благодатный, более замечательный как поэт. Всех писателей, вступивших 
в спор об унии, было очень много, тем более, что спор продолжался и после падения Ки-
ликийского царства (так, против унии с особой силой писали Иоанн Оротанский, ум. в 
1384 г., его ученик Григорий Татевский, ум. в 1411 г., Фома Мецобский, ум. в 1446 г., и др.). 
Эти вероисповедные споры придают богословской литературе Киликии, по свидетельству 
знатоков, необыкновенную живость: то — не сухие рассуждения на отвлечённые темы, но 
одушевлённая борьба за самые жизненные вопросы, «публицистика» того времени, со 
всеми характерными особенностями идейной полемики. 

Рядом с «публицистикой» расцветала в Киликии и литература научная. Среди киликий-
ских историков головой выше всех выдаётся Матфей Эдесский, автор хронографической 
(погодной) истории, обнимающий события от 952 по 1136 г. Иногда сухой перечень фактов, 
история Матфея Эдесского, в отдельных частях (ближе к концу), становится оживлённым и 
патетическим рассказом, местами даже ярко-поэтичным (два описания землетрясений), 
сохраняя везде эпический тон, напоминающий Моисея Хоренского. Григорий Иерей про-
должил историю Матфея Эдесского до 1162 г., но сухо и сбивчиво. Характерны для кили-
кийских историков рифмованные хроники, написанные в восточной манере — с одной риф-
мой, идущей иногда на протяжении нескольких тысяч стихов. Это — или перечни королей, 
с указанием на важнейшие события, или — подлинные эпические песни. К последнему 
роду относится «Элегия на взятие Эдессы» Нерсеса Благодатного и, менее поэтическая, 
«Элегия на взятие Иерусалима» (Саладином) Григория Отрока. Заслуживают внимания ещё 
летописи Сембата Коннетабля (ум. в 1276 г.) и Мхитара Айриванского (по 1289 г.), «Всеоб-
щая история» Вардана и др. О «Истории татар» короля Гетума I предполагают, что она была 
написана первоначально по просьбе папы Климента V, на французском языке, после чего 
переведена на латинский и армянский. Не всегда легко разграничить историков именно 
Киликийского царства от писателей Севера. В ту эпоху между древними армянскими обла-
стями (княжеством Захаридов) и Киликией существовали оживлённые сношения, и писа-
тели часто переезжали из Ани в Сис или из северных монастырей в южные, так что некото-
рые историки Киликии по происхождению были северяне. Во всяком случае, историческая 
литература в Киликии была представлена достаточно ярко. Рядом с ней процветали труды 
по точным наукам, по медицине, по юриспруденции, переводы — с греческого, латинского 
и сирийского и т. п.21 Большая часть научных работ Киликии погибла, но что они не были 
исключением, то доказывается существованием в Сисе учёной Академии, славившейся по 
всему армянскому миру широкой постановкой народного образования в королевстве, его 
постоянным общением с учёным миром Западной Европы и т. п. 

Что до армянской поэзии, то пышный расцвет её относится к векам уже после падения 
киликийского царства, но в нём окрепли многие её ростки. При дворе киликийских королей 
стихи были в моде, подобно тому, как на Западе государи покровительствовали трубаду-
рам, менестрелям, мейстерзингерам. Киликийские поэты сделали много для теории стихо-

21  Нам известно, напр., что Иоанн Ерзынкайский, выдающийся поэт и писатель Севера, приехав в Сис, ко 
двору Льва III, перевёл там основное сочинение Фомы Аквинского «Summa Theologiae». Тому же автору при-
надлежат два сочинения по астрономии: одно в стихах, другое в прозе. 

                                                      



сложения, придав ей ту определённость, которая чувствуется у позднейших армянских по-
этов, сравнительно с ранними гимнами «Шаракана». Наиболее значительным поэтом Ки-
ликии был, бесспорно, Нерсес Благодатный, вообще один из плодовитейших писателей 
эпохи (ум. в 1173 г.). Поэмы Нepceca Благодатного написаны с исключительным техниче-
ским мастерством, но дышат и трогательной задушевностью. Своё прозвание Нерсес полу-
чил столь же за кротость характера, как за «благодатное» изящество стиля, и его духовные 
песнопения остаются образцами религиозно-поэтического вдохновения; параллель его 
гимнам приходится искать в XIX в. у Верлэна. Естественно, что Нерсес создал целую школу 
поэтов, пытавшихся следовать по дороге учителя. Отрывочные данные, вроде «Песни на 
пленение Льва», показывают, что лирика вообще была в чести в Киликии, и, вероятно, все 
выдающиеся события времени находили при Сисском дворе своих «шансоньеров». Позд-
нее, в последние годы Сиса, в нём появлялись и многие видные поэты Севера, например, 
Иоанн Ерзынкайский, которому король Лев III устроил торжественный приём, показываю-
щий, как уважали поэзию при дворе киликийских государей22. 

Искусство киликийского периода ещё недостаточно изучено. По образцам, дошедшим 
до нас через Ани и другими путями (киликийский ковчег короля Гетума, хранящийся в Эр-
митаже, резьба по камню, миниатюры из евангелия короля Льва III и т. д.), можно утвер-
ждать, что оно никак не уступало северному. Но в Киликии до сих пор археологические ра-
боты, можно сказать, не начинались, так что мы можем судить лишь по показаниям совре-
менников, единогласно восхвалявших величие и красоту Сиса и других городов Киликий-
ского царства. Без сомнения, напряжённой государственной деятельности и богатой лите-
ратуре соответствовало и высокоразвитое искусство. Если мы примем это утверждение, 
опровергнуть которое можно только фактами, мы должны будем представлять Киликий-
ское царство XIII—XIV вв., как один из центров духовной жизни всего человечества. Арме-
ния во второй половине средневековья сумела создать на Востоке очаг истинной культуры, 
выдерживая одна «борьбу со всей Азией». Такая борьба не могла кончиться иным, кроме 
трагической гибели; но достижения Киликии не должны были погибнуть бесследно, так как 
успели уже пустить прочные корни. Религиозно-философские идеи, приёмы творчества и 
мастерства, создание литературы — уже были разнесены из Киликии по всему армянскому 
миру и могли, хотя с трудом, развиваться далее, то в монастырских кельях Севера, то в сво-
бодных армянских колониях Европы, Азии и, позднее, Америки… 

Киликия, словно сознавая, что ей суждена краткая (для государства) жизнь, как бы с 
лихорадочной поспешностью стремилась проявить своё творчество во всех областях духов-
ной жизни. Киликия создала свой государственный строй, пыталась на новых основаниях 
перестроить церковь (уния), внесла свой вклад в науку (киликийские историки), дала свою 
литературу, своё искусство, в то же время торопливо подводя итоги родной старине. Поги-
бая, Киликия завещала своё наследие более счастливым (только относительно!) областям, 
где ещё возможна была духовная работа, — и это наследие было ими сбережено, хотя бы 
и не полностью, среди гроз и бурь последующих веков, и послужило одним из оснований 
для нового возрождения национальной армянской культуры.

22  Переводы поэм Нерсеса Благодатного и «Песни о пленении» см. в сборнике «Поэзия Армении». 
                                                      



ГЛАВА IX 

Грузинский период армянской истории. Княжество Захаридов. Новый расцвет Ани. — 
Нашествия монголов и турок-османлисов. — Армения под властью турок и персов. Пе-
реход армянских областей к России. — События новейшего времени (1065 — 1915 гг.). — 
Культура грузинской Армении. — Литература XII—XVII вв. — Средневековая лирика. — 
Новоармянская литература. — Армянские колонии и армянское возрождение (XIII—
XX вв.) 

Одновременно с Киликийским царством, свет самостоятельной жизни, в XII в., вновь 
возгорелся и в пределах древней Армении1. Ани был взят в 1065 г. сельджукским султаном 
Альп-Арсланом; город оборонялся мужественно, но принуждён был уступить силе. Тюрки 
безжалостно разграбили богатства столицы и перебили множество её жителей. Через семь 
лет, в 1072 г., Арслан продал Ани эмиру Двина, — Абул-Сувару, из династии Шеддадидов. 
Эти Шеддадиды способствовали возрождению Ани, что стоит в связи с общим развитием 
городской жизни в мусульманских странах того времени. Город вновь обстроился; воз-
никли в нём новые архитектурные памятники, носящие явные признаки воздействия 
ирано-мусульманского искусства; постепенно возродилась и торговля Ани, вновь ставшего 
в конце XI в. богатым и значительным центром Передней Азии. 

Соперником Шеддадидов выступила христианская Грузия, где продолжала царство-
вать династия армянских Багратидов. К 1122 г. Грузия настолько усилилась, что грузинский 
царь Давид II Строитель мог отнять у мусульман Тифлис, а в 1124 г. и Ани, где оставил пра-
вителем своего сына. Анийцы с радостью приняли грузин, как освободителей от ига невер-
ных. Освобождение, однако, было не окончательным. Уже в 1126 г. сельджуки вновь овла-
дели армянской столицей, и в течение полустолетия Ани несколько раз переходил из рук в 
руки то к мусульманам, то к грузинам, подвергаясь тяжёлым осадам. Грузинский царь Ге-
оргий III взял Ани в 1161 г., потом утратил его и вновь отвоевал в 1174 г. На этот раз грузины 
утвердились в городе довольно прочно. Правителями Ани были назначены князья Иван 
Орбельяни и Саргис Долгорукий (1174 — 1184 гг.), а при преемнице Георгия, царице Та-
маре (1184 — 1212 гг.), — сыновья Саргиса, Иван и Захария. Постепенно князья Долгорукие2 
и их потомки (Захариды) получили в Ани силу и значение автономных правителей. Им при-
ходилось продолжать борьбу с тюрками. Так, в 1209 г., ардебильский султан, воспользо-
вавшись отсутствием Долгоруких, напал врасплох на Ани и ограбил город. Долгорукие не-
медленно собрали войско, в свою очередь разграбили Ардебиль, взяли в плен самого сул-
тана и вернулись в Ани с богатой добычей. Продолжая свои походы, Долгорукие в начале 
XIII в. отвоевали все владения армянских Багратидов, от Эрзерума до Сюнии. 

Князья Долгорукие, правившие как вассалы Грузии, не раз потом титуловались «ца-
рями Армении». Но рядом с ними выдвигались и другие армянские княжеские роды, также 
державшие себя в своих владениях как независимые правители. Таковы были князья Ор-
бельяни, но, потеряв доверие Грузии, они выселились в Адербейджан, где получили вла-
дения в области Сюнии (1180 г.). По соседству с Сюнией находились владения князей Ха-
ченских, но Долгорукие сумели привлечь их на свою сторону, породнившись с ними. С кня-
зьями возрождённого Лори Долгоруким пришлось бороться; им удалось захватить Лорий-
ское княжество, и этот захват был санкционирован Грузией. Некоторую самостоятельность 

1  В дальнейшем мы основываемся на очерках Saint-Martin и И. Орбели, а также на «Истории Орбелья-
нов» Стефана Орбельяни (XIII в.). Во всём, что касается Грузии (особенно в хронологических датах), мы сле-
дуем А. Цагарели. 

2  И. Орбели предполагает, что князья Долгорукие — курдского происхождения, «Развалины Ани», 23. 

                                                      



сохранили ещё Чортуанелиды, в горном Сасуне3, считавшие себя ветвью Мамиконидов, и 
также Хедекиниды, на берегу Вана, из рода Арцрунидов. Но значение этих и других мелких 
князей меркло перед могуществом Долгоруких. Другие князья стремились лишь подражать 
пышности и утончённости двора Захаридов. 

Ани в эту эпоху (с половины XII по XIV в.) оставался центром армянской культуры на 
Севере, не переставая расти и развиваться. Зависимость от Грузии чувствовалась слабо4. 
Город управлялся, вместе с князем, советом старейшин, ведавшим все дела и имевшим 
едва ли не больше значения, чем желания правителей. Целый ряд великолепных сооруже-
ний в городе возник именно в этот период; были построены новые церкви, обновлена го-
родская стена, возведены многочисленные башни, сооружён прекрасный одноарочный 
мост и т. п. Наибольших размеров Ани достиг в XIII в.: в нём числилось, по словам истори-
ков, свыше 100.000 жителей, 10.000 домов и, будто бы, 1001 церковь. В нескольких верстах 
от Ани была учреждена учёная Академия. Всё, что мы знаем о княжестве Захаридов, так 
же, как и армянская литература того периода, позволяют нам заключить, что к такому же 
процветанию приближались в ту эпоху и другие города Армении, для которых Ани являлся 
идеалом и образцом. 

От Захаридской Армении до нас дошёл ряд выдающихся исторических сочинений5, в 
том числе Самуила Анийского (хроника, доведённая до 1180 г.) и Мхитара Анийского (хро-
ника до 1193 г.). «Наиболее осведомлёнными» историками этой эпохи Н. Адонц называет 
Кириака (написавшего историю от Григория Просветителя до 1267 г.) и Вардана (с сотворе-
ния мира по 1265 г.), двух учеников учёного монаха Иоанна Ванакана, также писавшего ис-
торические сочинения (которые не дошли до нас). К литературному кругу Ванакана относят 
и инока Малахию, написавшего историю монголов. К историкам Захаридской Армении от-
носятся, как мы говорили, и некоторые авторы, писавшие о Киликии (напр., Вардан), так 
как родились и большую часть жизни провели на Севере. Затем на Севере было много ис-
ториков местных, посвящавших свои труды истории отдельных княжеств и княжеских ро-
дов. Такова история Стефана Орбельяни о князьях его рода и др. Богословская литература 
в княжестве Захаридов была лишена той остроты, какую в Киликии ей сообщали споры об 
унии; но эти споры находили свой отголосок на Севере, где многие духовные писатели ста-
рались своим авторитетом поддержать южных борцов за национальные традиции. Име-
ются от Захаридской Армении и памятники научной деятельности — судебники, сочинения 
по математике, по медицине и т. п. В поэзии важнейшим явлением этого периода была 
окончательная редакция «Шаракана», книги церковных гимнов, среди которых многие — 
высшего художественного достоинства6. 

Искусства и ремёсла также широко развивались в княжестве Захаридов и соседних, Сю-
нийском, Карсском и др. Раскопки в Ани7 обнаруживают роскошные здания, различные 
приспособления цивилизованной жизни (водопроводы, бани, гостиницы и т. п.), богатые 
предметы дворцовой, церковной и частной жизни, причём не всегда легко различить вещи, 
относящиеся к эпохе Багратидов и к грузинскому периоду. Архитектура более древнего пе-

3  См. поэму «Давид Сасунский», в сборнике «Поэзия Армении». 
4  И. Орбели отмечает, что на месте, в Ани, ни в надписях, ни в других памятниках почти не отразилось 

политическое господство Грузии. Грузинские надписи в Ани составляют редкое исключение. 
5  Литературу Захаридской Армении мы излагаем по И. Орбели, а также на основании непосредствен-

ного знакомства с теми произведениями (напр., истории Кириака, Вардана и др.), которые имеются в русском 
и французском переводах. (См. Библиографию). 

6   Русский перевод «Шаракана» Н. Эмина, М., 1916. См. также характеристику этих гимнов в нашем 
очерке в сборнике «Поэзия Армении». 

7  В описании Ани мы пользуемся содержательными брошюрами Н. Я. Марра «О раскопках в Ани» и 
И. Орбели «Развалины Ани», брошюрами «Анийской серии» и альбомом «Ани. Дворцовая церковь». (См. 
Библиографию) 

                                                      



риода (Багратидского) обнаруживает византийское влияние, с развитием купола; позднее 
чувствуется влияние архитектуры восточной; в XII—XIII вв. появляются стрельчатые арки, и 
развитие зодчества уступает разработке деталей и богатству орнамента. Знатоки отмечают 
ряд интереснейших, в архитектурном отношении, церквей, сохранившихся (в развалинах) 
в Ани: тип круглой церкви (редкий в Армении), двухэтажный, где молельня утверждена на 
висящих арках («Пастушья церковь»), церкви с колокольнями (с середины XIII в.) и т. д. Со-
хранило Ани и образцы скульптуры, впрочем, не достигшей самостоятельного развития в 
Армении, напр., монументальную, стильной работы, статую Гагика I (XI в.), барельефы на 
библейские темы и много тонкой резьбы по камню. Армянская живопись представлена в 
Ани стенописью и росписью по дереву (другие памятники сохранили ещё армянскую ми-
ниатюру). Раскопки дворца в Ани (перестраивавшегося до XIII в.) показывают большую рос-
кошь: лепные украшения, роспись и позолоту стен, мозаику и т. д. Остатки разной домаш-
ней утвари также свидетельствуют о богатстве города, так как находят драгоценные жен-
ские украшения, все роды керамики, металлические сосуды, стеклянные люстры, туалет-
ные принадлежности (много флаконов для духов), наконец, разнообразнейшие предметы, 
относящиеся к торговле и промышленности (инструменты разных ремёсел, земледельче-
ские орудия, гири) и т. п. Жизнь в Ани эпохи Долгоруких должно представлять как жизнь 
большого богатого центра, знающего роскошь и утончённость. 

Тяжкий удар процветанию Ани и всей древней Армении нанесло монгольское наше-
ствие, то самое, которое привело на Руси к татарскому игу. Походы Чингиз-Хана (1206 — 
1227 гг.) сокрушили Китай и Персию. В 1236 г. полчище монголов обложило Ани, взяло го-
род приступом и предало его ужасному разгрому, от которого он уже не мог оправиться. 
Первое время монголы оставили в Ани правителями Долгоруких, но с течением времени 
это место стало переходить к другим княжеским родам. Жизнь ещё тлела в Ани и во всей 
Армении в течение почти столетия, при преемниках Чингиз-Хана, ослаблявших друг друга 
в междоусобиях. Но в XIV в. по всей Азии прокатилась новая волна монголов, предводимых 
«железным хромцом», Тамерланом или Тимуром (Ленгтимур, 1333 — 1405 гг.). В народных 
преданиях армян нашествия Тимура оставили память как эпоха беспощаднейшего раз-
грома. Ани ещё раз подвергся разграблению, но уже раньше он был опустошён целым ря-
дом тяжких землетрясений. В последующую эпоху (XV в.) Ани переходил от одной монголь-
ской династии к другой, но продолжал существовать как торговый город. Ещё в середине 
XV в. в Ани чеканилась золотая монета, образцы которой дошли до нас. 

Окончательное сокрушение последних ростков самостоятельной национальной жизни 
в Армении было совершено турками-османлисами8. Турки-османы, сменившие сельджу-
ков, начали своё завоевание ещё в XIV в.; к концу этого века они уже были властителями 
Малой Азии и Балканского полуострова (битва при Никополе 1396 г.). Победы Тимура вре-
менно ослабили турок (битва при Ангоре 1402 г.), но скоро они оправились, и их султаны, 
Мурат II, Магомет II и др., продолжали завоевания. В 1453 г. был взят турками Константи-
нополь, и прекратилось существование Византийской империи. Султан Селим I, не доволь-
ствуясь своими владениями в Европе, устремился на Азию. В 1513 г. он разбил персов; в 
1514 г. им был завоёван Адербейджан; в следующем, 1515 г., Грузия и Курдистан; позднее 
Сирия и Египет. Вся Передняя Азия оказалась в руках турок, и на неё спустился глубокий 
мрак дикости и невежества. Гораздо менее, чем сельджуки и монголы, турки-османы были 
склонны к культурной жизни: их призвание было сокрушать и уничтожать, и тяжесть такого 
гнёта пришлось изведать всем завоёванным ими народам, в том числе — армянам. 

Дальнейшая история армян есть история медленного возрождения. Единственной свя-
зующей силой для всего армянского народа являлась в те тёмные века национальная цер-

8  В хронологических датах и транскрипции имён, во всём, что касается мусульманского Востока, мы сле-
дуем А. Рамбо и А. Крымскому. 

                                                      



ковь и прежде всего её представитель — «католикос всех армян»9, престол которого в 
1441 г. был перенесён в Эчмиадзин. Католикосы были единственными представителями 
народа пред лицом шахов в Персии и султанов в Турции. Но между Персией и Турцией не-
однократно возникали войны, театром которых оказывались армянские земли, беспо-
щадно опустошавшиеся той и другой стороной. За опустошениями следовали голодные 
годы, так как поля оставались необработанными. История Аракела Тавризского (ум. в 
1670 г.), со слов летописцев, передаёт длинный ряд самых ужасных фактов насилия. В 
1518 г., рассказывает историк, мусульмане собор в Амиде (Диарбекире) превратили в ме-
четь. В 1539 г. султан Селим разгневался и отнял у христиан детей-мальчиков, В 1533 г. му-
сульмане сожгли такого-то инока; в 1535 г. — такого-то священника. В 1550 г. в Эрзеруме 
перебили столько-то человек, — и т. п.10. К этому присоединялась политика султанов, вы-
селявших десятками тысяч жителей Армении в другие области. Так, напр., в 1580 г. султан 
Мурат III выселил 60.000 человек из области Айрарата. Цветущие провинции, где стояли 
когда-то богатые города, обращались в пустыни. Ани в XVI в. представлял собою жалкую 
деревушку, а позднее — только грандиозные развалины, в которых уже никто не жил. 

В этот тяжёлый период единственной областью, где армянский народ мог проявить 
свободное творчество, оставалась литература11. Укрываясь за монастырскими стенами, ар-
мянская мысль продолжала гореть ярким пламенем. Монастыри стали центрами просве-
щения: Ахбат-Санаинский, Гетик, Гладзор, Татев. Подавляемые иноверными, армяне Се-
вера тем настойчивее защищали свои национальные традиции. На севере нашлись самые 
красноречивые борцы против унии, писавшие в годы, когда Киликия доживала последние 
часы, а Захаридское княжество было уже во власти монголов. Продолжая дело Нерсеса 
Ламбронского и Давида Хобайрского (из Санаинского монастыря), унию громили: Нерсес 
Мушский (из Гладзора, ум. в 1284 г.), Исай из Нича (ум. в 1339 г.), Мхитар Сасунский (ум. в 
1337 г.), Иоанн Оротанский (ум. в 1384 г.), Григорий Татевский (ум. в 1411 г.) и др. Не пре-
рывали своей деятельности и историки: уже в XV в., при турках-османах, Фома Мецобский 
(ум. в 1446 г.) написал свою «Историю Тамерлана и его преемников»; в других монастырях 
составлялись хроники или писались продолжения к историческим трудам прошлого: так, 
напр., хроника Самуила Анийского была продолжена сначала до 1335 г., потом до 1424 г., 
наконец, даже до 1665 г. В XVII и XVIII вв., в т. наз. Эчмиадзинский период (когда престол 
католикоса был перенесён в Эчмиадзин), были составлены хроники Иоанна Тцарского (от 
1573 по 1600 г.), Аракела Тавризского (от 1586 по 1628 г.), Захария Диакона (от 1634 по 
1700 г.), Авраама Критского (ум. в 1736 г.) и т. п. В монастырях писались и сочинения науч-
ные, делались переводы с других языков (напр., сочинения Иоанна Ерзынкайского), состав-
лялись комментарии к древним памятникам, переписывались замечательные сочинения 
прошлого, — вообще литературная жизнь не умирала, несмотря ни на какие внешние 
удары, доказывая, что жив и дух армянского народа. 

Замечательно, что именно в эпоху крайнего угнетения свободной жизни высшего рас-
цвета достигла армянская лирика, оправдывая слова поэта: «Чего нам нельзя запретить, 
что с запретом всего несовместней, это — песня!» (А. Фет). В то самое время, когда Запад 
начинал дышать первыми веяниями обновляющего Возрождения, в Армении, казалось бы 
отброшенной ко дням Атиллы и вандалов, тоже зазвучали песни, призывающие к радостям 

9  Перечень католикосов, с 276 по 1780 г., у Saint-Martin, I; перечень католикосов Сиса также у Dulaurier. 
10  Факты мы берём у К. Костаньянца, из его работы: «Соловей и Роза. К положению армян в XVI в.». М., 

1913. 
11  Литературу XIV—XVIII в. мы характеризуем на основании тех источников, которые указаны в нашей 

Библиографии при сборнике «Поэзия Армении», и на основании непосредственного знакомства, особенно с 
произведениями поэтическими, в переводах (французских, немецких G. Chalatianz, английских, итальянских, 
русских) и в оригинале. 

                                                      



жизни, прославляющие вечную прелесть природы и всепобеждающее счастье любви. На 
основе гимнов «Шаракана» и технических завоеваний киликийских поэтов выросла на Се-
вере новая школа поэтов, культивировавших преимущественно любовную лирику, затем 
лирическую сатиру и стихи гномические. Большею частью монахи того или иного мона-
стыря (ибо вне монастырей не было и просвещения), эти поэты XIV—XVI вв. сумели соче-
тать пышные восточные формы поэзии (арабской, персидской, вырабатывавшиеся, впро-
чем, одновременно с армянскими) с глубиной чувства и с серьёзностью замыслов. Эта 
средневековая армянская лирика, полумонастырская по своим авторам, едва ли не выс-
шее, чего достиг армянский народ в области поэтического творчества. Начиная с Фрика (ум. 
в 1330 г.) и Иоанна Ерзынкайского (ум. в середине XIV в.), идёт длинный ряд высокоталант-
ливых лириков: Константин Ерзынкайский, Аракел Багешский, Мкртич Нагаш, Кэробэ, Ован-
нес Ерзынкайский, Ованнес Тылкуранский, Наапет Кучак, Григорий Ахтамарский и мн. др.12. 
Их поэзия, драгоценная по своим художественным достоинствам, даёт в то же время не-
мало и историку, так как рядом с песнями любви и счастья в ней неизбежно звучат и горь-
кие жалобы на страшную современность. Позднее, через посредство «ашугов», бродячих 
певцов, перенявших многие формы монастырской лирики и сливших её с традициями 
народной песни, эта поэзия XIV—XVI вв. (впрочем, имевшая своих представителей и в 
XVII в.) влилась в русла новоармянской литературы. 

Эта новоармянская литература зародилась уже не в областях исторической Армении, а 
в её колониях. Невыносимые условия жизни в древнеармянских провинциях и в бывшем 
Киликийском царстве вызвали в XVII—XVIII вв. усиленную эмиграцию армян. В Индии (в 
Дели, Бомбее, Мадрасе, Калькутте), на Зондском архипелаге, в Сиаме, в Китае, даже в Ти-
бете возникли армянские колонии; такие же колонии образовались во всех столицах и 
больших городах Западной Европы и России, в Северной Африке, потом в Америке и в Ав-
стралии. Эти колонии и послужили ячейками, в которых зародилось новое армянское воз-
рождение13. В частности, возродилась и литература, которая стала пользоваться уже не 
древним умершим языком (грапар), и не тем «средним» языком, на котором слагали свои 
песни средневековые лирики, но новым, разговорным языком, выработавшимся в послед-
ние 2 — 3 века. По особенностям двух главных диалектов, новая армянская литература раз-
делилась на две ветви: западную (центры которой были в Константинополе и в столицах 
Западной Европы) и восточную (русских армян). Громадную роль в истории этого возрож-
дения как общекультурного, так, в частности, литературного, сыграло братство мхитари-
стов, основавшееся сначала в Венеции, потом и в Вене… Но история этого возрождения уже 
выходит из рамок нашей «Летописи». 

Между тем древняя Армения, тяжко угнетаемая своими поработителями, не переста-
вала в то же время делать отчаянные попытки облегчить и улучшить своё положение. Начи-
ная с XVI в. идёт длинный ряд обращений армян через своих католикосов к единоверным 
христианским народам с мольбой о помощи. Уже католикос Стефан V (1541 — 1556 гг.), че-
ловек очень учёный, в юности живший в Европе, в конце жизни вновь отправился на Запад, 
в Венецию, где жило уже немало армян-эмигрантов, надеясь через папу обратить внима-
ние держав на бедственное положение армян. Но обращение армян к венецианской рес-
публике, союзнице Турции, сильно раздражало персов, и начались новые избиения: персы 
жгли монастыри, оскверняли церкви, убивали священников, выжигали посевы и т. д. Тур-
ция, побуждаемая Венецией, вновь объявила войну Персии, что повело опять к новому 
опустошению армянских областей. Эта война длилась до 1550 г. Преемник Стефана като-

12  Подробные характеристики поэтов и переводы их поэм см. в сборнике «Поэзия Армении». Там же 
характеристика новоармянской литературы. 

13  Характеристика того значения, какое имели колонии в деле армянского возрождения, см. во вступи-
тельной статье при книге: A. Tchobanian «Chants populaires Armeniens». Paris, 1903. 

                                                      



ликос Михаил Севастийский (1556 — 1570 гг.) решил отправить в Европу новое посольство, 
с Абгаром Токатским (впоследствии: основатель первой армянской типографии) во главе. 
Сходные попытки возобновлялись в течение всего XVII в. Европейские государи иногда 
действительно выступали ходатаями за армян перед султаном или шахом, но всегда имея 
в виду исключительно армян, принявших католицизм (таково было, напр., письмо Людо-
вика XIV к шаху Аббасу). Новая ориентация возникла для армян в связи с посольством, ор-
ганизованным в конце XVII в. католикосом Яковом IV (1665 — 1680 гг.), который и сам при-
нял в нём участие14. Посольство распалось, так как Яков IV скончался на пути в Константи-
нополь. Но один из членов этого посольства, князь Ори, позднее явился в Россию, лично 
представился Петру Великому и просил его о помощи армянам. В 1722 г. Пётр выступил в 
поход против Персии. Грузины и армянские князья (мелики), собрав вооружённые силы, 
решили помогать русским. На короткое время армянский мелик Давид-Бек, после побед 
Петра, добился признания независимости своего княжества (1722 — 1728 гг.). Однако по-
сле мира, заключённого Россией с Персией, персы вновь уничтожили последнее самостоя-
тельное армянское княжество15. 

Одно время изъявляла готовность оказать вооружённую помощь армянам Екатерина II, 
но русские войска, которыми начальствовал Валериан Зубов, по смерти императрицы, 
были отозваны, и армяне поплатились за своё восстание новым опустошением страны 
(1796 г.). Только при Александре I, после турецкой войны, по Гюлистанскому договору 
(1813 г.) часть исконных армянских областей была присоединена к России. Другие армян-
ские области, ханства Эриванское и Нахичеванское, вместе с городом Эчмиадзином, пере-
шли к России при Николае I, после персидской войны, по Туркманчайскому договору 
(1828 г.), причём в пределы России тогда же переселилось из армянских областей, остав-
шихся за Персией, до 40 000 человек16. После турецкой войны и Андрианопольского мира 
(1829 г.) в Россию также хлынула волна армянских эмигрантов из турецких областей, как 
говорят, до 90 000 человек17. Наконец, после войны 1878 г. к России перешла Карсская об-
ласть с территорией города Ани и развалинами самой столицы, которые с тех пор стали 
доступны для археологов18. 

Что касается армян, оставшихся на территориях Персии и Турции, то бедственная 
судьба их (особенно турецких армян) достаточно известна19. Россия после войны 1878 г. 
намеревалась включить в условия мира с Турцией определённые гарантии для армян ту-
рецких подданных. Но мирный договор был изменён Берлинским конгрессом, сведшим 
почти на нет все эти гарантии. Невыносимое положение армян, которое в 1894 — 1895 гг. 
выразилось в массовом избиении народа (Сасунская резня и др.), повело к вооружённому 
восстанию. Армянская крепость Зейтун в течение трёх месяцев (октябрь — декабрь 1895 г.) 
противостояла усилиям турецкой армии, но в конце концов армяне должны были уступить 

14  Мы основываемся на обстоятельном труде Г. Эзова «Сношения Петра В. с армянским народом». СПб., 
1898. 

15  История восстания Давид-Бека написана со слов очевидцев, купца Шахумяна (ум. в 1751 г.): француз-
ский перевод истории, Броссе, издан в Пб., 1874 — 1876 гг. 

16  Памятником этого события, между прочим, осталось подробное описание присоединённых к России 
армянских областей, исполненное И. Шопеном. (См. Библиографию). 

17  Цифры взяты нами из брошюры Н. Лагова. 
18  Результаты раскопок изложены в указанных выше брошюрах Н. Я. Марра и И. Орбели. Большинство 

открытых вещей собрано в Анийском музее, каталог которого составляет вып. I—II «Анийской серии». До сих 
пор (1917 г.) раскопана далеко не вся площадь древнего города. 

19  Мы пользуемся в дальнейшем брошюрами Leart и Костансона, где собран богатый материал по ар-
мянскому вопросу в начале XX в. 

                                                      



огромному превосходству сил20. Наконец, неистовства турок в Армении вызвали вмеша-
тельство европейских держав. Турции был предложен ряд реформ, которые, однако, были 
не выполнены лишь частью. В 1913 г. Россия выступила с новыми энергичными представ-
лениями, которые в значительной части и были приняты Турцией по акту 26 января 1914 г. 
Великая война наших дней прервала исполнение этого акта. Как известно, в начале войны 
часть армянских земель (до области Вана) была занята русскими войсками, в других же 
турки продолжали свою прежнюю политику, не останавливаясь перед такими грандиоз-
ными избиениями, на которые не отваживался и Ленгтимур21. 
  

20  История восстания Зейтуна рассказана Aghassi: его книга — подлинная героическая эпопея, захваты-
вающая читателя, как увлекательный роман, и потрясающая, как скорбная действительность. См. также «Зей-
тунский марш» и др. стихотворения в сборнике «Поэзия Армении». 

21  Мы уже не имели возможности использовать «Синюю книгу»» 1915 г. по армянскому вопросу, где 
собраны факты, поистине ужасающие по своей невероятной жестокости. Что бы ни говорили защитники ту-
рок, как бы ни ссылались на доводы «государственной необходимости», ничто не может оправдать массовых 
избиений, опустошения целых провинций, обрекания на голодную смерть изгоняемого населения деревень 
и городов и т. под. Вовсе не фантастичен подсчёт, указывающий, что в начале современной войны в турецких 
областях от казней, от убийств, от голода, от истощения, в пожарах, на пути в ссылку в пустынях, назначенных 
для жительства и т. под., погибло свыше миллиона душ армянского населения (другие источники указывают 
до 2 000 000 человек). Уже близкое будущее должно показать, чем будут вознаграждены Армении эти непо-
мерные испытания: возрождением политической независимости? созданием из армянских областей феде-
ративной единицы? их автономией? или, наконец, только новым дроблением национального организма? 
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Григорий Магистр, Григорий Отрок, Нерсес Ламбронский и др. Отрывки в пер. Dulauri-

er (в собрании «Recueil» etc.). 
Шаракан. Пер. Н. Эмина. М., 1916. (Книга церковных гимнов). 
Народные армянские песни, гимны и стихотворения средних веков (в том числе с ис-

торическим содержанием, как «Песня о пленении Льва»), стихи ашугов и современных 
поэтов, собранные (во французском переводе) в серии «Armenische Bibliothek», в различ-
ных русских, английских, итальянских переводах и, частью, в оригинале. Относительно 
размеров этого материала см. наши переводы, вступительный очерк и примечания в 
сборнике «Поэзия Армении». 

IV. Античные авторы

Xenofontis Expeditio Cyri. — Eiusdem Institutio Cyri. Rec. A. Hug. Lipsae, 1898. 
Геродот. История в девяти книгах. Пер. Ф. Мищенка. I—II. М., 1886. 
Plutarchi Vitae paralieiae. Rec. С. Sintenis. Lipsae, 1880. 
Œuvres complètes de Pilutarque. Les Vies des Hommes illustres trad. p, E. Talbot. Paris, 1880. 
Ciceronis Orationes. Ed. Müller. Lipsae, 1880. 
Лукиан. Сочинения. Пер. под. ред. Ф. Зелинского и Б. Богаевского. М., 1915. 
Arriani Anabasis et inaica, Ed. С. Müller. F. 1877. 
Quintus Curtius. De rebus gestis Alexandim. Cum. suppl. J. Frein-shemil. Amst. 1877. 
Titi Livi Ab Urbe condita. Rec. W. Weissennborn Lipsae, 1889. 
Cornelii Taciti Libri qui supersunt. Rec. C. Halm. Lipsae, 1886. 
Histoire universel de Justin, extraite de Trogue-Pomée, traduite (texte latin en regard) p. l’ab-

bé Paul. I—II. Paris, 1774. 
Abregé de l’Histoire Grecque et Romaine de Velleius Paterculus, traduit (texte latin en re-

gard) p. l’abbe Paul. Paris, 1785. 
Dionis Cassii Cocceiani Historia Romana. Ed. L. Dindorf-Melber. Lipsae, 1885. 
P. Ovidius Naso. Tristia etc. ex R. Merkelii recognitione. Lipsae, 1902. 
Vergil’s Cedichte. Erklärt v. Th. Ladewig und C. Scharper. I—III. B., 1907. 
Historiae. Augustae scriptores VI. (Aelius Spartianus, Aelius Lampridius, Trebellius Pollio etc.). 

Acc. C. Schrevelius, Lugduni Bat. 1661. 

Шесть писателей истории о августах. I—II. СПб., 1775. 
Herodiani Ab excessu Divi Marci libri octo ab I. Bekkero recogniti. Lipsae, 1855. 
Histoire d’Herodien, traduite du grec p. l’abbé Mongault. I—II. Paris, 1784. 



Ammiani Marcellini. Quae supersunt accurate edita. Lipsae, 1876. 
Ammien Marcellin. Les 18 livres de son Histoire. Nouv. traduction. I—III. Lyon. 1778. 
Аммиан Марцеллин. Пер. Ю. Кулаковского и А. Сонни. I—III. Киев, 1906. 
Histoire Romaine ecrite p. Xiphilin, p. Zonare et p. Zosime, traduite p. Cousin. Paris, 1786. 
Zosimi Historia Nova. Ex rec. F. Sylburgii. Cizae, 1669. 
Zosimi Historiae graece et latine. Rec. Fr. Reitemeier. Lipsae, 1784. 
Eutropii Breviarium Historiae Romanae. Cur. H. D. Dietsch. Lipsae, 1871. 
Прокопий. История войн с персами. Пер. С. Дестуниса. 2-е изд. Пб., 1880. 

Ссылки на других античных авторов, встречающиеся в «Летописи», взяты из других 
сочинений и мною не были проверены ни по оригиналу, ни по переводам. Считаю полез-
ным указать на это, так как не всегда, при проверке цитаты, она оказывалась точной. 
Несколько примеров тому дано в Примечаниях (напр., ссылка Т. Моммсена на Зосиму, не 
подтверждающая автора). Во всяком случае, я имел возможность убедиться, что, не-
смотря на труды Доленса и Кача, Турнебиза, Халатьянца и др., свидетельства антич-
ных (греческих и римских) авторов об Армении и армянах изучены ещё далеко не исчер-
пывающим образом, и что исследователям армянской истории ещё предстоит извлечь 
много ценного из этих, казалось бы общеизвестных, источников. 

1916 
  



ЦАРСТВА АРАРАТСКИЕ 

(А. В. АМФИТЕАТРОВ. «АРМЕНИЯ И РИМ». 
Царство зверя. Историческое сочинение. Т. I. Пг., 1916) 

История Армении — какая богатая тема для историка и писателя! Ещё слабо разрабо-
танная даже в специальных трудах, история Армении для большинства русских читателей, 
вероятно, неизвестна совсем. Кроме небольшого очерка К. Костаньянца, появившегося в 
прошлом году (в «Армянском сборнике» и отдельно) и посвящённого исключительно древ-
ней Армении, в нашей литературе нет ни одной работы на эту тему, доступной широким 
кругам читателей. Есть, конечно, чрезвычайно ценные исследования учёных историков, но 
они уже требуют предварительной подготовки; есть статьи в энциклопедических словарях, 
но они сухи и даже мало понятны незнакомому с предметом; есть, наконец, и несколько 
популярных очерков, но совершенно устаревших, порой до комического наивных, вроде 
книги некоего Ив. Шопена (изданной в 1852 г.). В то время как русский читатель имеет де-
сятки прекрасных пособий, чтобы ознакомиться, не говорим уже с историей античного 
мира, но даже с историей древнего Египта, Ассирии, евреев, первобытной Америки и т. п. 
— сведений об армянской истории почерпнуть неоткуда или надо обращаться к иностран-
ным литературам, впрочем, богатым, в этом направлении, лишь относительно. 

Между тем, какой неисчерпаемый клад представляет история народа, обнимающая 
два с половиною тысячелетия (от VII в. до p. X. по наше время) и теснейшим образом свя-
занная со всеми важнейшими явлениями, которые только потрясли Старый Свет! Армения 
упоминается ещё в Библии, которая устами пророка Иеремии призывает «царства Арарат-
ские» принять участие в сокрушении Вавилона. На заре своей истории армяне ведут борьбу 
с ассирийцами, потом — с древнеперсами, под власть которых попадают на два столетия. 
Дарий Гистасп хвалится своими победами над армянами, а Ксеркс ведёт вспомогательный 
армянский отряд по Фермопилы и к Саламину. Затем Армения разделяет судьбу Востока, 
завоёванного Александром Великим, и вступает в семью эллинистических государств. С по-
явлением в Азии римлян начинается борьба Армении с Римом, длящаяся, с малыми пере-
рывами, до последних времён империи. Армении выпадают её «часы торжества», когда 
она сама разрастается в «империю», имея границами Каспийское море и Палестину. Ве-
дает Армения и дни тяжких падений, когда она обращается в простую римскую провинцию, 
управляемую легатом (при Траяне, но такое положение дел продолжалось, однако, не бо-
лее одного года). Армяне сражаются с лучшими полководцами Рима — с Суллою, с Лукул-
лом, с Помпеем, с Антонием, с Корбулоном, с Марком Аврелием. Борьба продолжается 
после распадения империи на две части, но потом Армения, принявшая христианство и тес-
нимая вновь возникшим царством ново-персов, становится верной союзницей Восточной 
империи. Империя платит за эту верность предательством (как прямо признаётся Аммиан 
Марцеллин), и Армения оказывается поделённой между двумя своими могучими сосе-
дями: Византией и Персией. Кончается древняя история Армении и начинается средняя. 

Хотя книга А. В. Амфитеатрова посвящена лишь древней истории Армении, мы скажем, 
однако, несколько слов и об её дальнейших судьбах, представляющих для историка инте-
рес никак не меньший, если не больший. Две Армении, Восточная и Западная, участвуют 
во всех перипетиях многовековой борьбы Византии с Персией. Реформы Юстиниана, по-
ходы Ираклия, богословские споры, художественное развитие Византии — всё это находит 
своё отражение в жизни Армении. Арабское завоевание объединяет обе половины Арме-
нии, а ослабление халифата позволяет (с IX в.) возродиться независимой Армении в цар-
стве Багратидов. После двухвекового самостоятельного развития Армения вновь падает, 
разрушенная коварством византийцев и нашествием турок-сельджуков. Но из развалин 



восстаёт ещё раз, создав два царства: на севере — вассальное (в зависимости от единовер-
ной Грузии) княжество Захаридов и на юге, в Киликии, — независимое царство Рубенидов. 
Княжество князей Долгоруких (Захаридов) живёт одной жизнью с семьёй азиатских сред-
невековых государств. Киликийское царство (Рубенидов) вступает в тесную связь с средне-
вековой Западной Европой. Через Киликию идут крестоносцы, киликийские короли полу-
чают свой титул от папы и императора Священной Германо-Римской империи; Киликия ве-
дёт оживлённейшую торговлю с Западом и воспринимает его идеи, его науку, его литера-
туру. Но наступают страшные времена походов Тамерлана и потом завоеваний турок-осма-
нов. Всё в передней Азии рушится; мрак монгольского ига окутывает недавно культурные 
страны; для армян начинается эпоха тягчайших испытаний: трёхвековое рабство под гнётом 
турок и персов (XVI—XVIII вв.). Только в XIX в. наступает медленное возрождение, в значи-
тельной мере обязанное успехам русского оружия. Завершение этих событий совершается 
уже на наших глазах, когда русские войска одерживают новые победы на берегах древнего 
Вана, где жили прародители армян, урартийцы, с которыми воевала Ассирия… 

Остаётся добавить, что, при всех этих превратностях судьбы, армяне, за тысячелетия 
своей исторической жизни, создали самостоятельную культуру, внесли свои вклады в науку 
и оставили миру богатейшую литературу, к сожалению, до сих пор недостаточно изучен-
ную. Труды армянских историков давно пользуются заслуженным признанием, так как со-
хранили нам сведения, утраченные во всех других источниках. В армянских переводах до-
шли до нас многие сочинения античных писателей, утерянные в подлинниках. Но, может 
быть, высшую ценность представляет армянская средневековая лирика, являющая изуми-
тельное сочетание восточной роскоши фантазии и пышности образов с чисто эллинской 
гармонией и сдержкой: стройное соединение начал Востока и Запада. Нет сомнения, что 
лирика армянского средневековья, когда станет широко известна, будет признана в числе 
лучших драгоценностей всего человечества. Наконец, самая история Армении представ-
ляет собою единственную эпопею, ещё зарытый клад для историка, сокровища которого 
надо только вынести на свет, чтобы они засверкали тысячами многоцветных лучей. 

А. В. Амфитеатров избрал из этого богатства лишь небольшую часть, что, конечно, бла-
горазумно, так как вряд ли возможно трактовать историю двух с половиною тысячелетий 
сколько-нибудь обстоятельно в небольшой работе. Самая книга «Армения и Рим» состав-
ляет 1 том «Исторического сочинения» «Царство зверя» и примыкает к предшествующей 
4-томной работе А. В. Амфитеатрова, посвящённой эпохе Нерона, «Зверь из бездны». В но-
вой книге читатель встречает те же методы исследования и ту же манеру изложения, как в 
прежних. Автор бегло обозревает древнейшую историю Армении и подробнее останавли-
вается на событиях последнего века до p. X., попутно разбирая примыкающие сюда (иногда 
довольно отдалённым образом) вопросы из истории Рима и соседних стран. В основу ра-
боты, несомненно, положено знакомство с важнейшими литературными первоисточни-
ками, т. е. с античными историками и географами (Плутарх, Тацит, Дион-Кассий, Юстин, 
Страбон и др.) и с известнейшими армянскими историками, сочинения которых имеются в 
переводе (Моисей Хоренский, Агафангел, Фавст Византийский, Лазарь Парпский, Себеос 
и др.), а также с новой литературой предмета (французской, немецкой, итальянской). Мно-
гие вопросы автор пересматривает заново и даёт на них собственные ответы, расходящи-
еся со всеми авторитетами. При всём том автор находится в безусловной зависимости от 
своих предшественников в самой постановке вопросов: новых общих точек зрения не вы-
ставляет и ничего существенного в установившихся взглядах не изменяет. Хотя в книге име-
ются отдельные экскурсы в область бытовой и экономической истории, изложение преиму-
щественно занято внешними событиями, описанием войн и сражений, внешних форм гос-
ударственного устройства, характеристиками «великих людей» той эпохи. Пишет автор 
крайне легко, в лучших местах — увлекательно, но часто определённо впадает в стиль фе-



льетонный. Таким образом, книга А. В. Амфитеатрова является чем-то средним между 
научным исследованием и популяризацией: тип работы, впрочем, вполне заслуживающий 
право на существование и разрабатываемый, за последние десятилетия, многими истори-
ками на Западе. 

Но приняв закономерность метода, усвоенного автором, мы всё же должны указать, 
что в некоторых частях работа могла быть исполнена значительно лучше. «Армения и Рим» 
кое в чём уступает даже «Зверю из бездны» как в научном, так и в литературном отноше-
ниях. По-видимому, автор не знаком с некоторыми капитальными работами по своему 
предмету. Так, мы не заметили влияний теорий и исследований акад. Н. Я. Марра, устано-
вившего новую, ныне большинством учёных принимаемую, гипотезу происхождения ар-
мян (от слияния индо-европейского, фригийского племени, пришедшего в Малую Азию в 
эпоху киммерийского движения VII в. до p. X., с племенами яфетидского корня, урартий-
цами и др.). Далее не заметили мы следов влияния известных лекций проф. Г. Халатьянца, 
большого исследователя Fr. Tournebize — «Histoire politique et religieuse de l’Armenie» и не-
которых других важных для арменоведения трудов. Поэтому древнейшая история армян 
изложена у А. В. Амфитеатрова слишком поверхностно и не везде с согласия с новейшими 
данными науки. Собственный предмет книги, история I века до p. X. рассказана гораздо 
внимательнее и в общем стоит на уровне науки, хотя автор слишком полагался на книгу 
N. Dolens et A. Katch, дельную, но уже нуждающуюся в коррективах. Другим основным по-
собием автора была книга Т. Рейнака о Митридате, блестящая, но односторонняя. Впро-
чем, автор щеголяет начитанностью, иногда без надобности. Так, для описания области 
Гагр и близлежащих местностей цитируется: Гиппократ, Страбон, Арриан, Прокопий, 
Ив. Шопен, К. А. Бороздин, немного далее ещё — Литвинов и Чезаре Фамин. При этом ав-
тор серьёзно говорит о «филологических гипотезах» Шопена, который в своей книге обсуж-
дает, например, вопрос, не есть ли армянский язык тот, на котором говорил Ной до потопа. 
Для характеристики Митридата и Тиграна Великого приводятся обширные выписки (почти 
печатный лист) из Т. Рейнака, Моммсена, Гертцберга, Ферреро, Дюрюи, Петера, Мериваля, 
Атто Ванучи, Доленса и Кача, П. Асдуриана и ещё др. Несмотря на то, характеристики реши-
тельно не удались автору, тогда как в «Звере из бездны» были прекрасные портреты. От-
дельные частности в книге также возбуждают сомнение: вряд ли границы Армении прости-
рались когда-либо «до Египта» (стр. 102); о местоположении Тигранакерта (а не «Тигра-
накерты», как пишет автор) могло бы дать важные сведения сочинение Lahmann Haupt, ав-
тору, кажется, незнакомое (стр. 126); неверно, что до Тиграна В. не сохранилось монет, че-
каненных армянскими царями, и т. п. 

Что касается метода изложения, то его фельетонность порою возбуждает досаду. Не 
говорим о том, что автор систематически модернизует античные идеи (что принято мно-
гими, хотя вряд ли основательно), говорит о «штабах армии» Суллы или Лукулла, «камари-
лья Суллы», «правежная система» римлян и т. д. Досаднее, когда мы слышим, что «Калли-
мах по-ростопчински сжёг Амиз», что «корона загостилась на голове Тиграна», что «Митри-
дат ударился морем в Крым», а «Помпей ударился в патриотизм» и т. п. Многие из таких 
образов вовсе не соответствуют миросозерцанию древних и искажают для читателя облик 
античной жизни. Наконец добавим, что правописание армянских слов принято автором по 
западной системе (а не по произношению русских армян, которое более соответствует 
древнему произношению, в чём сознаётся, напр., западноармянский историк Ф. Турнебиз), 
но и в этом направлении не выдержано строго. 

При всех этих свойствах книги, которые мы считаем недостатками, она хранит яркие 
черты постоянной и разносторонней талантливости А. В. Амфитеатрова. Многие страницы 
написаны живо и серьёзно и открывают перед читателем как бы новый мир. Живо прове-
дена строгая критика Моисея Хоренского, как историка, хотя в книге автор отдаёт ему долж-



ное как творцу «национального эпоса». Из характеристик наиболее удачна — Лукулла, ко-
торого автор успешно защищает от обычных упрёков истории. Очень ценны отдельные ма-
ленькие замечания, рассматривающие некоторые второстепенные вопросы. В эти приме-
чания вложено много эрудиции, труда и остроумия; с некоторыми из выводов нельзя не 
согласиться, хотя они идут вразрез с установившимися мнениями. Наконец, самая история 
Армении столь важна, столь интересна, что заслуживает величайшего внимания попытка 
ознакомить с ней широкие круги читателей. Книга читается почти «как роман» и в то же 
время даёт очень много научных сведений, русским читателям бывших до сих пор неиз-
вестными. Наш окончательный вывод: книга А. В. Амфитеатрова интересная и дельная, и 
прочесть её следует. 

1916 
  



ЗАПИСКА ОБ ИЗДАНИИ СБОРНИКА «АЙАСТАН» 

В МОСКОВСКИЙ АРМЯНСКИЙ КОМИТЕТ 

Записка 
Редактора сборника «Поэзия Армении» 

В. Я. Брюсова 

Сборник «Поэзия Армении», который был, по предложению и поручению Московского 
Армянского Комитета, редактирован мною, имел несомненный успех и оказал, и ещё будет 
продолжать оказывать влияние в деле ознакомления русского общества с прошлым Арме-
нии и её литературой, без чего невозможно и правильное знакомство с настоящим армян-
ского народа; по-видимому, небесполезным оказался сборник и для части армянских чита-
телей, не владеющих древне- и староармянским языком или не имеющих времени изучать 
историю родной поэзии в подлинниках. Это возбуждает желание и подаёт надежду к тому, 
чтобы продолжить начатое дело. 

Бесспорно, сборник «Поэзия Армении» представил только одну сторону в прошлом и 
настоящем армянского народа: его поэтическое, или даже только его лирическое творче-
ство. Позволю себе напомнить, что по первоначальному плану сам Московский Армянский 
Комитет предполагал не ограничиваться изданием книги, посвящённой поэзии, т. е. сти-
хам, но думал, как дополнение или продолжение, издать книгу, посвящённую армянским 
писателям-прозаикам. Следовательно, издатели сознавали, что, выпуская сборник «Поэзия 
Армении», они далеко не исчерпывали всех возможностей литературным путём ознако-
мить русское общество с Арменией и армянским народом. 

Вряд ли, однако, возможно составить сборник «прозы», который являлся бы парал-
лельным к сборнику «поэзии» Армении. Как известно, художественная проза, в современ-
ном смысле слова, т. е. в форме романов, повестей, рассказов, мало культивировалась в 
прошлые периоды армянской литературы. Таким образом, сборник «прозы», по необходи-
мости, был бы ограничен лишь новым периодом литературы, и этот второй сборник при-
шлось бы составлять по совершенно иному плану, нежели первый. С другой стороны, в про-
шлом армянского народа остался целый ряд различных элементов, притом крайне важных, 
которые не нашли себе отражения в сборнике «Поэзия Армении». 

Мне кажется поэтому, что, в виде продолжения начатой работы, желательно издать не 
параллельный том переводов прозаических сочинений, но книгу, составленную по совер-
шенно иному плану, которая знакомила бы русское общество с культурной жизнью армян-
ского народа в её целом, от древнейших времён до наших дней. 

За последнее время в исторической литературе широкое распространение получили 
хрестоматии, составленные из определённо подобранных отрывков из сочинений писате-
лей разных эпох. В русской литературе таковы: серия сборников, изданных под ред. проф. 
Тураева (древний Восток), сборники, изданные Жариновым, Никольским, Радцигом, Стер-
лингом (Восток и античная древность), книги Д. Егорова (средневековье), М. Коваленского 
(русская история) и др. Будучи по существу школьными пособиями, эти издания имели, од-
нако, успех и в более широких кругах читателей, ибо представляют собою наилучший спо-
соб знакомиться с прошлым. Читая подлинные произведения писателей различных эпох, 
читатель не только получает сведения, заключающиеся в избранных сочинениях, но и зна-
комится с миросозерцанием людей того времени, воспринимает их подход к событиям, как 
бы слышит голос отдалённых столетий. В таких хрестоматиях история оживает, приобре-
тает плоть и кровь, становится не «наукой», которую должно изучать, но увлекательным 
чтением. Забывается то, что вычитано в научном исследовании, но остаётся в памяти навсе-
гда то, что пришлось узнать от современника, от очевидца и свидетеля событий… 



Мне представляется, что именно по такому плану может быть составлен сборник, по-
свящённый Армении, т. е культурной жизни армянского народа на всём протяжении его 
бытия, и что такой сборник может сыграть ещё гораздо большую роль в деле ознакомления 
русского общества с армянами, нежели «Поэзия Армении». Разумеется, предполагаемый 
сборник должен значительно отличаться от перечисленных выше изданий. Те имеют глав-
ной целью обслуживать потребности школы и вообще изучения; предлагаемый сборник 
должен обращаться, напротив, к самым широким кругам читателей, русских и, частью, ар-
мянских. Школьные хрестоматии могут включать в себя статьи, которые сами по себе, мо-
жет быть, и не возбудят особого интереса, но необходимы для полноты сведений или как 
иллюстрация к соответствующим частям теоретического курса; сборник, назначенный для 
большой публики, должен быть составлен из статей, которые все возбуждают, сами по 
себе, внимание и заинтересовывают читателя. Эти общие соображения определяют, в ос-
новных чертах, всё содержание сборника. 

Предлагаемый сборник должен: 
во-1-х, дать читателю полную картину «армянской культуры» за все века её существо-

вания; 
во-2-х, представлять собою для среднеинтеллигентного читателя книгу для чтения ин-

тересную, а по возможности, и увлекательную. 
Согласно с этими двумя требованиями отрывки из писателей должны выбираться для 

сборника с двух точек зрения: они должны быть характерными для своей эпохи и должны 
быть художественными по выполнению. Всё художественное для читателя сколько-нибудь 
подготовленного (интеллигентного) всегда — «интересно». Вместе с тем художественные 
произведения гораздо прочнее остаются в памяти, нежели отвлечённые рассуждения. Сле-
довательно, задача сводится к тому, возможно ли из сочинений армянских писателей вы-
брать достаточное число характерных и художественных отрывков, которые составили бы 
в целом всю картину жизни армянского народа в разные периоды его истории. Лично я 
полагаю, что такая задача вполне осуществима. 

Как наиболее яркий пример того, какие именно отрывки я имею в виду, я укажу на 
известное место в истории Егише, где он говорит об армянских женщинах. Этот отрывок 
великолепно знакомит с бытом своего времени: читатель дышит как бы атмосферой той 
эпохи; вместе с тем, в памяти читателя непобедимо врезываются и те события, о которых 
говорит Егише, так как нельзя забыть картин, столь художественно нарисованных истори-
ком. Кто читал это место в истории Егише, знает об одной эпохе армянской жизни и о всём 
армянском народе больше, чем можно узнать из изучения десятка современных научных 
исследований по тому же вопросу… 

Разумеется, указанный отрывок — одно из прекрасных исключений. Но у того же 
Егише, у Лазаря, у Себеоса, у Моисея Хоренского, у всех армянских историков можно найти 
страницы такие же яркие и оставляющие неизгладимое впечатление в душе читателя. К 
ним можно присоединить характерные письма разных эпох, вводящие нас в интимную сто-
рону жизни, некоторые особенно важные документы, отрывки из сочинений (напр. геогра-
фий), даже богословских, поскольку они живо отражают своё время, некоторые проповеди, 
в которых иногда картинно обличается современная жизнь, и т. под. Наконец, нет причин 
избегать и чисто художественных произведений; так, напр., в сборнике могут найти широ-
кое место избранные шараканы, отрывки из рифмованных хроник, из элегии на взятие 
Иерусалима и Эдессы и т. д. Во всяком случае, я вполне уверен, что для каждой эпохи по-
требный материал найдётся, и что все века армянской истории будут представлены в жи-
вых картинах, заимствованных из сочинений армянских писателей того времени или из со-
временных документов. 

В самых общих чертах можно указать следующие материалы для сборника: 



Для древнейшего периода: 

Отрывки из Моисея Хоренского. 
«                «  проповедей, приписываемых Григорию Просветителю. 
«                «  Корюна, Агафангела, может быть, и Зеноба Глака. 
Древнейшие шараканы. 
Некоторые древнейшие надписи. 
Отрывки из историков: Фавста, Лазаря, Егише, Себеоса, Езника, Гевонда (Леонтия), мо-

жет быть, кое-что из Лабубны. 
Древнейшие памятники из «Книги писем». 
Кое-что из «Географии», приписываемой Моисею Хоренскому. 
Кое-что из сочинений богословских и др. 

Для Багратидского периода и сл.: 

Отрывки из истории Иоанна Католикоса, Стефана Таронского и др. 
«                «  Фомы Арцруни. 
Падение Ани по Аристакесу Ластиверскому. 
Кое-что из «Истории Албании» и из Ухтанеса. 
Позднейшие письма — Саака Ацукуреша, Гагика Арцруни, Хачика (из Асогика) и др. 
Разное из «Нарека». 
Разное из сочинений Григория Магистра и его школы. 
Средние шараканы. 
Некоторые Анийские надписи. 

Для периода Киликийского царства и Захаридов: 

Отрывки из историков: Матвея Эдесского, Самуила Анийского, Кириака, Вардана, Мхи-
тара Айриванского, может быть, из Смбата Коннетабля, и из «Истории татар» 
Этума. 

Отрывки из хроники Орбельянов. 
«                «  рифмованных хроник. 
Разное из сочинений Григория Иерея, Григория Отрока и др. 
Избранные места из сочинений Нерсеса Благодатного. 
Из «Элегий» на взятие Эдессы и на взятие Иерусалима. 
Избранные места из сочинений Нерсеса Ламбронского. 
Позднейшие шараканы; некоторые лирические стихотворения, имеющие характер бы-

товой; исторические стихотворения (как на пленение короля Левона и т. под.). 
Документы Киликийского царства. 

Для позднейшего периода: 

Отрывки из Малахия «История народа стрелков» и Фомы Мецобского «История Тамер-
лана». 

Отрывки из позднейших историков — Иоанна Тцарского, Аракела Тавризского, Захарии 
Диакона, Авраама Критского, «История Давида Бека». 

Кое-что из истории Чамчяна. 
Документы по сношению с Россией. 
Свидетельства путешественников. 
Литературные произведения, изображающие прошлое (исторические романы и 

т. под., в отрывках).  



Для нового периода: 

Отрывки из романов и повестей и отдельные рассказы современных беллетристов 
(Раффи и мн. др.), где изображается жизнь и быт армян в Турецкой Армении, в Русской Ар-
мении и в колониях. Отрывки должны быть выбраны с точки зрения бытоописательной, но 
быть непременно художественными. Могут быть присоединены и некоторые стихотворе-
ния, также изображающие армянскую жизнь и широко распространённые настроения ар-
мянского общества. Все перечисленные произведения указаны в виде примера. Подробно 
разработанный план издания, несомненно, многое изменит в этих первоначальных пред-
ложениях. Кое-что придётся опустить, многое, конечно, будет добавлено, иное переме-
щено и т. д. 

Сборник непременно должен быть иллюстрирован. Для иллюстраций должны служить 
преимущественно снимки с произведений армянского искусства, что будет дополнять и 
оживлять текст. Так, иллюстрациями могут служить: воспроизведения древних миниатюр, 
скульптурных произведений, орнамента в древних храмах, позднейших фресок (в Эч-
миадзине и др.), также воспроизведения различных исторических предметов (из Аний-
ского музея и др.), наконец, — виды исторических местностей и виды развалин (Ани и др.) 
и раскопок (Звартноц) и др.; могут служить для иллюстраций и снимки с известных картин, 
изображающих исторические события или знаменательные местности (Арарат, озеро Ван), 
снимки с рукописей, автографы и т. д., и т. д. Внешность издания должна быть красивой, и 
расположение иллюстраций и виньеток — дополнять впечатление от содержания книги. 

Я полагаю, что составленная по такому плану книга возбудит к себе интерес и внимание 
гораздо в большей степени, нежели «Поэзия Армении», будет читаться с неослабевающим 
интересом от начала до конца (что будет зависеть, конечно, от выбора отрывков), и, глав-
ное, даст читателю самое полное представление об Армении, армянском народе, его куль-
туре, прошлом и настоящем. Вся история армянского народа и все видоизменения его быта 
должны ярко выступать из этой книги. Одно перелистывание её уже научит многому, и про-
стой просмотр оглавления даст ряд сведений. 

Так как отрывки будут подобраны с точки зрения художественности текста, то воз-
можно, что связной истории книга не даст. Поэтому сборнику должен быть предпослан 
вступительный очерк, в котором кратко (всего на нескольких страницах) излагались бы ос-
новные черты истории Армении. Затем, так как в тексте будет много терминов, намёков на 
современные события и т. под., то к тексту необходимо будет дать примечания, которые 
сделали бы чтение лёгким для самого неподготовленного читателя. В конце книги надобно 
будет дать критический комментарий (напечатав его петитом, в 3 — 4, не более, страницы) 
с указанием источников, откуда каждый отрывок взят, с какого издания сделан перевод и 
т. под. 

Если бы Московский Армянский Комитет одобрил предлагаемый мною план, я охотно 
принял бы на себя редактирование этого сборника, которому можно дать название «Ай-
астан» (предположительно). В таком случае я счёл бы своим долгом предпринять изучение 
древнеармянского языка, чтобы иметь возможность контролировать переводы. Разуме-
ется, я не надеюсь изучить этот язык в подробностях, но думаю, что овладею им настолько, 
чтобы понимать текст при существующем переводе. 

Что касается самих переводов, то частью можно воспользоваться уже существующими, 
исправив их стиль (Эмина, Патканова и др.), частью придётся сделать новый. Но почти все 
перечисленные мною произведения имеются в переводах или на европейские языки (осо-
бенно много на французском), или на новоармянский, так что труд переводчиков будет 
значительно облегчён. Переводить заново с древнеармянского то, что никогда не было пе-
реведено, придётся лишь очень немногое, а может быть, и вовсе не придется. Многое мо-
жет быть переведено мною с одного из европейских языков и только проверено и исправ-



лено по подлинному тексту. Но все переводы непременно должны быть внимательно про-
редактированы, дабы русский текст был безукоризненно правильным, в смысле языка, ху-
дожественным по слогу и читался без всякого затруднения. 

Издание сборника, включая и подготовительные работы, и переводы и редакцию их, и 
самое печатание книги, не должно занять, по моим предположениям, времени более двух 
лет. Время это я распределяю так: 6 месяцев на первоначальное моё ознакомление с древ-
неармянским языком и выработку подробного плана издания; за это же время могут де-
латься переводы тех статей, которые непременно войдут в сборник, как, напр., упомянутое 
выше место Егише об армянских женщинах, отрывки из Моисея Хоренского, шараканы, от-
рывки из Себеоса и др. историков, и т. под.; вторые 6 месяцев на моё усовершенствование 
в знании языка и на перевод остальных статей; месяца 3 на окончательную редакцию 
книги; и, наконец, до 8 месяцев на самое издание сборника: печатание текста, рисунков и 
т. д. Если бы условия издания книг за этот срок облегчились, сборник стало бы возможным 
издать и в более краткое время (однако, всё же, не менее, как в 16 — 18 месяцев). 

Предполагаемые размеры сборника: от 30 до 33 листов, т. е. те же, что сборника «Поэ-
зия Армении». Следовательно, и стоимость издания будет приблизительно та же, не-
сколько больше, ввиду иллюстраций, но значительно меньше, если условия за 2 года изме-
нятся. 

В заключение скажу, что предполагаемый сборник будет представлять несомненный 
интерес и для читателей-армян: далеко не все могут свободно читать на древнем и сред-
невековом языках, а даже те, кто ими владеют, настолько не имеют досуга и желания пе-
речитать старинных историков полностью, тогда как сборник представит избранные, редак-
тированные и комментированные отрывки. Таким образом, книга сослужит службу и ар-
мянскому обществу, знакомя его с родной стариной. 

15 февраля 1917 г. 
  



ЭМИЛЬ ВЕРХАРН ОБ АРМЕНИИ 

Последняя книга современного великого поэта Бельгии Эмиля Верхарна «Les Ailes Rou-
ges de la guerre» («Алые крылья войны») стала его посмертной книгой. На том экземпляре 
книги, который пишущий эти строки получил из Бельгии, рукой автора сделана следующая 
надпись: «Autrès cher Valère Brussov, du patriote à patriote, trės amicalement. Em. Verheren». 
(«Милейшему Валерию Брюсову, от патриота — патриоту, очень дружески, Эм. Верхарн»). 
Но пока этот экземпляр достиг Москвы, прошли уже недели с того дня, когда весть о траги-
ческой смерти Верхарна глубоко опечалила наши сердца. Тяжело было мне и горько видеть 
направленные живым человеком живому человеку слова, автору которых не суждено 
больше написать ни одной строки, но и сладко было думать, что одна из его последних 
мыслей посвящена его русским друзьям. 

В этой надписи Верхарн назвал себя патриотом, и, конечно, он имел право носить это 
высокое звание в его лучшем, истинном и прекрасном смысле. Будучи писателем, к кото-
рому прислушивалась вся Европа и даже весь цивилизованный мир, Верхарн значительную 
часть литературной деятельности посвятил своей маленькой родине, своей маленькой 
нации. Ряд творений (более пятнадцати) он посвятил прославлению «Всей Фландрии», ха-
рактеристике её прошлого и настоящего, изучению её великих художников (Рембрандта, 
Рубенса и других), изображению быта её сел и городов, патриархальных традиций, родной 
старины. Но патриотизм Верхарна не был узким. Верхарн считал своей отчизной столь же 
всю Европу, весь мир, всю вселенную, сколь и Бельгию. «Певец Фландрии» был в то же 
время и поэтом всего человечества. 

Великая воина наших дней властно пронзала всё существо Верхарна. Война поразила 
его как человека, потому что немцы, захватив Бельгию, разорили его личное имущество, 
глубоко потрясла его как патриота, принеся неисчислимые бедствия его народу, и жестоко 
оскорбила его как поэта и мыслителя, сокрушив его светлые мечты о братстве наций и бу-
дущем объединении всех человеческих племён в одну общечеловеческую, высшую циви-
лизацию. С первых же дней войны Верхарн целиком отдался ей. В качестве военного кор-
респондента он бывал на фронте, печатал серии статей во французских и английских газе-
тах, в которых старался раскрыть исторический смысл современных событий, с той же це-
лью издавал книги (три) и читал лекции во всех больших городах Франции. Как раз при 
возвращении с одной из этих лекций он, садясь в поезд, упал под колёса вагона… 

Среди всего этого наивысшее место занимают его поэмы о современных событиях. 
Этот великий художник, этот несравненный мастер слова, для которого уже не существо-
вало неодолимых трудностей в искусстве, этот глубоко проницательный мыслитель, кото-
рого так интересовала судьба народов и государств, в своих поэмах даёт ряд картин, ярко 
воспроизводящих ужасающую действительность, ряд живых портретов — психологически 
верных, тонких и характерных, и ряд мыслей, освещающих подлинное значение всего того, 
что совершается в нашу роковую эпоху. В стихах Верхарна отражается вся война: битвы, 
разрушенные города, сожжённые сёла, аэропланы и цеппелины, смерть и погромы, и ге-
роические дела, но в этих стихах содержится и смысл всех этих ужасных картин, их оправ-
дание перед будущим человечеством. «Алые крылья войны» навсегда останется как самая 
лучшая и самая прочувствованная книга о современной великой войне. 

Верхарн лично наблюдал войну только на «западном фронте». Но мысль поэта прони-
кала гораздо дальше. В этой книге есть ряд замечательных поэм, посвящённых России, ко-
торую поэт постиг с глубокой проницательностью пророка. Другие стихотворения расска-
зывают о боях на Балканском полуострове, о героической битве горстки сербов против ту-
рецко-германских орд. Наконец, есть строки, которые переносят читателя в пределы древ-
ней Армении, к подножию Арарата и на берега озера Ван. Верхарн был «всечеловеком»: 



будучи певцом и патриотом своей родины, он понимал и любил все народы. Героизм ар-
мян, которые с возвышенным самозабвением присоединились к делу союзников, не мог 
не подействовать на великого поэта Бельгии. И жертвы, понесённые Арменией, Верхарн 
увенчал лавровым венком своих стихов. 

Поэмы Верхарна, как все создания истинного и высокого искусства, останутся навечно. 
Многие и многие поколения будут получать от них эстетическое наслаждение и по ним со-
ставлять представление о нашем времени, которое скоро станет легендарным. Все, кто упо-
мянут в этой книге, должны как драгоценный завет хранить то, что сказал о них великий 
Верхарн. И армянский народ должен знать те строки, которые Верхарн посвятил ему. 

В «Алых крыльях войны», не считая отдельных намёков, об армянах и Армении гово-
рится дважды. Один раз Верхарн упоминает Армению в стихотворении под названием «Le 
Cri» («Крик»). Поэт говорит, что по земле, сквозь развалины городов, проносится посте-
пенно усиливающийся крик. Это не чудодейственный крик любви, который иногда соеди-
нял народы друг с другом. Это крик наших дней, бесконечный, порождаемый ненавистью. 
Он слышен всюду, во всех странах, звучит над городами и лесами, реками и горами и оке-
анами… И поэт перечисляет: «ты слышишь его, Днепр, и ты его слышишь, Волга, и ты, крот-
кая Сена, и ты, прекрасная Луара, и ты, свободная Темза, и ты, мятежная Шельда. Это вопль 
о нынешних оскорблениях и о давних посягательствах… Ты слышишь, Кавказ, как раздаётся 
он в твоих ущельях и на снежных вершинах, о которые разбивается молния». Затем, пере-
местившись в воображении ещё дальше, поэт добавляет: «И медленно опускается этот 
крик на раскалённую страну Армению, раздирает там Эрзрум и Муш, и Сгерд и Багеш, и 
Ван…» Этими названиями поэт определяет древнюю Армению, злосчастную Турецкую Ар-
мению… Поэма завершается таким пророчеством: «Германия, Германия, ужас со всех сто-
рон растёт вокруг тебя, он окружает тебя, как кольцо гор, которое изо дня в день сжимается 
и однажды низвергнет тебя в наказание за твои кровавые и безумные преступления и осо-
бенно в наказание за твои чудовищные принципы». 

Во второй раз Армения упомянута в том произведении, которое носит страшное назва-
ние «Allemagne, exterminatrice des races» («Германия, истребляющая нации»). Поэма начи-
нается торжественными строфами: «Слава вам, просторное, лучезарное небо, те дивные 
вечера, когда кажется, будто видна Урания в зените! Слава и благословение тебе, беспре-
дельный и глубокий покой морей и нив». Поэт изображает наступление весны: «По земле 
стелется дыхание весны: слабеет бешеный порыв зимы, восторг пронизывает меня, пульс 
мой ускоряется и сердце ликует в груди…» Вдруг изображение прерывается: короткой, 
энергичной, состоящей всего лишь из одного слова «Pourtant» («Однако») строкой Верхарн 
переходит к другой мысли. 

«Однако ещё не наступила минута славить с ликующей душой тебя, прекрасная, необо-
зримая и спокойная жизнь равнин и холмов, берегов и островов. Опасность угрожает выс-
шему счастью человечества, она приближается, она приблизилась. Тевтонские орлы, ища 
широкого простора для своих мятежных полётов, сдавили землю своими когтями и терзают 
её…» 

А вот как поэт разоблачает военные принципы Германии, этот крик тевтонских орлов: 
«Пусть наша победа распространяет ужас. Пусть грубым, бесстыдным и безжалостным 

будет каждый солдат. Пусть в наши дни он вспомнит своих предков-готтов, гуннов и ге-
рулов и окажет им честь. Чтобы победить, надо истреблять, истреблять после каждой мрач-
ной и алчной битвы прежде всего женщин, девушек и детей и в их лице без жалости при-
нести в жертву всю нацию». 

— О, Германия, Германия! — восклицает поэт. — О, ты, которая сеешь мрак там, где 
царил свет. Это твой голос звучит за горами. Это твои принципы, оставшиеся, увы, такими, 
какими были тысячи лет назад во времена гуннов и Атиллы. 



Потом Верхарн показывает, как немцы осуществляют эти традиции, применяют эти 
«расоистребляющие» принципы. В оригинале упоминаются три страны: Армения, Польша 
и Бельгия, но нарисованная поэтом картина прежде всего и больше всего относится к Ар-
мении. Ужас армянской резни, совершённой под диктовку Германии руками турок, пере-
даётся читателю в следующих строках поэта: 

«Деревни, разрушенные ордами, — это сплошные пожарища, кровавый ужас и бешен-
ство, проносящиеся от порога к порогу… Трупы детей лежат в обнимку, и нагое, израненное 
тело их изнасилованной матери распростёрто в тени, у края ямы. Бесчисленные руки, обаг-
рённые свежей, дымящейся кровью, оставили на стенах следы своих гнусных преступле-
ний. Мёртвые старики протягивают к небу скрюченные в судороге пальцы. А там, у чудо-
творной часовни, где под вечер расстреляли группу десятилетних мальчиков и их сестёр, 
остались прилипшие к колодцу брызги мозгов и осколки черепов…». 

«Изо дня в день, в трагические восходы и закаты, — говорит поэт, — всюду яростно 
бушует одна и та же гроза — и в Армении, и в Польше, и в Бельгии, гроза, бешенство кото-
рой жестоко запланировано заранее, гроза, наводящая ужас на города и сёла». 

Вторую часть поэмы составляет обращение ко всем народам мира, по контексту также 
к армянам (как к полякам и бельгийцам). Эти народы на протяжении тысячелетий труди-
лись, каждый в меру своих сил и способностей, чтобы создать общее счастье для всего че-
ловечества. Ныне против них поднялась Германия, которая хочет управлять одна, хочет «те-
нью крыльев» своих тевтонских орлов затмить сияние различных племён и разных наций. 

Последние строки повторяют начало, вновь вспоминают о наступлении весны и то, что 
не время праздновать её приход: «с вершины своих гор нам угрожает Германия, сеющая 
вокруг себя мрак Германия «L’Allemagne, la taiseuse de crèpuscule». 

В этих двух поэмах Армения упомянута, в других лишь чувствуется её присутствие. 
Видно, что поэт думал и об армянском народе, когда перечислял участников великой 
войны и испытанные народами жестокие бедствия. Везде, говорит Верхарн в поэме «Anras 
de terre» («На земле») одна и та же война, всюду — во Франции, Германии, России и в даль-
нем Египте и ещё более дальней Азии. Мысль поэта охватывала весь мир, потому что весь 
земной шар так или иначе был втянут в гигантскую борьбу наций за существование. Иногда 
упоминая по имени, иногда лишь молча имея в виду, Верхарн говорил столько же о бель-
гийцах, французах и англичанах, среди которых сам жил, сколько о русских, поляках, армя-
нах, сербах и остальных народах, которые объединились против своего общего супостата и 
врага всей европейской цивилизации — против Германии. 

Книгу «Алые крылья войны» должен прочитать каждый человек, который хочет созна-
тельно относиться к современным событиям. Эта книга должна быть переведена на все 
языки, и читатели, принадлежащие ко всем тем нациям, которые были союзниками в за-
щите справедливости против палачей, разрушавших Бельгию, Сербию и Армению, найдут 
в поэзии великого фламандца пламенные строки, посвящённые их народу. 

Баку. 
Январь 1917 г. 
 



СФИНКСЫ И ВИШАПЫ 
(Некоторые черты культуры древнейшего Кавказа) 

Среди исторических работ последнего времени совершенно особое место занимают 
выводы акад. Н. Я. Марра, «открывшего» культуру яфетидов на Кавказе и в области древ-
него Вана. Это открытие, знакомящее нас с целым культурным миром, о котором наука ра-
нее едва подозревала, изменяет в значительной степени нашу концепцию всемирной ис-
тории. Дальнейшее развитие соображений Н. Я. Марра должно повести к коренному пере-
смотру всех представлений о характере и происхождении древнейших культур Передней 
Азии и Южной Европы, а следовательно, и современной цивилизации, выросшей, через 
посредство Рима и Эллады, из элементов Египта, Эгейи и Месопотамии. 

Пока, разумеется, идёт только накопление материалов, окончательные выводы из ко-
торых предстоит сделать лишь в будущем. Но отдельные факты, ставшие достоянием науки 
лишь недавно, уже проливают ясный свет на некоторые основные черты древнейшей куль-
туры Кавказа и её отношений к другим, современным ей, цивилизациям. Полагаем, что та-
кие факты представляют интерес для широких кругов читателей, не обращающихся к спе-
циальным историческим и археологическим изданиям, где помещаются отчёты о новей-
ших научных открытиях. 

Тот существенный вывод, к которому приводят нас эти факты, может быть формулиро-
ван в одном положении: древнейший Кавказ был теснейшим образом связан с другими 
культурными центрами современного ему мира. Во 2-м тысячелетии до p. X. на земле уже 
существовал целый ряд таких культурных центров, и они вовсе не были (как долгое время 
думали историки) обособлены друг от друга, а, напротив, были связаны между собой как 
постоянными сношениями, так и взаимодействием идей. В сферу этих отношений входили 
и культурные народы, населявшие в те века обе стороны Кавказского хребта и области 
древней Армении. 

Правда, один из таких культурных центров, во 2-м тысячелетии до p. X., уже был беспо-
воротно отрезан от других: это — культурные царства Центральной Америки, где в ту эпоху 
заканчивали своё блестящее развитие и гибли, под нашествием «северных варваров» (бу-
дущих ацтеков), — царства народа майев. В стороне от общей жизни стоял, во 2-м тысяче-
летии, и Китай, хотя новейшие исследования1 выяснили, что «тихоокеанская» культура не 
всегда была отгорожена от остального мира «китайской стеной», и не только находилась в 
общении со «средиземноморской», в частности «микенской», но, быть может, оказала на 
неё могущественное влияние. Зато другие культурные центры, XX—X веков до р. Х., пред-
ставляли собою как бы одно целое, систему государств и семью народов, подобные тому 
единству, какое являют в наши дни страны, объединённые общеевропейской культурой, 
Египет, Эгейя, месопотамские царства, держава хеттов, этруски в Италии, Кавказ, — все эти 
«миры» непрерывно общались между собой, вступали в союзы один с другим или вели 
войны, поддерживали постоянные торговые сношения, так что продукты и изделия одной 
страны распространялись по всем другим, посылали к соседям посольства, — вообще ин-
тересовались друг другом, что вело к обмену идеями, политическими, религиозными, 
научными, художественными, к заимствованию техники производства, к подражаниям в 
ремёслах и в искусстве, к смешению языков, к нивелировке бытовых особенностей, по 

1  См. в этом отношении крайне любопытную книгу: Fenollose Ursprung und Entwicklung der chinesischen 
und japanischen Khunst. Verl. v. Karl W. Hiersemann. Leipzig, 1913. 



крайней мере, в высших слоях общества и т. д.2. 
Об том, что в этот круг входил и Кавказ, с его разнообразным населением, свидетель-

ствуют открытые археологами памятники 2-го тысячелетия до p. X., которые показывают 
сходство техники и единство стилей с памятниками других стран, прежде всего Египта, 
Эгейи и хеттов, но также Этрурии, Двуречья, отчасти даже — Китая и Мексики. 

К числу археологических находок последнего десятилетия, говорящих особенно крас-
норечиво, принадлежат бронзовые обивки поясов, в большом количестве найденные при 
расколке могильников в Елисаветпольской губернии (близ Калакента и Калабека), но также 
и в других местностях Кавказа, близ Майкопа, в области Вана и т. д.3. По-видимому, такие 
пояса были широко распространены по всему Кавказу, а ряд соображений (характер стиля, 
род предметов, найденных одновременно, и т. п.) заставляет относить время их изготовле-
ния именно ко 2-му тысячелетию до p. X. и началу 1-го тысячелетия (до VII века). Сделанные 
из бронзы (что также указывает на эпоху «бронзового» века), эти обивки покрыты богатым 
орнаментом (гравированным), характер которого, по стилю, по мотивам, по трактовке от-
дельных фигур, связывает искусство Кавказа с художеством других стран. 

Самая форма поясов — та самая, какую мы видим на статуэтках так называемой «позд-
неминойской» (микенской, эгейской) культуры. На Кавказе носили такие же пояса, какие 
были в моде у щеголей в критских лабиринтах и во дворцах Микен и Тиринфа. Вероятно, в 
сходных поясах гуляли и сыновья Троянского Приама, и, может быть, именно так был под-
поясан Парис, когда он похищал Прекрасную Елену из дворца отсутствующего Менелая. 
Совершенно такой же пояс находим мы и на статуе, изображающей одного хеттского царя 
(X в. до р. X.)4. 

Орнамент, покрывающий пояса, ближе всего напоминает работы египетские, эгейские 
и хеттов. Между прочим, в этот орнамент часто входит спираль, мотив, который до безумия 
любили эгейские художники и который, кажется, от них же перешёл к египтянам. Рядом со 
спиралью встречаются розетки и фестоны, также излюбленные эгейцами, и, наконец, ха-
рактерный крест с загнутыми концами (так называемая свастика), который, кроме Египта, 
Эгейи и искусства хеттов, мы наблюдем на изделиях майев в Центральной Америке, — где 
он привёл в величайшее изумление испанцев-конквистадоров, не понимавших, как попал 
символ христианства к народу, не ведающему о Христе5. 

Но украшения поясов состоят далеко не из одних геометрических форм, разного рода 
кривых линий, зубцов, крестов и т. п.: в орнамент введены элементы растительного и жи-
вотного мира, и эти элементы дают свидетельства ещё более поразительные. На поясах 

2  Об эгейской культуре, которая в Греции, на Крите, на островах Архипелага и по побережью Малой Азии 
предшествовала эллинской, см. интересный очерк проф. В. Бузескула в «Вестнике Европы», август 1916 г. 
Очерк живо воссоздаёт картину эгейской (иначе: «микенской») культуры, характеризуемой критскими лаби-
ринтами, этими своеобразными «дворцами-столицами» или «городами-государствами» и укреплёнными, но 
роскошными замками владык в Микенах и Тиринфе. Как известно, та же культура процветала и в гомеровской 
Трое. 

3   Мы пользуемся описанием этих находок, сделанным в превосходной работе: Б. В. Фармаковский, 
Архаический период в России. Изд. 1914. Это сочинение (одно из самых замечательных среди исторических 
трудов последнего времени) даёт 64 стр. in folio текста, изложенного сжато, но исчерпывающего предмет, и 
29 таблиц репродукций, чёрных и в красках. Раньше по тому же вопросу писали: W. Belck (1893 г.), B. Virchow 
(1895 г.), Wilke (1904 г.) в немецких учёных изданиях, а у нас — гр. П. Уварова (1900 г.) и А. Ивановский (1911 г.) 
в «Материалах по археологии Кавказа». 

4  О державе хеттов (или «хетитов») и их самобытной цивилизации, развивавшиеся в середине 2-го ты-
сячелетия до p. X., как вообще о народах и культурах тех эпох, желающие могут почерпнуть необходимейшие 
сведения в очень удобном пособии к университетскому курсу — проф. Р. Виппера «Древний Восток и эгей-
ская культура», 2-е доп. изд., М., 1916. 

5  Основные сведения о культуре майев и вообще о культурах древнейшей Америки см. в «Истории че-
ловечества», под ред. Г. Гельмольта, Пг., 1902, т. 1. 

                                                      



нередко изображаются лошади, покрытые особой попоной-панцирем, с металлическими 
чешуйками и бляхами; точно такие боевые панцири на лошадях изображаются на рисунках 
хеттов и египтян. В орнаменте поясов обычны мотивы быков и птиц; те же мотивы повто-
рены на вазах с острова Кипра, где процветала «позднемикенская» культура. На саркофагах 
того же Кипра встречается мотив сопоставления льва и змеи; тот же мотив повторён и на 
поясах. Можно думать, что кавказские художники того времени соперничали с кипрскими, 
и жители Кипра, напр., XII века до p. X, приезжая к подножью Арарата, или в долину Куры, 
не чувствовали себя оторванными от привычной обстановки. 

Всего интереснее на кавказских поясах — изображения фантастических животных. Так, 
кавказские художники изображали то зверя с двумя головами на двух концах тела, то зверя, 
хвост которого заканчивался треугольными листиками или змеиной головой, то ещё зверя, 
у которого концы ног были не с когтями и не с копытами, а с головами грифонов и т. п. Но 
совершенно такие же звери изображены на некоторых памятниках: доисторического 
Египта, а очень на них похожие — на цилиндрах хеттов, на изделиях эгейцев и, наконец, в 
искусстве этрусков. Трудно допустить, чтобы только «игра воображения» привела худож-
ников, на разных концах земли, к одним и тем же фантастическим образам. Гораздо веро-
ятнее, что мастера одной страны подражали своим иноземным товарищам; или кавказские 
художники посещали долину Нила и Грецию, любовались роскошью Мемфиса и прелестью 
«золотых Микен», уносили с собой к подножью Эльбруса воспоминание о причудливых со-
зданиях египетского и эгейского вкуса; или художественные произведения чужих стран по-
падали на Кавказ, стояли в местных храмах и дворцах и здесь служили образцами для са-
мостоятельного творчества. А всего вероятнее — происходило и то, и другое6. 

Не так давно, в Закавказье, обратили на себя внимание учёных огромные каменные 
рыбы-чудовища, так называемые «вишапы», находимые и в области Вана. Совершенно та-
ких же рыб-драконов выделывали скульпторы древнейшего Египта. Армянин, увидя в му-
зее эти создания искусства далёкого юга, возникшие под знойным небом Нильской долины 
и на благоуханных берегах Эгейского моря, непременно воскликнет: «да это — наши ви-
шапы!». И Рамсес Великий, и Тигран Великий одинаково должны были считать этих рыб-
чудовищ созданием своих предков. Рядом с «вишапами» часто находят оригинальные ка-
менные плиты с изображением перекинутой и распластанной шкуры быка; аналогичные 
плиты встречаются в искусстве Египта 3-го тысячелетия до p. X., эпохи Нар-ме-Ра7. Так назы-
ваемые «могилы великанов» на Алагёзе во многом заставляют вспомнить об эгейских гроб-
ницах. И если поныне не открыли на Кавказе, в древней Армении, подлинных сфинксов, то 
это, может быть, простая случайность, так как подобные сфинксам изображения довольно 
обычны у оснований колонн в искусстве хеттов, к которому столь близко стоит художество 
древнейшего Кавказа…8 

Тесная связь искусства Закавказья с искусством Вана подтверждается целым рядом 
свидетельств. В 1912 г. было сделано в этом отношении две интересных находки. В Елиса-
ветпольской губернии был найден один из красивейших поясов с орнаментом из ромбов, 
образованных спиралевидными линиями. А около Вана, на возвышенности Топрак-кале, 
были собраны обломки фриза (или цоколя) какого-то, нам не известного храма или дворца, 
и этот фриз также покрыт орнаментом из ромбов, образованных спиралевидными лини-

6  Фотографии с этих фантастических изображений воспроизведены в упомянутом сочинении Б. Фарма-
ковского, где сопоставлены рядом — изделия древнекавказских художников, египтян и хеттов: сходство по-
разительное! 

7  Подробное сообщение о «вишапах» и плитах со шкурами быков и сопоставление этих кавказских па-
мятников с египетским искусством 3-го тысячелетия до p. X. — сделано в докладе К. Э. Гриневича, в заседа-
нии Историко-филологического о-ва при Харьковском университете, 20 октября 1916 г. 

8  Сфинксоподобные фигуры хеттов представлены у Б. Фармаковского. В искусстве Эгейи встречаются 
точные повторения египетского образа сфинкса. 

                                                      



ями. Точно такой орнамент крайне характерен для эгейского искусства. Добавим, что на 
фризе, материалом для которого послужил красный мрамор, представлены ещё фигуры 
быков, виноградные гроздья и листья, деревья, пальметки и, наконец, цветы лотоса. Лотос 
— обычный цветок в Египте и в египетском искусстве, но мог появиться в создании кавказ-
ского художника только как результат подражания иноземному образцу. По разным дан-
ным, фриз относится к VII в. до р. X.9. 

В заключение нашего, весьма неполного, перечня упомянем, что при раскопках в Май-
копе, т. е. уже по сю сторону Кавказских гор, была найдена ваза, относящаяся ко 2-му тыся-
челетию до p. Х., на которой схематично изображена горная цепь. Некоторые исследова-
тели видят в этой схеме — изображение основного Кавказского хребта, с Эльбрусом и Каз-
беком, другие — изображение Арарата и Алагёза, с протекающим между ними Араксом. 
Как бы то ни было, какой-то кавказский царь давних времён пожелал иметь перед собой 
постоянно, на своей любимой чаше, изображение родных горных вершин, с которыми рас-
стался, поселившись в низких предгорьях у начала Кубанской степи, и чаша эта была поло-
жена вместе с телом царя в могилу. Видимо, и в те, далёкие от наших, дни образ Эльбруса 
или Арарата глубоко западал в душу людей, родившихся у их подножий10. 

Древнейшая кавказская культура, царства урартийцев в Ване, Наири и другие, погибли 
около VII в. до. p. Х., завоёванные пришлыми фригийцами. Исследования акад. Н. Я. Марра 
показали, что в армянских наречиях, сложившихся из двух языков: побеждённых яфетидов 
и победителей арийцев, — уцелели многие элементы первого из них. Н. Я. Марр выясняет, 
что в древнейших армянских наречиях яфетидского происхождения — слова, относящиеся 
к религиозному культу: названия жертвенных животных (бык, овца), отвлечённые понятия, 
связанные с дыханием (дух, душа), также слова, относящиеся к обработке металлов (зо-
лото, серебро, медь); наконец, слова, относящиеся к земледелию и родовому быту. Это 
доказывает, что побеждённые яфетиды обладали высокоразвитой религией, большим ма-
стерством в технике изделий и долгое время вели жизнь мирную, способствующую про-
цветанию художества. Во всех этих отношениях победители подчинились влиянию побеж-
дённого племени, приняв его термины в свой язык. Такие факты служат лишним подтвер-
ждением тому, что культурный мир древнейшего Кавказа далеко опередил в цивилизации 
полудикие греческие племена того времени и жил общей жизнью с высоко просвещённым 
Востоком эпохи фараонов и вавилонских царств11. 

Может быть, в библейском рассказе о Ноевом ковчеге, остановившемся на Арарате, 
скрыто зерно исторической истины: это — воспоминание о той исключительной: роли, ка-
кую играли «царства Араратские» (тоже библейский термин) в культурной жизни прежних 
тысячелетний (2-го и 3-го до p. Х.). По представлению Библии, весь род человеческий вновь 
разошёлся по земле с Арарата и, следовательно, оттуда разлилась вся земная цивилизация. 
Еврейские повествователи, так видоизменившие халдейское предание о всемирном по-
топе, должны были вспоминать, что когда-то с Арарата лился к ним свет знаний, что оттуда 
ждали они откровений науки и искусства и уроков утончённой жизни. Народы, основавши-
еся вокруг Арарата, представлялись древнейшим евреям как самые просвещённые среди 
всех других. 

Будущие исследования, конечно, осветят для науки жизнь и быт древнейшего Кавказа. 

9 Описание и воспроизведение фриза — у Б. Фармаковского. 
10  Описание и изображение вазы —там же. Б. Фармаковский, называя эту вазу «единственной в своём 

роде», говорит, что «у нас мало памятников, которые могли бы поспорить, по совершенно исключительному 
значению, с этой вазой, представляющей царскую регалию 2-го тысячелетия до p. X. и дающей бесспорно 
древнейшее изображение Северного Кавказа, своеобразную древнейшую географическую его карту». 

11  См. крайне содержательную брошюру акад. Н. Я. Марра «Кавказский культурный мир», изд. 1915 
(оттиск из «Журнала М. Н. П.»). 

                                                      



Но и теперь мы уже вправе представлять эту жизнь сложной и утончённой. Кавказ дышал 
единым дыханием с окружавшими его культурными народами. В те дни, когда Агамемнон, 
разграбивший богатства древних Микен, вёл дикие полчища ахейцев на Трою, этот послед-
ний оплот эгейцев, — жители Ванского царства должны были с горестной тревогой ловить 
известия об этой беспощадной борьбе, которая грозила гибелью целой родственной куль-
туре… Позднее, когда царства яфетидов падали под ударами фригийцев, египетские 
жрецы, в тиши своих тысячелетних храмов, должны были со страхом видеть в несчастной 
судьбе издавна знакомого народа грозное пророчество о судьбе родной страны, которое и 
исполнилось в близком будущем: Египет тоже пал, сокрушённый персами. 

К середине 1-го тысячелетия до р. Х. уже не оставалось на земле ни одной из древней-
ших культур человечества, — все они были или сокрушены или порабощены варварами-
завоевателями: эгейцы — эллинами, Египет — персами, яфетиды — фригийцами, этрусски 
— римлянами, далёкие майи в Центральной Америке — племенами нагуа (ацтеками). Эле-
менты культуры яфетидов сохранились во вновь сложившейся культуре армянского наро-
да. Выделить эти элементы, выяснить их общемировое значение, указать их связь с други-
ми древнейшими культурами, их роль в позднейших стадиях культурного развития челове-
чества, вплоть до современной европейской цивилизации, — вот благодарная задача для 
историков армянского народа. 

Москва, 1917 (февраль). 
 



НЕСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ ОБ АРМЯНСКОМ СТИХОСЛОЖЕНИИ 

I 

Вопрос о стихосложении, его сущности, его формах, его методах до сих пор недоста-
точно разработан научно. Поэты мало интересовались теорией своего искусства: непосред-
ственное чутьё, вкус, навык с успехом заменяли им отвлечённое знание. Учёным же, фило-
логам, недоставало именно этого чутья, этого непосредственного знакомства с техникой 
стиха, чтобы правильно и всесторонне выяснить его свойства. Существуют единичные бле-
стящие работы по отдельным вопросам стихотворной техники (в русской литературе, напр., 
исследования Андрея Белого, во французской — Сент-Бева, Кассаньи и др.), но ещё не со-
здана «наука о стихе». Такое важное для человечества явление, как стихотворная речь, 
насчитывающая много тысячелетий своей жизни, всё ещё не уяснено научно. Поэтическая 
техника ещё ждёт своего Гримма, своего Потебню, которые сделают для науки о стихе то, 
что названные учёные сделали для науки о языке. Пока же учение о стихе пребывает в 
своём схоластическом периоде. До сих пор нет единого установленного мнения, что такое 
стих, чем, по существу, различаются различные системы стихосложения, поскольку свой-
ства стиха зависят от свойства языка, и тому подобное. Ответы, которые даются на эти во-
просы в учебниках словесности, отстали от современной науки лет на пятьсот. 

И прежде всего: что такое стих? Ответ на этот вопрос должен объединить все виды 
стиха, известные из истории. Мы знаем метрический стих древних греков и римлян, осно-
ванный на долготе и краткости гласных; тонический стих, основанный на счёте ударений и 
чередований, которыми пользуются русские, англичане, немцы; силлабический, сущность 
которого в счёте слогов, — стих французов, итальянцев, испанцев, поляков и др.; стих рус-
ских народных песен и былин, где в основу положен счёт значимых (важных по смыслу) 
выражений; китайский стих, основанный на повышении и понижении тона в произноше-
нии; стихи арабов, персов, индусов, стих «Псалмов» Давида, стихи разных первобытных 
народов, и т. д., и т. д. Всё это — «стихи», но отдельные виды их разительно отличаются 
один от другого. Что же есть общего между всеми этими видами, позволяющее объединить 
их все под одним наименованием «стих», «стихотворная речь»? В чём сущность стиха и его 
главное назначение? 

Сначала до́лжно отделить стих от смежных понятий музыки и танца. Было время, когда 
эти три явления сливались в одно. Стихи пелись в пляске. Но происхождение явления не 
определяет его сущности. Астрономия возникла от наблюдений земледельцев и гаданий 
по звёздам; отсюда не следует, что сущность астрономии — предсказание времён года и 
погоды и составление гороскопов. Стих родился вместе с музыкой и пляской, но, по суще-
ству, стих — отдельное явление и скоро обособился от своих сестёр. Он получил самостоя-
тельную жизнь, потому что был способен к ней и заключал в себе зерно самостоятельного 
развития. Поэтому недостаточно объяснять свойства стиха из стихии музыки или из особен-
ностей пластики. До́лжно искать душу стиха в нём самом, а не вне его. 

Различению стиха от музыки мешает неточность нашей терминологии. Мы говорим о 
«музыкальности» стихов. Но до́лжно отметить, что такое выражение по отношению к стиху 
значит совершенно другое, нежели по отношению к музыкальному произведению. В му-
зыке существеннейшим элементом является высота звука; для стиха высота звука не имеет 
значения (исключение — китайское стихосложение, которое, следовательно, приближа-
ется к пению). Точно так же «звучность» стиха означает нечто совершенно иное, нежели 
«звучность» музыкальной пьесы. Наконец, единицей в музыке служит отдельный звук, при-
чём каждый имеет самостоятельное бытиё; в поэзии такой единицей является слово, ком-



плекс звуков, всегда имеющий своё смысловое значение (поэтому попытки футуристов пи-
сать стихи из одних звуков, без смысла — суть, по большей части, отрицание самой сущно-
сти поэзии). Музыка и поэзия различны по материалу, которым пользуются (звук и слово), 
а различие по материалу и есть основное различие отдельных искусств (сравни: живопись, 
пользующаяся красками, и скульптура, пользующаяся формами). Есть, однако, и нечто об-
щее между музыкой и поэзией: это то, что называют ритм. 

И здесь, впрочем, необходимо строго выяснить значение термина. Обычно говорят, что 
поэзия есть ритмическая речь. Если под этим разумеют именно тот ритм, которым пользу-
ется музыка, то опять происходит смешение терминов (quaternio terminorum)1, ведущее в 
логике ко всевозможным заблуждениям. Музыкальный ритм основан на чередовании зву-
ков по их высоте; сила звука (акцент) играет второстепенную роль. Стихотворный ритм во-
все не нуждается в различиях высоты звука; но и сила звука для него также не существенна. 
Стих русских народных песен, напр., независим от силы звука; во французском стихе сила 
звука (ударение) лишь посредствующий элемент, и стих сохраняет своё бытиё при переста-
новке ударений. Ритм стиха есть одно; ритмичность как сущность стихотворной речи — дру-
гое. Ритм стиха в разных стихосложениях достигается различными способами (игрой) пир-
рихиев в тоническом стихосложении сочетанием акцента и тоники в метрическом, чередо-
ванием цесур в силлабическом и т. под.; ритмичность стихотворной речи основана не на 
чередовании отдельных звуков, но на чередовании самих стихов. Можно говорить, что по-
этическая речь ритмична, но надо при этом помнить, что, говоря так, мы имеем в виду не 
ритмы отдельных стихов, а ритм всей стихотворной пьесы. 

Все эти положения требовали бы, конечно, более подробных доказательств, но им не 
место в статье, имеющей специальную цель. Для нас было важно только выяснить ошибоч-
ность распространённого взгляда, смешивающего свойства музыки и поэзии. И хотя даль-
нейшее наше изложение будет основано на высказанных здесь суждениях, для практиче-
ских целей не важно, принял ли читатель наши выводы на веру или нет. 

II 

Ритмичность стихотворной речи основана на том, что речь разбита на отдельные, легко 
обозримые части, из которых каждая и называется стихом. Для того чтобы эти части речи 
воспринимались именно как стихи, необходимо, чтобы воспринимающий легко улавливал 
начало и конец каждой такой части, т. е. воспринимал её как особое целое. Таким образом, 
стих есть единица ритмической речи, та часть, то целое, на какие разбивается речь, чтобы 
стать ритмической. Так, каждый гекзаметр «Илиады» есть стих, но и каждый стих (зануме-
рованный) «Псалмов» Давида, даже в переводе, справедливо носит то же название. 

Всякая речь, прозаическая также, разбивается на части: предложения, периоды, аб-
зацы, главы. Чем же отличаются от такого деления стихи? Основных признаков у стиха — 
два. Во-первых, стих должен быть легко обозрим, восприниматься, как целое, единым уси-
лием мысли. Но таковы и многие предложения прозаической речи. Во-вторых, и это самое 
важное, все стихи отдельного данного произведения должны быть в известном отношении 
друг к другу, — напр., равны между собой. Таким образом, стихотворная речь составляется 
из ряда небольших «легко обозримых» частей, стоящих в определённом отношении друг 
<к> другу. Именно это и придаёт стихотворной речи её ритмичность. 

Из такого определения стиха вытекают два вопроса. 1)  Где тот предел, за которым 
часть речи перестаёт быть «легко обозримой», т. е. перестаёт быть стихом? 2)  Чем дости-
гается «определённое отношение» между стихами данного произведения? Первый из этих 
вопросов может быть разрешён только практически, на опыте. Классическая поэзия не до-

1  Дословно: учетверение терминов. Известная логическая ошибка. — Примеч. ред. 



пускает стихов, превышающих 17 слогов, и считала максимальною нормою стиха то, что 
можно выговорить одним дыханием. Восточная поэзия и армянская знают стихи большого 
объёма. Уолт Уитман писал стихи по нескольку печатных строк. Опыт показывает, однако, 
что такие длинные стихи уже не воспринимаются читателями как целое, а неизбежно рас-
падаются в сознании пополам или на большее число частей. Что же касается наименьшей 
величины стиха, то она ограничена естественным пределом: один звук. Таков, напр., в эпи-
грамме Пушкина стих «Бух!» или, ещё короче, стих одного второстепенного поэта: «Я!». 

Второй вопрос, напротив, крайне важен: ответ на него вскрывает самую сущность 
стиха. 

Возможны различные системы установления отношения между стихами. Наиболее 
распространённая система опирается на величину стиха. Т. е. в каждом данном произве-
дении все стихи или равны между собой или стоят друг к другу в определённом числовом 
отношении: один стих составляет 1

2
, 1
3

, 1
4
 и т. под. другого. Таковы отношения, принятые в 

стихосложениях метрических, тонических, силлабических. В других — отношения между 
стихами устанавливаются иным приёмом, как, напр., в складе русских народных песен, в 
стихе раешников (пушкинская «Сказка о Балде») и т. под. Но мы эти последние системы 
рассматривать не будем, как не имеющие прямого отношения к нашему предмету, и оста-
новимся только на системах, устанавливающих отношения стихов по их величине. 

Чтобы сравнивать какие-либо предметы или явления по величине, необходимо иметь 
меру их, единицу измерения, вроде аршинов для сравнения длины или фунтов для срав-
нения веса. Итак, нужно чем-то измерять стих! Единица измерения, принятая для стиха, 
называется стопой. Но стопу нельзя сравнить с аршином, фунтом или метром. Это — еди-
ницы, имеющие определённую величину; величина же и самое свойство стопы изменяется 
в зависимости от системы стихосложения. Скорее можно сравнить стопу с «милей», так су-
ществует, как известно, миля географическая, английская, древнеримская и т. д., все отли-
чающиеся одна от другой. 

Системы стихосложений только тем и отличаются между собой, что каждое из них при-
нимает за стопу. 

Античные народы, древние греки и римляне основали своё стихосложение на мере 
времени; они измеряли свой стих строго-временной стопой. В основу было положено так 
называемое χρονος πρωτος2 — время, потребное для произнесения короткого слога. Дол-
гий слог произносился по времени дважды больше. Таким образом, можно было точно из-
мерить время, потребное для произнесения стопы, скомбинированной из сочетаний одних 
долгих, или одних коротких, или тех и других слогов, и далее время, потребное для произ-
несения стиха, составленного из определённых стоп. Напр., для произнесения гекзаметра 
потребно было или 23 (при кратком последнем слоге) или 24 (при долгом последнем слоге) 
χρονος πρωτος, и все гекзаметры были равны между собой по времени произнесения. На 
этом принципе — отношении между собой стихов по времени, потребном для их произне-
сения, — построена вся система метрического стихосложения. 

Несомненно, что метрическое стихосложение во многих отношениях идеально решает 
вопрос об измерении стиха. Здесь не место рассматривать, как эта система стихосложения 
даёт возможность построений множества разнообразных размеров. Скажем только, что 
античные метрики насчитывают многие десятки стоп, тогда как некоторые русские метрики 
признают в русском стихосложении всего шесть стоп (хотя в действительности их несколько 
больше). 

Однако система метрического стихосложения возможна лишь в тех языках, которые 
имеют определённую, ясно чувствуемую разницу между долгими и краткими слогами. Как 

2  Буквально: первое время, т. е. единица времени. — Примеч. ред. 
                                                      



известно, таких языков немного; среди современных языков культурных народов едва ли 
не в одном чешском сохранилась эта особенность, но и в нём число долгих слогов в словах 
недостаточно и длительность их произнесения не настолько определённа, чтобы можно 
было на этом основать систему стихосложения. Большинство современных языков не 
имеет разницы долгих и коротких слогов. Но большинство современных языков разделено 
на две группы: те языки, в которых все слоги произносятся с одинаковым продолжением 
времени, и те языки, в которых неударные слоги произносятся более быстро и менее от-
чётливо. К числу первых принадлежат языки южных народов: французский, итальянский, 
испанский, польский и др., а также и интересующий нас армянский. К числу вторых — 
языки северных народов: английский, немецкий, русский, шведский и др. Это различие и 
послужило основанием к созданию двух систем стихосложения: силлабической и тониче-
ской. 

Языки, пользующиеся силлабическим стихосложением, не могут иметь стоп, подобных 
стопам античного стихосложения, потому что им не из чего их комбинировать за неиме-
нием разницы в длительности (временной) слогов. В стихосложении этих языков каждый 
слог есть стопа (по-французски — pied; двенадцатисложный стих у французов и назван 
«vers à 12 pied»). Но эти языки зато имеют возможность столь же строго и точно измерять 
свои стихи, как измеряли свои стихи эллины и римляне, по времени. Силлабические две-
надцатисложные (двенадцатистопные) стихи всегда требуют для своего произношения 
столько же времени, сколько другой такой стих. Эта точность измерений — новое преиму-
щество стихосложения силлабического, близящая его к метрическому. 

Языки северных народов лишены этой возможности. Возьмём любое русское много-
сложное слово, хотя бы «предводительствование». После ударяемого слога все остальные 
произносятся быстро, так что отдельные слоги исчезают. При этом наблюдается явление 
так называемой редукции, состоящее в том, что гласные (и частью согласные) теряют свой 
основной звук и произносятся неопределённо: о как ы, е как и или в этом роде. На слух 
почти невозможно угадать, сколько (по числу) слогов после ударного слога — 4, 5 или 3. То 
же — в более коротких словах. Напр., в двухсложном слове «город» определённо звучит 
очень первая гласная о; вторая редуцирована, и вместо о слышится звук вроде русского ы 
или армянского ը. Такое же явление наблюдается в английском языке. Так, в слове 
«London» определённо звучит лишь ударная гласная, вторая заменена тем же звуком, как 
второе о в русском слове «город». Таким образом, отдельный слог в этих языках не может 
образовать стопы, и хотя число слогов в двух стихах может быть одинаково, но время, по-
требное для произнесения их, может быть различно. Стихосложение этих языков не может 
сравнивать стихи по времени и этим безнадёжно отходит от стихосложения метрического. 

Из этого для языков северных народов возникла потребность создавать своё особое 
стихосложение, которое получило название тонического. Его особенность в том, что мерою 
стиха является не каждый слог, а только ударяемый слог. Величина стиха измеряется по 
числу ударений в нём. Хотя число неударных слогов стиха также может быть определено 
точно, это ни в коем случае не может повести к точной временной мере стиха. Возьмём два 
русских стиха: 

«Вольнолюбивые мечты…» 
«Семейным сходством будь же горд». 

Хотя число слогов и число ударений в обоих одинаково (четырёхстопный ямб), несо-
мненно, для произнесения второго стиха потребуется больше времени, нежели для пер-
вого. 

Тот стих имеет свои преимущества (говорить подробнее о нём здесь не место), но он в 
самом существенном не удовлетворяет требованию стиха: он лишён временной меры… 



III 

Естественно, что народ слагает свои «народные» песни тем стихом, который наиболее 
соответствует духу родного языка. У народа есть чутьё, что языку подходит, что нет. Веко-
вой опыт исключает ошибки отдельных слагателей: что неудачно, со временем отпадает, 
остаётся лишь то, что одобрено опытом многих поколений. 

Стихосложение древних греков было найдено самим народом, его не выдумали учё-
ные поэты, а сам народ строил свои песни на особенности долготы и краткости слогов, что 
позднее было лишь теоретизировано учёными метриками. В латинском языке долготы и 
краткости слышались прежде сильнее, и потому стихосложение народных песен (сатурни-
ческих) было основано на других началах, и лишь позднее, в латинской литературе, искус-
ственно были введены древнегреческие размеры, из которых многие не удержались в ней 
(Горациевы метры редко употреблялись позднейшими поэтами). Русский народ слагал 
свои песни своим «народным» стихом, и лишь позднее, Тредьяковским и Ломоносовым, 
были искусственно привиты русскому стиху немецкие размеры, о чём скорее всего 
надобно глубоко жалеть. Армянский народ слагал свои песни по системе «силлабической» 
(конечно, без педантизма в соблюдении правил) и совершенно чуждался принципов «то-
ники». Спрашивается теперь, разумно ли изменять то, что было сделано народом? 

Сравним особенности стихосложений тонического и силлабического. Мы уже видели, 
что силлабическое стихосложение имеет существеннейшее достоинство: оно даёт возмож-
ность с точностью измерять стихи по времени, что в тоническом стихосложение невоз-
можно. Одно это преимущество побуждает считать силлабическое стихосложение более 
совершенным, нежели тоническое. 

<1915 — 1916> 



ОБ ОВАННЕСЕ ТУМАНЬЯНЕ 
1869 — 1923 

Армения оплакивает преждевременную кончину своего народного поэта, Ованнеса 
Туманьяна. Это высокое наименование Туманьян получил по праву не только потому, что, 
подобно большинству писателей новой армянской литературы, вышел из крестьянской се-
мьи, но и по всему складу своей поэзии, по отношению к ней самых широких масс читате-
лей. Туманьян родился (в 1869 г.) в горной области Лори, в деревне Дсех и с детства срод-
нился с природой Армении, с укладом народной армянской жизни, сохранившей ещё так 
много своеобразных черт старины. Все произведения Туманьяна пропитаны любовью к 
родному краю и к родному народу, который надо было любить, так как в семье других 
народов ему выпал особо тяжёлый жребий. Поэт подлинный, поэт по призванию, поэт во 
всём — в стихах и в жизни, Туманьян насыщал свою поэзию родными преданиями, народ-
ными поговорками, отзвуками народных песен, описаниями национальных обрядов и обы-
чаев. 

Туманьян был поэтом для всех: и для армянина-интеллигента, знакомого с западными 
литературами, и для едва грамотного читателя-крестьянина. Туманьян был и поэтом для 
детей, как автор забавных басен и увлекательных сказок, которыми малыши зачитывались 
в маленьких книжках с картинками. Читатель-армянин в стихах Туманьяна, полных и весё-
лости, и грусти, и серьёзных раздумий, и тонкого юмора, находил всё близкое себе, знако-
мое, дорогое; читатель другого народа из поэм Туманьяна (он был по преимуществу эпик) 
узнавал жизнь Армении лучше, чем из толстых томов учёных исследований. На зрелых со-
зданиях Туманьяна лежит печать не только житейской умудрённости, но и широкого ума и 
больших знаний. Не получив систематического образования, Туманьян всю жизнь, до ста-
рости, продолжал учиться. Он собрал огромный запас сведений, особенно в области лите-
ратур Востока и её истории, и дом Туманьяна в Тифлисе стал хранилищем одной из лучших 
библиотек по этим вопросам. 

Туманьян был по преимуществу поэт, писатель, художник; ему ближе всего были инте-
ресы литературы, искусства, науки. Но общественная жизнь находила живой отклик в его 
чутком сознании. Вопросам общественности посвящены многие, очень многие его стихо-
творения. И трудно указать в жизни Армении за последние десятилетия такое обществен-
ное начинание, имевшее в виду пользу народа, которое проходило бы без участия Тумань-
яна. Между прочим, он был один из организаторов «Комитета помощи Советской Арме-
нии» и за последние годы состоял председателем девяти различных обществ. Туманьян 
был убеждённым сторонником «ориентации на Россию», и советское движение на Кавказ 
имело в нём горячего сторонника. Он верил в будущее Советской Армении. 

Популярность Туманьяна была огромной. Вряд ли в Тифлисе, где долгое время, почти 
безвыездно, жил со своей многочисленной семьёй Туманьян, был человек, — по крайней 
мере, среди армян, — который не знал бы характерной седой головы народного поэта, не 
узнавал бы с первого взгляда этого доброго лица, выражение которого всего лучше опре-
делить, как сочетание добродушия и мудрости. Но Туманьяна знали и в гораздо более ши-
роких кругах. Если случалось многолюдное собрание, все голоса всегда предлагали в пред-
седатели Ованнеса Туманьяна, — имя, которое было знакомо всем и на котором все партии 
примирялись. Однажды, когда для выбора католикоса всех армян съехались делегаты всех 
армянских колоний (из Венеции и т. п.) и после выборов был устроен товарищеский банкет, 
его «тамадой» (председателем) был провозглашён опять Ованнес Туманьян, и после его 
называли «тамадой всех армян». 



До последнего времени Туманьян, уже больной, продолжал работать. Страданиям, пе-
режитым армянами в эпоху империалистической войны, он посвятил отдельную книгу сти-
хов. Последний сборник стихотворений Туманьяна («Книга четверостиший») вышел в 
1919 г.; а в Эриванском журнале «Норк» в самый день смерти поэта появилось его новое 
стихотворение. Болезнь, сведшая Туманьяна в могилу, — рак, — проявилась больше года 
назад. 

Армянское советское правительство дало средства народному поэту ехать лечиться в 
Москву и в Германию, но его жизнь уже была кончена, и 23 марта он скончался в москов-
ской больнице. Похороны также приняты на себя армянским правительством. Прах поэта 
будет перевезён в его родную деревню Дсех, в горный Лори, и могила поэта будет окру-
жена той природой, той обстановкой, которые он так хорошо знал, так любил и так мастер-
ски изображал в своих поэтических созданиях. 

1923 
  



ПИСЬМА 

ВЯЧЕСЛАВУ ИВАНОВУ 

1 

18 июля 1915 г. 

Дорогой Вячеслав! 

Позволь представить тебе Павла Никитича Макинциана, который объяснит тебе цель 
своего посещения. В цели, о которой он будет говорить, я принимаю близкое участие. 
Важно и дорого было бы привлечь и тебя. 

Затем позволь попенять тебе, что ты не выбрал времени посетить нас, в нашем дере-
венском уединении. Я последние дни, даже недели, хвораю и сижу дома. Ты весьма обра-
довал бы меня приходом. 

Твой Валерий. 

2 

27 июля 1915 г. 

Дорогой Вячеслав! 

Очень и очень благодарю тебя за то, что ты согласился принять участие в оном армян-
ском сборнике. Ты понимаешь, как мне, который согласился его редактировать (для чего 
теперь я изучаю армянский язык), это важно и дорого. Хочется верить, что кроме тех стихов, 
которые ты уже принял на себя, ты согласишься перевести ещё и несколько стихотворений. 

Должен я, однако, сделать одну оговорку. 
П. Н. Макинциан, как юноша скромный и робкий, не решился противоречить тебе по 

вопросу о гонораре. Но и, по своему долгу редактора, как мне это ни тягостно, должен вы-
яснить тебе истинное положение вещей. Сборник преследует цели не только художествен-
ные, но и благотворительные. Издатели надеются частью из самого дохода сборника полу-
чить средства для помощи армянским беженцам, частью вообще обратить этим сборником 
внимание на трагическое положение армянского народа, доказать, что он достоин под-
держки. Деньги на издание идут из того же источника, как и пособие разорённым армян-
ским семьям. При таких условиях приходится, и я это считаю своим долгом, бережно отно-
ситься к расходам на сборник… 

Ты указал цифру в 1 р. за стих как свой гонорар. Не рассердись на меня, если скажу 
тебе, что это для сборника — слишком тяжело. Как ты сам хорошо знаешь, в подобных по-
лунаучных изданиях такой размер гонорара не принят. Да он и немыслим, ибо в сборнике 
будет не менее 25 печ. листов, а при гонораре в 1 р. со строчки это составит почти 500 р. 
гонорара за лист, т. e. 12000 руб. на всю книгу! Ты сам видишь, что при таких условиях из-
давать её невозможно. Конечно, некоторые переводчики, по справедливости, должны бу-
дут получать меньше, но я не могу предложить Бальмонту, Сологубу и некоторым др. 
меньше, нежели было предложено тебе. Очень прошу тебя, обсуди беспристрастно это по-
ложение вещей и согласись на несколько другие условия. 

Maximum, как мне кажется, того, что редакция может тебе предложить, есть следую-
щее. Пусть лирические стихотворения, коих у тебя (помнится) два, оцениваются так, как ты 



этого хочешь, т. е. по 1 р. стих. Но за две поэмы, которые ты взял на себя, не откажись при-
нять гонорар по 50 коп. со стиха. Это, как ты знаешь, — оплата вполне приличная, нисколько 
не обидная, но дающая возможность редакции «свести концы с концами». Меня лично ты, 
конечно, очень-очень обяжешь, сделав такую уступку. Я тебя о ней очень прошу, очень на 
неё надеюсь… 

Прости, что я не был у тебя все эти недели. Я чувствую себя весьма плохо: полное нерв-
ное расстройство, усугубляемое вестями войны и малярией, которую я получил здесь, на 
даче. В Москве я был всего раза 3 — 4 и то по крайней необходимости, когда каждый полу-
час был заранее распределён. Ах, если бы ты нашёл время посетить нас: как обрадовал бы 
меня! 

Всегда сердечно твой 
Валерий Брюсов. 

Ярославская ж. д., ст. Болшево, дер. Бурково, дача Перелётова. 

3 

2 августа 1915 г. 

Дорогой Вячеслав! 

Благодарю тебя от лица всей редакции и от себя за твои прекрасные, превосходные, 
прямо исключительные переводы. И благодарю тебя за готовность работать дальше. 
П. Н. Макинциан передаст тебе одно стихотворение Иоаннисиана и ряд стихотворений Иса-
акяна. Я надеюсь, что ты выберешь из этих стихов те, которые тебе больше по душе, а дру-
гие, как предлагал, передать г. Глобе (отличные стихи которого о восстании Уота Тейлора я 
читал в «Р<усской> мысли»), П. Н. передаст тебе также 200 р. в счёт гонорара за исполнен-
ные работы и как аванс за будущее… Ещё раз очень и очень благодарю тебя и за исполнен-
ные переводы, и за художественную радость, которую ты доставил нам, как читателю. 

Сердечно твой 
Валерий Брюсов. 

4 

15 августа 1915 г. 

Дорогой Вячеслав! 

Видно, не судьба мне побывать у тебя летом. Каждый раз, когда я попадаю в город, 
«дела» совершенно угнетают меня. Но так как на днях мы с Иоанной Матвеевной оконча-
тельно переселимся на «зимнее житьё», ты, я надеюсь, позволишь мне наверстать поте-
рянное. 

Ещё и ещё раз благодарю тебя за деятельное сотрудничество в «Поэзии Армении». Но-
вые твои переводы нравятся мне неизменно, и иные мы с И. М. всё твердим наизусть. Со-
знаюсь, что Павел Никитич, напротив, принял их несколько холоднее, нежели прежние 
(пишу это с его разрешения). Мы с ним даже весьма поспорили по этому поводу… Но об 
этом — в личной встрече. Во всяком случае очень и очень прошу тебя, и вся редакция также, 
столько деятельно продолжать работу, как ты начал. 

Теперь посылаю тебе поэму «Ануш» Туманьяна, который так понравился тебе. Пленён-
ные твоим переводом двух его поэм, мы решили включить в сборник ещё и эту стихотвор-
ную повесть, раньше не имевшуюся в виду. Очень надеюсь, что ты опять согласишься вос-



создать её на русском языке. Увидишь, что по содержанию, по поэзии она достойна того и 
достойна твоих стихов. Что касается гонорара, назначь его сам, исходя из того соображе-
ния, что лист «поэзии» надо приравнять листу «лирики». В листах, занятых лирикой, рас-
ходы издателя облегчаются белыми листами там, где начало стихотворения занимает лишь 
нижнюю часть страницы, а конец — лишь верхнюю. В листах, занятых «поэмой», стихотвор-
ным рассказом, этих белых мест нет, да меньше и пробелы между строфами. Поэтому при-
ходится несколько, на сколько-то %, понизить расценку строчки… Возьми это вычисление 
на себя и назначь себе вознаграждение сам, дабы не обидеть себя и не возложить тяготы 
на издателей. 

Потом, надеюсь, что и это будет не последней твоей работой в нашем сборнике. Дела 
ещё много! Но, думаю, что скоро удастся увидеться, и тогда обо всём поговорим. 

Обнимаю тебя, 
твой всегда Валерий Брюсов. 

5 

26 ноября 1915 г. 

Дорогой Вячеслав! 

Со всей робостью и со всем смущением, но я принуждён опять, опять, опять, опять и 
опять, — обратиться к тебе с горестным вопросом: что перевод «Ануш»? Моё положение 
безысходное. Весь материал, окончательно, по сборнику мне доставлен (кроме двух сти-
хотворений Лейли, переведённых Бальмонтом, которые, в крайнем случае, можно и не по-
мещать), мои вступительные статьи написаны, бумага для издания приобретена, с типогра-
фией вступлено в соглашение… Теперь перевод «Ануш», занимающий крайне важное ме-
сто в книге, мне совершенно необходим. Если бы он был у меня в руках, я мог бы сдать 
книгу в типографию теперь же; отсутствие его откладывает работу на неопределённое 
время и ввиду близких праздников может заставить потерять месяца два времени. Всё это 
— очень тягостно. Я уже не говорю о моём неловком положении перед издателями, в связи 
с некоторыми тебе известными условиями этого перевода, на которых я в своё время, по 
твоему желанию, настаивал… Мне хочется верить, что ты меня изо всех этих затруднений 
захочешь вывести. Иначе, как ты сам видишь, мне остаётся один исход: просить тебя дать 
нам то, что тобою уже сделано, вернуть оригинал, а последствия всего этого принять на 
себя. Я с удовольствием приехал бы к тебе лично, чтобы переговорить о положении дел, 
но так как тема разговора — столь невесёлая, я предпочёл прибегнуть к безмолвной бумаге 
и тихо скрипучему перу. И очень прошу извинить меня, что пишу тебе всё это: поверь, что 
я к тому вынужден. Мне, как редактору сборника, перевод «Ануш» необходим в самом, 
самом, самом скором времени! Если сколько-нибудь можно, исполни мою просьбу! Если 
совсем нельзя, — не откажи сообщить. 

Сердечно твой 
Валерий Брюсов. 



АЛЕКСАНДРУ ИЗМАЙЛОВУ 

1 

30 июля 1915 г. 

…Последнее время я изучаю армянский яз. и перевожу стихи армянских поэтов, старых
и новых. Посылаю Вам одну «газеллу» Ваана Териана, молодого поэта, переводившего на 
армянский яз. много моих стихов. Мне лично эта газелла (по-армянски) очень нравится. 
Если мне сколько-нибудь удалось передать её достоинства в русских стихах, может быть, 
Вы дадите ей место в одно из воскресений. 

2 

8 марта 1916 г. 

…Принятое на себя обязательство издать сборник армянской поэзии поглощает все
часы, какие я могу работать. Когда сборник выйдет, Вы увидите, какой неимоверный труд 
был всё же мною исполнен за полгода. Я изучил целую литературу, обнимающую 11/2 ты-
сячелетия (а точнее — и все 21/2, от V века до p. X.!), и сам перевёл свыше 100 поэм, самых 
разнородных поэтов, в самых разнообразных стилях… Ваше предыдущее письмо пришло в 
дни, когда я был на Кавказе, именно в. Армении, где читал армянам лекции, поучая их кра-
сотам и богатствам их родной поэзии. 

3 

18 октября 1916 г. 

…Сегодня я обращаюсь к Вам с просьбой, точнее, даже не я (ибо, как Вы знаете, я ни-
когда не прошу «об отзывах» для своих книг), а Московский Армянский Комитет, in corpore 
(в полном составе) вынесший постановление, как издатель того сборника «Поэзия Арме-
нии», о котором Вы уже слышали от меня, — просит Вас написать об этой книге статью, 
заметку или хотя бы рецензию: я же только согласился передать эту просьбу Вам. Как ре-
дактор сборника, я не вправе судить о нём, но, кажется, могу сказать, что он впервые от-
крывает русским читателям целый мир — мир древней армянской поэзии, представляю-
щий, на мой взгляд, огромный художественный интерес. Насколько переводчикам и редак-
тору удалось воссоздать этот мир в одеянии русских стихов, — решите Вы, но, что сам по 
себе он заслуживает величайшего внимания, на этом я настаиваю. Поэтому я и решаюсь 
передать Вам просьбу издателей, в уверенности, что ни Ваше время, ни Ваш труд не будут 
потрачены совершенно бесплодно. Сама книга — солидный том, в 500 с лишним стр., боль-
шого формата, — конечно, высылается Вам: это — труд, стоивший мне лично 14 месяцев 
напряжённых занятий (изучение языка, чтение целой библиотеки книг на разных языках, 
переводы, редактирование чужих переводов и т. под.). Добавлю, что Ваш отзыв, помимо 
того, что Вы им очень обяжете меня, высоко ценящего Ваше мнение, — окажет поддержку 
и доброму делу, ибо сборник издан с благотворительной целью, в пользу армян, постра-
давших от войны, — их же сотни тысяч. С этой последней точки зрения хотелось бы видеть 
Ваш отзыв в широко распространённом издании, как «Русское слово», но, разумеется, это 
уже зависит от Вашего решения… 



ИВАНУ БУНИНУ 
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12 августа 1915 г. 
Москва, 1-я Мещанская, 32. 

Многоуважаемый и дорогой Иван Алексеевич! 

Группа армянских поэтов обратилась ко мне с просьбой — редактировать сборник «По-
эзия Армении», где эта поэзия, — поистине весьма замечательная, была бы представлена 
в русских переводах от древнейших времён (X—XIV в.) до наших дней. Согласился я лишь 
после долгого колебания и лишь тогда, когда решился предварительно изучить армянский 
язык, чего и достиг (до известной степени, конечно), посвятив урокам с профессором-ар-
мянином всё это лето (с июня). В настоящее время уже идёт работа по составлению самого 
сборника. Я позволяю себе обратиться к Вам с усерднейшей просьбой — не отказать и в 
своём участии. Среди сотрудников у нас есть А. М. Фёдоров, Вяч. Иванов, К. Бальмонт, 
Ф. Сологуб и было бы очень-очень дорого присоединить к этим именам Ваше имя. Разуме-
ется, мы не можем спрашивать с Вас слишком большого, чтобы и Вы хотели заняться изу-
чением языка, хотя это — труд, который, как я убедился на опыте, вознаграждается стори-
цей. 

Но может быть, Вы согласитесь сделать один или несколько (чем больше, тем нам бу-
дет приятнее) перевод с подстрочного русского перевода, к которому будет приложена 
точная транскрипция, русскими буквами, подлинника. Так исполняют переводы и все дру-
гие наши сотрудники, да и я тоже, ибо мои познания в армянском яз. всё ещё не позволяют 
мне обходиться совершенно без таких пособий. В своё время Вы уже дали несколько пере-
водов с армянского, и теперь я, со знанием дела, могу утверждать, что они принадлежат к 
самым удачным, какие только существуют на русском языке. Исполнением просьбы Вы 
крайне обязали бы и лично меня, и всю редакцию сборника, и весь «Армянский Комитет», 
являющийся издателем. 

Ввиду общественных задач, преследуемых сборником, — ещё раз обратить внимание 
русских людей на армянский народ, показать, что он заслуживает всего нашего внимания 
не только по причине неимоверных бедствий, переживаемых им, — редакция считает 
своим долгом быть бережливой в расходах (вспомните, что на том же Комитете лежит и 
забота об армянских беженцах!). Поэтому обычным гонораром за переводы назначено 
50 коп. за стих. Но, конечно, если для Вас такой гонорар неприемлем, Вам следует лишь 
сказать слово, и для Вас будет с радостью сделано исключение. 

Надеюсь, Вы найдёте возможным ответить хоть несколько слов по возможности в бли-
жайшие дни, так как хочется с изданием поторопиться. В случае Вашего согласия, мы тотчас 
же вышлем Вам тексты с переводом (подстрочным) и транскрипцией. 

Душевно преданный Вам 
Валерий Брюсов. 

P.S.  Во всяком случае просим усердно не отказать в одном: позволить нам перепеча-
тать Ваши переводы с армянского, уже появлявшиеся в печати, мне известны два таких пе-
ревода: один из Исаакияна, другой из Цатуриана. 
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13 сентября 1915 г. 
Москва, 1-я Мещанская, 32. 

Дорогой и многоуважаемый Иван Алексеевич! 

Очень Вы нас огорчили запрещением перепечатывать Ваши переводы с армянского. 
Настойчиво, со всей искренностью повторяю, что переводы эти очень хороши. Если хотите, 
мы доставим Вам подстрочные переводы оригиналов, дабы Вы могли убедиться, как 
близко Вам удалось передать подлинник, сохранить все его краски. Хочется верить, что Вы 
ещё «переложите гнев на милость». 

Сегодня, пользуясь Вашим добрым разрешением, высылаю Вам стихотворения Дури-
ана, — одного из самых значительных поэтов среди турецких армян, — в надежде, что Вы 
захотите передать эти стихи по-русски. Перевод, может быть, слишком буквален. Но Вы, 
конечно, угадаете, что скрывается под этими неумелыми, прозаическими строками, в ко-
торых переводчику не удалось выразить сжатой силы оригинала. Размер подлинника — 
нечто вроде нашего 4-стопного ямба, с одними мужскими рифмами (по-армянски ударе-
ние всегда — точнее, почти всегда — на последнем слоге). 

Извиняюсь, что отвечаю Вам с опозданием: среди причин — и моё длительное нездо-
ровье. 

Дружески преданный Вам 
Валерий Брюсов. 



КОРНЕЮ ЧУКОВСКОМУ 

12 августа 1915 г. 
Москва, 1-я Мещанская, 32. 

Дорогой Корней Иванович! 

…Сейчас я редактирую сборник «Поэзия Армении» (с древнейших времён, включая по-
этов X, XVI, XVII вв. и т. д.). Сам я для этого изучил армянский язык (всё лето учился с «про-
фессором»). От других я этого, конечно, требовать не могу, но всё же мне нужны переводы, 
— много переводов. Не согласитесь ли и Вы сделать несколько? — с подстрочного пере-
вода, разумеется. Гонорар скромный, но пристойный — 50 коп. стих. Если есть у Вас досуг, 
два-три часа, почему бы нет? 

Ваш Валерий Брюсов. 
  



НИКОЛАЮ АШУКИНУ 

17 августа 1915 г. 
1-я Мещанская, 32. 

Многоуважаемый Николай Сергеевич! 

Наконец-то, после долгого промедления, высылаю Вам армянские стихи. Частью про-
медлил я по своей вине, частью потому, что распределение материала делается у нас по 
соглашению между всеми членами редакции. Каждое стихотворение, как Вы видите, дано 
в двух видах: подстрочном русском переводе и транскрипции армянского текста русскими 
буквами: последнее даёт Вам понятие о ритме подлинника и его звуковой стороне. Добав-
ляю, что все слова в армянском яз. (за исключением некоторых форм слов, сравнительно 
редких) имеют ударение на последнем слоге; поэтому рифмы в армянской поэзии все 
(опять-таки за самыми редкими исключениями) мужские. Однако, я думаю, что переводчик 
не должен считать себя связанным этим обстоятельством безусловно; если Вы найдёте, что 
лучше применять в переводе рифмы перемежающиеся, и женские и мужские, Вы вольны 
это сделать, ибо каждый язык имеет свои законы. Армянское стихосложение — силлаби-
ческое, так что размеров, точно отвечающих нашим, в нём нет. Мне кажется, что для посы-
лаемых Вам стихотворений наиболее подойдут следующие размеры: 

«Не плачь, мой сын…» — четырёхстопный ямб (см., например, по-армянски стих 5: «ев-
то́х им-е́рг ахо́тк дара́ц). 

«Ай, чёрные тучи…» тоже четырёхстопный ямб, но непременно разделённый цесурой 
на два полустишия, — причём цесура может быть и мужская: ∪−∪− ∪−∪−  и женская: 
∪−∪−∪ −∪−  

«(Я) увида(е)л в саду…» — амфибрахий, шестистопный в нечётных стихах и двухстоп-
ный — в чётных; нечётные стихи желательно делить двумя цесурами на три трестишия, так 
что схема будет: −∪∪∪− ∪∪−∪∪ − ∪∪−∪∪−   или, при иных цесурах: ∪−∪∪− ∪ 
∪−∪∪− ∪ ∪−∪∪−  

«Ещё немного поплачь», — пожалуй, всего лучше передать бы при такой искусственной 
схеме: ∪−∪ ∪−∪∪∪  или: ∪−∪−∪ −∪−∪∪−  

Но может быть передано и пятистопным ямбом и амфибрахиями, тоже пятистопным 
или четырёхстопным. 

Однако, эти замечания — только мои советы. Повторяю: точного соответствия между 
размерами армянскими и русскими не может быть, и дело переводчика угадать, пользуясь 
транскрипцией, какой русский стих вернее передаст ритм подлинника. 

Преданный Вам Валерий Брюсов. 
  



ФЁДОРУ СОЛОГУБУ 
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10 сентября 1915 г. 

Дорогой Фёдор Кузьмич! 

Может быть, Вы не забыли ещё, что любезно дали согласие перевести что-либо для 
сборника «Поэзия Армении». Переговоры об этом вёл с Вами П. Н. Макинциан. В настоя-
щее время я взял на себя редактирование этого сборника (для чего несколько месяцев 
усердно изучал армянский язык) и присоединяю свою просьбу к убедительным просьбам 
всех членов редакции. Вы очень нас всех обяжете, так сказать — «осуществив» своё согла-
сие. С этим письмом я высылаю Вам стихотворение Ваана Териана (между прочим, пере-
водившего Ваши стихи на армянский яз.) — текст, транскрипцию и подстрочный перевод. 
Мне кажется, что эти стихи достаточно хороши, чтобы быть достойными Вашего перевода. 
Коли, однако, стихотворение Вам не придётся по сердцу, я охотно Вам вышлю другое, или 
несколько, на выбор, и наконец, целый ряд, если Вы захотите перевести для нас не одно, а 
два-три или более. 

Надеюсь, что лето, несмотря на грозовой небосклон мира, было для Вас, как всегда, 
«урожайным», и Вы привезли с собой в город новую книгу стихов. Если будете в Москве, 
не забудьте 

неизменно дружески Вам преданного 
Валерия Брюсова. 
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1916, январь. 

Многоуважаемый Фёдор Кузьмич! 

Высылаю Вам гонорар за Ваши прекрасные переводы с армянского. Сердечно благо-
дарю за внимание. Ваши переводы будут украшением нашего сборника. 

Дружески преданный Ваш Валерий Брюсов. 



АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ 
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13 сентября 1915 г. 
Москва, (Мещанская, 32) 

Дорогой Александр Александрович! 

Вы, может быть, слышали, что я редактирую сборник «Поэзия Армении», для чего, 
между прочим, посвятил всё лето после своего возвращения с фронта — на изучение ар-
мянского языка. Очень Вы меня порадовали бы, и всю нашу редакцию также, если бы Вы 
согласились принять участие в этом сборнике. С этим письмом я пошлю Вам стихи Терьяна, 
современного поэта, переводившего на армянский язык многих русских поэтов (если не 
ошибаюсь, и Ваши стихи также), и весьма прошу посмотреть, не захотите ли Вы эти стихи 
Терьяна переложить в русские стихи. Кажется, стихотворение стоит Вашей работы и по духу 
подходит Вашей поэзии. Исполнением моей просьбы крайне меня обязали бы, а если бы 
Вы захотели поработать для сборника больше, я с радостью прислал бы Вам ещё несколько 
стихотворений для перевода. 

Обычный гонорар редакции — скромный, но пристойный: 50 копеек за стих. 

Всегда дружески Ваш 
Валерий Брюсов. 
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Москва, 18 октября 1915 г. 

Дорогой Александр Александрович! 

Очень Вы меня огорчили своим отказом. Вероятно, вся вина в том лежит на мне самом, 
т. к. я выслал Вам лишь одно стихотворение, которое Вам не пришлось по сердцу. Павел 
Никитич Макинциан, член нашей редакции, который передаёт Вам это письмо, предложит 
Вам теперь целый ряд стихотворений нескольких армянских поэтов. Мне хочется верить, 
что среди этих стихов окажутся такие, которые что-либо скажут Вашей душе и которые Вы 
согласитесь перевести. Меня своим согласием Вы очень обрадуете, так же как и всю 
редакцию, а сборнику, конечно, окажете своим участием большую честь. Простите мою 
настойчивость, но верьте, что причина тому, прежде всего, одна: мне грустно не видеть 
Вашего имени в числе сотрудников редактируемого мною издания. 

Дружески Ваш 
Валерий Брюсов. 
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Дорогой Александр Александрович! 

Рекомендую Вам Павла Никитича Макинциана, моего профессора армянского языка и 
соредактора в сборнике «Поэзия Армении», которому я сейчас весь предан. Присоединяю 
свои горячие просьбы к просьбам всей редакции и надеюсь, что Вы не откажете нам в 
своём сотрудничестве. Редакция будет Вам за него глубоко благодарна, а меня этим Вы 
порадуете очень-очень. 

Всегда Ваш Валерий Брюсов. 

Гонорар редакции за перевод — 50 коп. стих. 



ТИГРАНУ ИОАННИСЯНЦУ 
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Телеграмма 
26 декабря 1915 г. 

Благодарю, лекция 8, пятница, программа — поэзия Армении, влияния, под которыми 
вырабатывалась самобытность армянской литературы. Поэзия древнейшая, народная, 
средневековая, новая. Различие поэзии турецких и русских армян. Значение армянской 
поэзии для европейских литератур. Лекция будет иллюстрирована образцами армянской 
поэзии в переводе автора. Подробности письмом. 

Валерий Брюсов. 
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30 декабря 1915 г. 

Милостивый государь, 

г. Иоаннисянц! 

Согласно Вашему желанию, я телеграфировал Вам, вкратце, программу моего доклада, 
которая, надеюсь, оказалась достаточной для исполнения требований администрации. Те-
перь высылаю Вам более подробную программу, которую, может быть, Вы захотите отпе-
чатать в форме афиши и т. под. В программе перечислены, конечно, не все имена, т. е. не 
все те поэты, о которых я предполагаю говорить, особенно среди новейших. 

Мы (я еду со своей женой) выезжаем из Москвы 4-го числа, курьерским поездом (в 
вагоне Международного общ.), и должны быть в Баку рано утром 7-го числа. Пользуюсь 
случаем выразить Вам, как Председателю Общества, мою сердечную благодарность за лю-
безное приглашение, которое даст мне возможность изложить свои взгляды на армянскую 
поэзию перед слушателями, которым этот вопрос близок и которых он живо интересует. 

Примите уверения в моём 
глубоком уважении и готовности к услугам 

Валерий Брюсов. 
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Телеграмма 
[датируется приблизительно концом января 1916 г.] 

Часы разлуки заставили нас ещё живее почувствовать всё радушие Вашего приёма. 
Вновь и вновь благодарим за исключительное внимание. Вас как председателя общества, 
поэта Иоаннисиана, Андреасянца, Малхазова, Ханзадяна, всех милых дам и всех ласково 
принимавших нас. 

Приехали благополучно, встречены крайне приветливо, но не можем забыть бакин-
ские дни. 

Валерий Брюсов. 
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7 июня 1916 г. 

Многоуважаемый Тигран Нерсесович! 

Душевно признателен Вам за Вашу память обо мне и внимание ко мне. К сожалению, 
летом я не имею возможности выехать из Москвы: с одной стороны — очень занят, с другой 
— хочу отдохнуть в деревенской обстановке, а поездки всегда всё же утомительны. Может 
быть, к осени я буду располагать материалом для новой лекции об армянской литературе 
средневековья — не поэзии только, но и прозы, — пока же у меня нет ничего нового. По-
тому позвольте, с благодарностью, отклонить Ваше предложение о лекции где-нибудь на 
Минеральных Водах. Да и курортная публика, правду сказать, не очень мне по душе. Зато 
я был бы очень рад вновь оказаться в Баку, о котором мы, я и И. М. сохранили самые хоро-
шие воспоминания. 

Кланяемся Адриенне Александровне и желаем ей удачного лета. 

Преданный Вам 
Валерий Брюсов. 
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23 февраля 1917 г. 

Многоуважаемый и дорогой 

Тигран Нерсесович! 

Простите, что это — первое письмо после моего отъезда. Но Вы догадываетесь, что на 
меня, едва я показался в Москве, накинулись, словно стая волков, всякие дела. Поныне я 
ещё так окружён ими, что едва-едва выбираю минуту написать дружеское письмо. Но мы 
с И. М. часто в разговорах вспоминаем берег Каспия, на котором провели столько радост-
ных для нас дней, всех наших кавказских друзей и, конечно, прежде всего Ваш дом, где мы 
были приняты с таким радушием, и Адриенну Александровну, которой, за её внимание, 
вряд ли сумеем выразить, как хотели бы, нашу признательность. 

В частности, я хорошо помню своё обещание — достать для Вас нужное Вам издание 
Софокла. Но в наши дни не так-то просто получить определённую книгу! Я обращался уже 
в несколько магазинов: Дейбнер совсем отказался разыскать нужное изд., Тастевен обе-
щался «поискать», Вольф взялся «выписать». «Выписывать» я ему поручил, но теперь 
длится эта процедура несколько месяцев и нередко не приводит ни к каким результатам. 
Поэтому я намерен «пошарить» у букинистов. Извиняюсь, что ещё не сделал этого, но такие 
поиски требуют тоже немало времени, ибо должно справиться с каталогами, выбрать час, 
когда в лавке будет сидеть человек знающий, а не мальчишка и т. д. 

Вместе с этим письмом высылаю на Ваше имя рукопись — статью для «Горца». Знаю, 
что её следовало послать непосредственно в редакцию и очень прошу меня простить, что 
беспокою Вас; но я не вполне точно помню, к кому именно надлежит обращаться. Поз-
вольте этот один раз потревожить Вас. Впоследствии постараюсь, если понадобится, иметь 
прямые сношения с редакцией. Кстати, может быть, Вы мне напомните, кому я должен пи-
сать для «Горца». 

Посылаемое — отдельно обработанный отрывок из моей лекции «Учители учителей», 
в той части, где говорится о Кавказе и яфетидах. Я нашёл книгу Б. Фармаковского, которая 
значительно пополнила мои сведения о древнейшем Кавказе. Книга сама по себе — пре-
восходная, но написана слишком «по-учёному», издана в малом числе экз., не то дорога, 



не то вовсе не продаётся, вообще большой публике недоступна. Между тем по содержа-
нию она весьма заслуживает того, чтобы её реферировать для широких кругов читателей. 
Это я и делаю, добавив некоторые другие данные, из брошюры Н. Я. Марра, из одного до-
клада К. Гриневича и из др. источников. Писать я старался сколько возможно популярнее и 
живее. Всё «непонятное» объяснил. Прибавил даже три примечания об том, что такое 
эгейцы, хетты и майи. Эти примечания, без ущерба для статьи, могут быть откинуты. Пусть 
редакция решит, нужны ли они для читателей журнала. 

Ещё раз извиняюсь, что занимаю всем этим Вас. Но, правду сказать, я мечтаю и об том, 
что Вы возьмёте на себя перевод моей статьи, если ред. пожелает её поместить в журнале. 
Разумеется, зная, как Вы заняты, я не смею настаивать на такой просьбе, но если бы время 
у Вас нашлось, мне было бы приятно и лестно видеть свои строки в Вашем переводе. Если 
же ред. сочтёт мою статью, по каким-либо причинам, для «Горца» не подходящей (я нико-
гда на такие решения ред. не претендую: ей виднее), буду очень просить — мою рукопись 
мне вернуть: у меня её уже просит один альманах, полулитературный, полунаучный. 

Когда будете встречать общих знакомых, не откажите, пожалуйста, передавать наши 
искреннейшие приветы. Ивана Никитича поцелуете за меня от души. Понемногу я постара-
юсь всех благодарить особыми письмами, но сразу сделать это — мне невозможно. Иоанна 
Матвеевна просит меня отдельно передать Вам её сердечное приветствие, и Андриенне 
Александровне — лучшие пожелания, из которых первое — доброго здоровья и чисто 
французского отношения к миру: бодрого и весёлого. 

Душевно Ваш 
Валерий Брюсов. 

P. S. Помню и своё обещание относительно «Записок Археологического о-ва». 
  



ПОГОСУ МАКИНЦЯНУ 
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Москва, 1-я Мещанская, 32. 
29 марта 1916 г. 

Дорогой Павел Никитич! 

Спасибо за письмо, и простите за молчание. Вы знаете, что письма писать —для меня 
труднее всего. Легче написать драму, роман, эпопею, но не письмо. 

Потому перехожу прямо к делу. 
«Распределение работ» написано не столько мною, сколько, истинно, «редакцией». 

Т. е. написанное мною исправлял Гер(асим) Сер(геевич); потом указывал нужные поправки 
С. Г. Мамиконьян; потом читал корректуру Цатурьян, и т. д. То, что в листах, — результат 
этой совместной работы. 

Моё личное мнение? Я считаю, что должно писать правду. Вы входили в состав комис-
сии: это — бесспорно. Выбор в области поэзии средневековой, народной (слово уже до-
бавлено) и ашугов, производили, кроме Вас, и другие, ибо после Вашего отъезда добав-
лены разные поэмы Ованнеса Тылкуранского, Григория Ахтамарского («Соловей и Роза» — 
по совету К. Костаньяна), Степанноса (по совету Г. С. Микаэляна): всё это тоже бесспорно. 

Итак, в «Распределении работ» написана правда. Но Вы правы, и «очень правы» в том 
смысле, что Ваша первенствующая роль в самой идее — дать в сборнике и древнюю (т. е. 
и средневековую) армянскую поэзию — не оттенена. Впечатление получается такое, 
словно Вы только немного чем-то содействовали общему плану, и это — уже неправда. 
Почему так случилось? Потому что Вы запретили мне писать о Вашем участии в редакции, 
как бы я того хотел. Но всё-таки написать была необходимо: это чувствовал и я, и все члены 
комиссии; и вот, как результат компромисса, получились эти неопределённые строки. 

Лист ещё не напечатан, так что поправить дело можно. Но как? Есть два пути. Первый 
— подчеркнуть Ваше участие, если Вы, наконец, позволите это сделать, т. е. написать, напр.: 
«а в области поэзии народной, средневековой и ашугов, преимущественно — П. Н. Макин-
циан». Я лично весьма желал бы этого. Второй путь— совершенно исключить Ваше имя. 
Всё моё существо противится такому решению, ибо Вы для меня были и остаётесь душой 
всего сборника. Но, если Вы формально потребуете, чтобы Ваше имя было совсем вычерк-
нуто, я, конечно, должен буду повиноваться. Но ведь тогда «Распределение» будет гово-
рить неправду! 

Теперь о другом. 
Я уже высказывал Вам свою точку зрения. Сборник перерос первоначальную на него 

точку зрения: стал выше неё. Была точка зрения художественная, стала — историческая. 
Историческое выше художественного. Ибо то, что мы сейчас считаем художественным, не 
считалось таковым 50, 100 и 1000 лет назад и, может быть, не будет считаться через 50, 100 
и 1000 лет. А историческое— остаётся. Мы уверены сейчас, что вот то-то есть поэзия, а то-
то не есть поэзия. Но, как мы в том ни убеждены, это суждение субъективное. Изменится 
философия, изменится эстетика, изменится миросозерцание, и изменятся суждения. 
Возьму пример. По своим эстетическим убеждениям я отвергаю живопись передвижников. 
Но, если бы я издавал историю русской живописи, счёл бы своим долгом включить пере-
движников. То была живопись, и может быть, то будет живописью для каких-то новых по-
колений. Ведь был убеждён Гёте, — Гёте!! — что Боттичелли не истинная живопись, не ис-
кусство… Странный пример. Гёте мог ошибаться, а мы с Вами не можем? 



Издаваемый сборник есть история армянской поэзии. Потому всё, что имело истори-
ческое значение, должно в него войти. Конечно, надо добавить «историческое для поэ-
зии», значение для истории поэзии. Но разве Патканьян не имел значения для истории по-
эзии? И эта сама, предмет раздора, Шушаник К<ургинян> — разве она не оказала влияния 
именно на поэзию, если её читали и читают молодые люди, которые, может быть, сами 
будут поэтами? Вот я отрицаю художественное значение за стихами Надсона (напечатал об 
этом статью), но разве Надсон не оказал влияния на Мережковского, Минского и мн. др. 
Как же я выкину Надсона из истории русской поэзии? 

Конечно, нужен такт. Нужно, чтобы были proportions gardées. Но здесь уже начинается 
не область принципов, а область действия, руководимого вкусом, знаниями, случайными 
обстоятельствами. Не имею притязаний считать даже свой вкус непогрешимым, а знаний 
(Вам это хорошо известно) мне недостаёт в великой мере, да ещё примешиваются «случай-
ные обстоятельства». Из всего этого могут (и неизбежно должны) возникать ошибки. Им 
способствуют две причины: 1) что точка зрения изменилась во время самой работы над 
сборником; 2) что меня всё же торопят, — иное и хотелось бы сделать, да некогда, уже 
поздно. И всё же: неужели одно стихотворение Ш. Кургинян (и ни одного Акопа Акопяна) 
нарушает proportions, когда Туманьяну и Исаакиану отведено по несколько листов? 

Ещё дальше. 
Та же историческая точка зрения побуждает меня сохранить в народной поэзии неко-

торое количество «заговоров» и т. п. Верно, что они переведены с французского (что и бу-
дет оговорено в примечаниях непременно) и, следовательно, у меня не было перед гла-
зами подлинника. Но теперь, после существенных исправлений всего материала, всем пе-
реводам приданы формы, вообще свойственные армянской народной поэзии. Расположе-
ние рифм и построение строф — такие, какие встречаются в народных песнях. Таким обра-
зом, и содержание, и форма, то и другое, подлинно, и это мне представляется важнейшим. 

В частности на стихотв<орение> Оаннэса (Ерзинкайского) я уже обратил внимание и до 
Вашего письма. По обстоятельствам внешним я не успел исправить перевода до вёрстки. 
Но он будет исправлен. Очень благодарю Вас за высылку точного перевода. Но, в защиту 
Чобаньяна, должен сказать, что у него — всё верно, кроме одного места: «стар и млад» 
вместо «сухой и зелёный» (на это мне было указано К. Костаньяном). Остальные неточно-
сти — моя вина, а не Чобаньяна. Что до формы, то сохранить её я не надеюсь. Если искать 
одной рифмы для всего стихотв<орения>, придётся очень отойти от текста. А в данном сти-
хотв<орении> важнее смысл, содержание, нежели форма. (Бывают случаи, когда надо со-
хранить форму, бывают, наоборот, когда — смысл). Поэтому я оставлю свои двустишия с 
разными рифмами, но образы постараюсь передать сколь возможно более точно. 

И последнее. 
Многое произошло от того, что Вы уклонились от руководства сборником. Вы знаете, 

что я следовал Вашим советам беспрекословно. Но, в Вашем отсутствии, и не мог взять на 
себя смелость противоречить указаниям «редакции», передаваемым мне через Гер<аси-
ма> Серг<еевича>. Как-никак, в истории армянской поэзии я, если не невежда, то ученик. 
Когда мне говорят люди, изучавшие много лет то, с чем я едва-едва знакомлюсь (и то в 
переводах) сколько-то месяцев, — я должен подчиниться авторитету. Притом многое, 
предложенное Герас<имом> Сер<геевичем>, мне искренно нравится: напр., стихотв<оре-
ние> Степанноса, 2-е стихотв<орение> Дживани («Виночерпица»), стихи Варужана и Сиа-
манто (всё это появилось «после Вас») и др. А относительно увеличения числа переводов 
из Патканьяна и злополучного стихотв<орения> Ш. Кургинян, — я ответил выше. 

Итак: о упоминании Вашего имени — решите сами. Что можно будет в направлении, 
указанном Вами, сделаю. За все отмеченные ошибки — самое большое спасибо; исправлю, 
сколько сумею. И вообще очень и очень благодарю Вас за письма и за все замечания. За 



«прошлое» не повторяю благодарностей: Вы знаете, и по моим словам, и по тому, что ска-
зано в моём предисловии, как было для меня важно Ваше появление и это неожиданное 
для меня «открытие Армении». Потому Ваше «огорчение» меня огорчило крайне: словно 
я разыграл роль маленького Фердинанда (Испанского), возлагающего оковы на Колумба, 
подарившего ему Новый Свет. 

Дружески Вас приветствую 
Ваш Валерий Брюсов. 

О моём чтении в Общ<естве> Любителей Р<оссийской> Сл<овесности>, о письме Чоба-
ньяна и пр<очем> Вам напишет И. М., которая благодарит Вас за память. 

2 

Москва, 1-я Мещанская, 32. 
3 апреля 1916 г. 

Дорогой Павел Никитич! 

Трудно, — особенно мне, — вести споры в письмах. Потому не продолжаю наших про-
тиворечий. Скажу только, что очень меня огорчает Ваше решение — совсем вычеркнуть 
своё имя. Как хотите, но это будет несправедливее всего. Да и всё равно «история» когда-
либо выявит правду, но насколько беспристрастно, бог знает. Всё же Ваше имя с сборником 
связано будет, как Вы не отрекайтесь. И ещё, если Вы приняли полемический приём, упрек-
нув меня, что я Вам говорю о вещах Вам достаточно известных (преимущество историзма 
над эстетизмом), то я мог бы тоже ответить Вам полемически, перевернув Ваш упрёк, — 
что Вы мне говорите о вещах, которых я заведомо не знаю и не могу знать. Вы могли бы 
привести не 10—15, а, вероятно, 50—100 имён армянских писателей, в предисловии моём 
пропущенных. Ибо знаю я лишь те имена, которые называли мне Вы. Ещё в истории Арме-
нии я кое-что узнал из книг; но историю литературы знаю лишь по Вашим «лекциям» мне. 
Ибо за пределами Néve (шараканы, Григорий Нарекский и т. под.) да тощей брошюрки Чо-
баньяна, все мои материалы, — увы! —сводились (помимо сообщённого Вами) из «Муз» и 
«Беллетристан»: сами знаете, сколь это скудно и ненадёжно. Надеюсь, Вы не думаете, что-
бы я перед кем бы то ни было, не то что перед Вами, сколько-нибудь выявлял себя не то 
что «знатоком», но просто «знающим» в области армянской литературы. Не знаю, или знаю 
понаслышке, вот и всё. А если написал то предисловие, то потому, — вспомните, — что 
меня принудили. Но оставим полемику. Глубоко убеждён, что все недоразумения, общие 
и лично Ваши, только потому и возникли, что Вы «уклонились». И столь же глубоко убеж-
дён, что именно ради дела Вам не следовало уклоняться. Простите категоричность обвине-
ния, но, право, это — убеждение. Будь Вы в составе ред<акционной> комиссии, многое 
сложилось бы иначе. Вы — мне, поскольку я облечён званием официального редактора, 
необходимы были (и есть поныне), как… — не нахожу сравнения. Ну, сравню наш сборник 
с аэропланом. Вы были пилотом; я — наблюдатель; моё умение писать стихи (или, если 
хотите, моё дарование поэта) — мотор. Без Вас аэроплан ещё летит, наблюдатель ещё де-
лает съёмки, но летим мы по направлению, однажды данному, чем дальше, тем, вероятно, 
всё более сбиваясь с пути. Вы знали, что так будет, и всё же наш аэроплан покинули. В этом 
я Вас и «обвиняю». А что начали мы полёт не зря, а по делу нужному, важному, Вы тоже 
знали. Когда же теперь, уже с земли, Вы нам кричите в рупор: «налево!» — «направо!», это 
уже, увы! не поможет. Приходится уже вертеть руль по своему соображению, иначе — про-
сто опрокинете весь аппарат. Ах, Павел Никитич, «обвинения» — обвинением, но, верьте, 
мне сердечно грустно, что не пришлось мне доводить работу до конца с Вами. Когда впер-
вые я узнал, что Вы «уклонились» (много спустя после самого факта), во мне вся душа омра-



чилась. И, когда думаю, как всё могло быть иначе, опять расстраиваюсь. Но, как говорят 
русские люди, «бог Вам судья!». Должно быть, так надо было и было суждено. Буду «по-
корствовать Року». 

Дружески ваш Валерий Брюсов. 
  



ИОАННЕСУ ИОАННИСИАНУ 

1 

Апрель 1916 г. 

Дорогой Иоаннисиан! 

Стыдно, и очень стыдно, мне, что я до сих пор не писал Вам. Правда, я был болен почти 
все эти месяцы, но это никак не оправдание. Больше «смягчает мою вину» то, что всё это 
время я был занят, сколько только позволяло здоровье, нашим сборником. Все дни я был 
в кругу интересов армянской поэзии: переводил стихи с армянского, исправлял переводы 
с армянского, писал об армянской поэзии, правил корректуры книг об Армении (в общем 
— трёх). Таким образом, душой я был всегда с Вами, много, много раз вчитывался в Ваши 
поэмы, много раз писал Ваше имя, думал об Вас и о Вашей поэзии. Всё это, может быть, 
стоит письма, которого я не написал. Но всё же верьте, что и я, и Иоанна Матвеевна не раз 
это самое письмо писали мысленно и в беседах и, если оно не «воплотилось» на бумаге, то 
скорее от избытка желания написать его, чем от недостатка. 

Вспоминаю теперь наши дни в Баку, как прекрасное видение. Не часто, даже нам, по-
этам, выпадает в жизни счастье оказаться в кругу лиц, столь преданных поэзии, как то было 
с нами в городе огнепоклонников. И ещё реже — счастье встретиться с подлинным поэтом, 
как довелось мне встретиться с Вами. Я знаю, что в те дни мне посчастливилось видеть Ваш 
лучший образ, но ведь это и есть Вы — истинный, и таким я Вас помню, буду помнить и буду 
всегда знать. Оставим наше буднее лицо другим и будем в своём кругу, в кругу поэтов, по-
этами: прекрасное имя, которое значит всё то же в наше время, в век нефтяных вышек и 
гидропланов, как в век Орфея, чаровавшего зверей и скалы. Я всегда верил стихам Пуш-
кина: 

«Издревле сладостный союз 
Поэтов меж собой связует…» 

Поэты издревле (и так будет вечно, вплоть до «последнего поэта», изображённого Ба-
ратынским), образуют «тайное общество», «сладостный союз» в сём мире. «Клянусь Ови-
диевой тенью», как говорит Пушкин, я почувствовал себя столь близким Вам, что сразу без 
всякого на то, конечно, «права», почёл себя связанным с Вами как бы давним дружеством. 
Потому-то и решаюсь писать Вам эти немного бессвязные строки. И потому-то, может быть, 
и позволил себе так долго Вам не писать — дружество простит это: дружески можно совер-
шить то, что официально было бы недопустимо. И я надеюсь, что Вы мне ответите таким 
же дружеским прощением. 

В переписке, Вы знаете, трудно начать. Если же первое письмо послано, остальные 
рождаются сами собой. 

Позвольте же мне верить, что эти строки положат начало нашим настоящим письмам 
друг другу. 

Меня вести от Вас порадуют очень, очень. Напишите мне всё то, что Вам в те минуты, 
когда будете писать, захочется сказать. Из этих слов я вернее всего пойму и всё, что было, 
и всё, что предстоит. 

Иоанна Матвеевна Вам «кланяется», просит принять её память и сердечный привет. От 
души обнимаю Вас. 

Ваш всегда 
Валерий Брюсов. 
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10 ноября 1916 г. 

Дорогой Иоаннисиан! 

Мне очень хотелось бы Вам сказать какие-либо слова, которые могли бы хоть сколько-
нибудь облегчить Вашу душу в переживаемые Вами дни: но таких слов нет на человеческом 
языке, кроме слов религии, которые не мне говорить… Как всякий другой, «кто жил и чув-
ствовал», я знаю, что значит терять близкого (хотя и не сына), я Вас, — верьте мне, понимаю, 
но вот это и всё, что я вправе написать. Не знаю Ваших взглядов на смерть. Для меня, как я 
сказал в одном стихотворении: 

Это — не надежда и не вера, 
Не мечтой одетая любовь, 
Это — знанье, что за жизнью серой 
В жизни лучшей встретимся мы вновь. 

Здесь долго и неуместно было бы выяснять, как я пришел к такому знанию, но, повто-
ряю, я знаю, настолько знаю, насколько что-либо может человек «знать», насколько суще-
ствует научная истина, — знаю, что разлука здесь не навсегда. Если бы я мог передать Вам 
своё «знание», поспешил бы сделать это с радостью, но это невозможно на расстоянии ты-
сячи вёрст. Остается мне только напомнить Вам ещё одну, общую у нас с Вами, родину: 
поэзию. Для меня не бывало таких мертвенно-тягостных дней, чтобы магические чары 
«звуков сладких и молитв» не дали мне какого-то сладко-больного утешения. «Порой опять 
гармонией упьюсь», говорил наш Пушкин, и, что до меня, я всегда искал одного — этой 
«гармонии», читать стихи, писать стихи, если жизнь была слишком жестокой. Невольно, 
непобедимо это возвращало в мою душу сознание о том высшем, в чём примиряется всё, 
— даже смерть… Но, опять и опять чувствую бессилие сказанных слов, «изречённой мыс-
ли», которая уже стала «ложью» в моём письме, хотя была и остаётся «правдой» в моём 
сознании. 

Затрудняюсь сегодня писать Вам обо всём другом. Благодарю за добрые слова о нашем 
сборнике «Поэзия Армении». Многое в нём не так хорошо, как того хотелось бы, много 
недостаёт, кое-что и неверно, но силы человеческие ограничены. С чистой совестью могу 
сказать, что я сделал, что мог. Постараюсь позже сделать лучшее и более достойное Вашей 
прекрасной родины, c которой сживаюсь всё теснее, ибо продолжаю работать по истории 
Армении (готовлю особую книгу, которую уже начал печатать). Надеюсь сравнительно 
скоро увидеть Вас, так как в январе приглашён, что Вы, вероятно, слышали, вновь прочесть 
несколько лекций в Баку. Итак, до скорой встречи. Буду очень, очень рад вновь Вам пожать 
руку. 

Сердечно ваш 
Валерий Брюсов. 



ОВАНЕСУ ТУМАНЯНУ 
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13 апреля 1916 г. 
Дорогой Иван Фаддеевич! 

Стыдно мне, — и безмерно стыдно, — что я до сих пор не писал Вам, ещё не благодарил 
Вас и всю Вашу семью за ту исключительную ласку, с какой Вы нас встретили в Тифлисе. Не 
оправданием, а объяснением моего молчания может служить лишь то, что всё это время я 
был занят, поглощён, увлечён именно нашим Армянским сборником. Таким образом, ду-
ховно я всё время был с Вами, — и с Вами лично, так как вдумывался в Вашу поэзию, пере-
водил Ваши стихи, писал об Вас, и со всем тем миром армянских поэтов прошлого, который 
Вам так дорог. И, хотя я не написал Вам ни одного письма, не проходило дня, чтобы я по 
многу раз и помногу не думал об Вас, невольно вспоминая, с сердечной признательностью, 
и Ваш облик, насколько я успел Вас узнать в те, незабвенные для меня тифлисские дни. И, 
уже только на втором месте, скажу, что всё это время (почти три месяца) я был нездоров: 
но это одно, конечно, не могло сколько-нибудь объяснить моё молчание, потому об моём 
нездоровье больше не скажу ни слова. Хворал, это — дурно и — всё. 

О сборнике Вы, может быть, знаете кое-что из газет (армянских и русских). Уже скоро 
мы будем иметь большую радость (я не без чувства робости перед Вашим судом) — доста-
вить Вам один из самых первых экземпляров. Не буду упреждать события и не буду гово-
рить о достоинствах книги, — да мне, как её редактору и главному сотруднику, это не при-
стало. Но считаю себя вправе похвалиться одним достигнутым результатом: ещё до выхода 
в свет книги она возбудила в широких кругах русских читателей интерес к армянской поэ-
зии. Недавно я читал лекцию о «Средневековой армянской поэзии» (от Григория 
Нарекского до Саят-Новы), в университете (в о<бщест>ве любителей Рос<сийской> слов<ес-
ности>), и мог убедиться, как заинтересованы читатели, раньше и не думавшие о существо-
вании армянской поэзии. И я получаю много писем, от армян и русских, свидетельствую-
щих об том же. Если достигнута будет одна эта цель, и то я признаю свою работу окупив-
шейся в сто и более раз. 

К Вашим стихам, как Вы уже знаете, прибавили перевод «Капли мёда» (хотя К. С. Ми-
каэлян уже выслал Вам этот перевод, посылаю ещё экз., может быть, пригодится). Мне пе-
редача сказки кажется очень удачной, — сколько я могу судить, конечно, «Ануш» переве-
дена вся (Вяч. Ивановым), хотя, действительно, «вольно», но прекрасными стихами. Один 
композитор, ознакомившись с переводом, высказал желание писать оперу на сюжет 
«Ануш». Конечно, недостатки сборника я знаю и чувствую их острее всех, но надеюсь, что 
есть в нём и достоинства, это меня утешает. Во всяком случае, в книге (помимо поэзии сред-
невековой и народной) центральное место занимают стихи — Ваши, И. Иоаннисиана и 
А. Исаакиана, одно это уже мне кажется заслугой… Но простите, что я говорю только о сбор-
нике: повторяю — все эти месяцы я только им и занят, только им и «живу», следовательно, 
весь в сфере армянской поэзии. 

Ещё, ещё и ещё раз прошу Вас принять мою, и Иоанны М<атвеевны> признательность 
за всё внимание, которое Вы проявили к нам. И верьте, что независимо от этого, воспоми-
нания о моей встрече с Вами остаются — и всегда останутся — в числе самых дорогих мне. 
Увы, не так часто приходится и мне встречаться в сей жизни с поэтом, в полном, в прекрас-
ном смысле этого слова. Не откажите передать наши сердечные приветствия Вашей супруге 
и детям, — всем, кто с Вами и кто (надеюсь, уже не надолго) разлучён. 

Душевно преданный Вам 
Валерий Брюсов. 
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1 февраля 1917 г. 

Дорогой и многоуважаемый Иван Фаддеевич! 

Не знаю, как и извиняться перед Вами — в том, что вовлёк Вас в хлопоты, обещав при-
ехать в Тифлис, а потом принуждён был отказаться от этой чести и удовольствия. Ибо, по-
истине, я считаю большой честью читать под Вашим председательством, и для меня было 
бы огромным наслаждением — вновь увидеться с Вами и со всем тем тифлисским кругом, 
который так радушно встретил нас, И. М. и меня, в прошлом году и который мы сердечно 
полюбили. Но судьба судила иное. Во-первых, лекции мои в Баку затянулись, а в Москве 
ждали меня неотложнейшие дела, во-вторых, под влиянием известной усталости, я почув-
ствовал себя недостаточно бодрым, немного нездоровым и опасался, что новое напряже-
ние для лекции в Тифлисе заставит меня совсем расхвораться, в-третьих, последовало 
вдруг распоряжение о прекращении проезда по железным дорогам, по 15 февраля, что за-
ставило меня крайне поторопиться отъездом. Как бы то ни было, я решительно не мог ехать 
в Тифлис, и ещё раз очень, очень извиняюсь в этом перед Вами. Если Вы всё же хотите, 
чтобы я прочёл одну или несколько лекций в Тифлисе, я постараюсь приехать именно для 
этих чтений во вторую половину поста. Разрешите подробнее написать Вам об этом плане 
из Москвы, когда выяснится точнее, в какие дни мне можно будет предпринять это путе-
шествие. Теперь же я должен только просить Вас отнестись к моему отказу снисходительно 
и верить, что мне больше всех было грустно отказаться от мечты увидеться с Вами и вновь 
побывать в Тифлисе. Наиболее пострадавший в этом всё же я, так что не лишайте меня Ва-
шего доброго расположения, которое мне так дорого. 

Не откажите передать привет от лица Иоанны Матвеевны и моего Вашей супруге, ми-
лой Нварт, Гамлику, которые так любовно заботились об нас (простите, что называю их по 
имени), всем вашим детям и всем, с кем мы имели счастливый случай познакомиться в 
прошлый приезд. Вас лично от души благодарю за доброе внимание и за предупредитель-
ное желание устроить мою лекцию. Верьте, что я неизменно люблю Вас, как исключитель-
ного художника и глубокого поэта, и сердечно предан Вам за всё Ваше дружественное к 
нам отношение. 

Глубоко уважающий Вас 
Валерий Брюсов. 



ИГНАТИЮ КРАЧКОВСКОМУ 
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22 ноября 1916 г. 

Многоуважаемый Игнатий Юлианович! Вы ошибаетесь, думая, что Ваше письмо пока-
залось мне «смешным» и что я «не дочитал его до конца». Напротив, всё, что написали, 
было мне глубоко интересно и, признаюсь, остро огорчило меня. 

К сожалению, Вы не приложили своего адреса, и мне трудно писать без уверенности, 
что мои строки попадут в Ваши руки. Если, однако, это случится и Вы захотите продолжить 
наш разговор, я надеюсь привести некоторые оправдания в защиту автора поэмы о Абу-
аль-Аля-аль-Маарри, т. е. — Исаакиана, который, как теперь я вижу, «виновен», конечно, 
но, кажется, «заслуживает снисхождения». Что до меня, то здесь также ограничусь несколь-
кими словами. Моя вина в том, что, не будучи знаком с арабской литературой, я доверился 
своим учителям армянского языка и литературы и комментаторам Исаакиана, а не иссле-
довал вопрос самостоятельно. Результатом такого исследования было бы соответственное 
примечание к моему переводу, но и только: поэму Исаакиана я всё же перевёл бы и поме-
стил бы в сборнике, ибо продолжаю её считать высокохудожественной, несмотря на не-
удачно (или, если хотите, «преступно») взятое имя героя. Мне очень жаль, что я арабской 
поэзии не знаю (но, к большому моему сожалению, знать всё — невозможно), и очень 
жаль, что я, своим умолчанием, совершил несправедливость по отношению к арабскому 
поэту. Но полагаю, что характеристика армянской поэзии, — что было моей задачей при 
работе над сборником «Поэзия Армении», — не стала от того менее верной или менее пол-
ной. Исаакиан написал поэму. Хорошо ли я её перевёл, как поэт, судить не мне. Но, что я 
поступил хорошо, включив поэму в сборник, это я утверждаю: она характерна для Исааки-
ана и она прекрасна сама по себе, как создание искусства. Насколь же автор виноват, не-
осторожно назвав своего героя именем исторического лица (о котором, по-видимому, сам 
имел смутное представление), — вопрос интересный, но, повторяю, мне трудно обсуждать 
его, не зная, услышите ли мои слова. 

Вас уважающий 
и Ваш читатель (к сожалению, недостаточно усердный) 

Валерий Брюсов. 

Искренно завидую Вашему знанию арабского языка. Ах, если бы достичь того, чтобы 
читать стихи на всех языках земли! Я принимался было за разные восточные грамоты, но 
ни одной из них не овладел сколько-нибудь по-настоящему. То, что Вы говорите о стихах 
самого Абу-аль-Аля-аль-Маарри, — заставляет меня особенно больно чувствовать этот не-
достаток моих познаний. 
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30 марта 1917 г. 

Многоуважаемый Игнатий Юлианович! 

Льщу себя надеждой, что в шуме великих современных событий (с исходом которых 
позвольте поздравить и Вас) Вы не забыли возникших между нами, хотя и «беглых», отно-
шений. «За мной» оставалось письмо, но, в сущности, мне было нечего Вам написать. Я 
сообщил Ваши указания армянским поэтам Туманьяну и Иоаннисиану (с которыми виделся 
в январе, во время своей вторичной поездки на Кавказ), но они только всячески защищали 



своего собрата, Исаакиана, соображениями отвлечёнными, а не указанием на какие-либо 
факты. Я решил вопрос считать «исчерпанным», а во 2 изд. «Поэзии Армении» (которое 
печатается) внести соответствующее примечание. Кажется, и не остаётся ничего иного сде-
лать… 

Уважающий Вас Валерий Брюсов. 
  



КАРЕНУ МИКАЭЛЯНУ 

15 февраля 1917 г. 

Дорогой Карен Сергеевич! 

Посылаю Вам записку о предлагаемом мною к изданию сборнике «Айастан». Может 
быть, Вы найдёте возможным доложить эту записку сегодняшнему заседанию Комитета 
или передадите её на просмотр, частным образом, Степану Григорьевичу. Меня мысль об 
этом сборнике очень занимает. 

2-е изд. «Поэзии» мною почти подготовлено к тому, чтобы сдать «оригинал» в типогра-
фию. 

Андр. Конст. (от Левинсона) очень озабочен оплатой счёта за бумагу. Он просил меня 
передать Вам, что бумага для 2-го изд. «Поэзии» будет стоить 7353 р., а для «Летописи» — 
1260 р. Поэтому он просит Вас приготовить к четвергу 9 600 р. Пишу это по его просьбе. 

Дружески Ваш Валерий Брюсов. 

P. S. Аналогичное письмо, с такой же «запиской» я посылаю и Степану Григорьевичу, 
так как в Вашем доме нас уверяют, что Вы уехали из Москвы, а типография настойчиво тре-
бует ответа. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

При подготовке текстов и составлении примечаний, помимо архивных материалов и 
периодики, использованы следующие основные издания: 

В. Брюсов. Собр. соч. в 7-ми т. М., 1973 — 1975. 
В. Брюсов. Избр. произв. в 3-х т. М. — Л., 1926 — 1927. 
В. Брюсов. Избр. соч. в 2-х т. Вступ. статья А. Мясникова. Ред. текста и примеч. И. Брю-

совой. М., 1955. 
В. Брюсов. Стихотворения и поэмы. Вступ. статья и сост. Д. Максимова. Подгот. текста 

и примеч. М. Дикман. Л., 1961. 
В. Брюсов. Летопись исторических судеб армянского народа. Предисл. .М. Нерсисяна. 

Отв. ред. М. Нерсисян, Р. Григорян. Ереван, 1940. 
В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Подгот. текста и коммент. И. Сафраз-

бекян, послесл. Г. Овнана, отв. ред. К. Айвазян. Ереван, 1963. 
Поэзия Армении с древнейших времён до наших дней. Под ред., со вступ. очерком и 

примеч. В. Брюсова. М., 1916. 
Армянская поэзия в переводах В. Я. Брюсова. Под ред. А. Инджикяна. Ереван, 1956. 
Поэзия Армении. В переводах и оценке В. Я. Брюсова. Подгот. текста и примеч. А. Дав-

тян, под ред. и с предисл. О. Ганаланяна. Ереван, 1963. 
Армянские писатели о В. Брюсове. Сост., предел, и ред. Г. Овнана. Ереван, 1975. 
«Брюсовские чтения». 1962, 1963, 1966, 1971, 1973, 1980, 1983 гг. 
К. Н. Григорьян. В. Я. Брюсов и армянская поэзия. М., 1962. 
Библиография В. Я. Брюсова, 1884 — 1973. Сост. Э. Даниелян, ред. К. Муратова. Ере-

ван, 1976. 
Литературное наследство. Т. 27 — 28. М, 1937; т. 85. М., 1976. 

СТИХИ 

Публикуемые здесь стихи Брюсова родились в результате изучения литературы и исто-
рии Армении, поездки в Баку, Тифлис, Эривань и Эчмиадзин, непосредственного знаком-
ства с армянской действительностью, установления личных контактов с деятелями армян-
ской культуры. Отдельные стихотворения и циклы стихов Брюсова об Армении первона-
чально печатались в русской периодике в конце 1915-го, в 1916 и 1917 гг., а затем в книгах 
избранных произведений поэта. 

Первый цикл «В древней Армении», опубликованный в московском журнале «Русская 
мысль» (1916, № 5), состоял из пяти стихотворений: «К Арарату», «Море, прибоем взмяте-
женным…» (первое из «Путевых заметок»), «В Баку», «В Тифлисе», «Арарат из Эривани». 
Через год, в 1917 г., готовя к печати новую книгу своих стихотворении «Девятая Камена», 
Брюсов включил в неё и цикл «В Армении», прибавив к названным пяти ещё семь стихов: 
«К армянам», «К Армении», «Баку», «Искры потоками сея…», «Разноодежная, разнопле-
менная…», «Тигран Великий», «Победа при Каррах». В той же «Девятой Камене», в разделе 
«В альбомах», нашли места и два стихотворения, посвящённые И. Иоаннисиану и Ов. Тума-
няну. В силу разных причин «Девятая Камена» отдельной книгой в свет не вышла. В полном 
составе она была помещена лишь во 2-м томе последнего собрания сочинений В. Брюсова 
(М., 1973). По тексту этого тома стихи печатаются и в настоящем издании. Здесь же публи-
куется стихотворная историческая драма «Моление царя». 

К Армении (с. 29). Впервые — в газете «Русские ведомости». 25 декабря 1915 г. без за-
головка, со следующей последней строфой: 
  



Не прозвучал мне с хартий пыльных, 
Из позабытых миром строк 
Обет безвольных снов могильных, 
Но зов борьбы, призывы сильных 
И стойкой твёрдости урок! 

В сретенье денницы  — встречая утреннюю зарю. 
Цевница  — свирель. 

Путевые заметки (с. 30). Под этим названием в «Девятой Камене» помещены три сти-
хотворения, написанные во время поездки в Закавказье в январе 1916 г. 1. «Море, при-
боем взмятеженным…» Впервые — в журнале «Русская мысль», 1916, № 5, с примеча-
нием: «В Петровск-порте железная дорога подходит к самому морю». Петровск-порт  — 
ныне город Махачкала. 2. «Искры потоками сея…» Впервые — во 2-ом томе семитомного 
собр. соч. В. Брюсова, М., 1973. Сказочный край Прометея  — Кавказ, где, по преданию, 
велением Зевса был прикован к скале Прометей… Море безбрежных слёз. Направляясь 
в Закавказье, Брюсов хорошо знал о страшных последствиях геноцида армян в османской 
Турции, о тысячах беженцев, искавших спасения от турецкого ятагана в Восточной Армении 
и на Кавказе. 3. «Разноодежная, разноплеменная…» Впервые — в сб. «Валерий Брюсов. 
Об Армении и армянской культуре». Ереван, 1963. Смбаты, Аршаки,  Тиграны… К этой 
строке в «Девятой Камене» Брюсов сделал следующее примечание: «Смбат, Аршак, Тигран 
— имена многих армянских царей». Елисаветполь  (ныне Кировабад Азербайджанской 
ССР) — город и станция на железной дороге между Баку и Тифлисом. 

К армянам (с. 31). Впервые — в тифлисской армянской газете «Оризон» 3 февраля 
1916. Кир Великий  (VI в. до н. э.) — основатель древнеперсидского государства Ахемени-
дов. Александр Македонский (356 — 323 гг. до н. э.) — величайший полководец древнего 
мира, покоривший Персию Ахеменидов. Карры  и римские значки  — см. примеч. Брю-
сова к стих. «Победа при Каррах». Юстиниан  Великий (483 — 565) — император Византии. 
Чингиз-хан  (1155 — 1227), Ленг-Тимур  (Тамерлан, 1336 — 1405) — знаменитые мон-
гольские завоеватели. Луна здесь символ магометанства. Агурамазда  (Ахурамазд, Ор-
музд) — верховное божество древнеперсидской религии зороастризма. 

В Баку (с. 33). Впервые — в журнале «Русская мысль», 1916, № 5, со следующим при-
мечанием Брюсова: «Спарапеты, в древней Армении, — военачальники. Армяне участво-
вали в осаде Киром Старшим Вавилона. Биби-Эйбут  — местность под Баку, одно из мест 
добычи нефти». В машинописной рукописи и в 3-м т. «Избр. произв.» Брюсова вторая строч-
ка последней строфы читается: «Случайных собратий…» Местом написания стихотворения 
обозначен в рукописи азербайджанский город Кюр-Дамир. 

К Арарату (с. 34). Впервые — в журнале «Русская мысль», 1916, № 5. В рукописи и пер-
вых публикациях четвёртая строфа читается иначе: 

Внизу, на поле каменистом, 
Овец ведёт пастух седой, 
И длинный посох, в свете мглистом. 
Похож на скипетр вековой. 

Хронос  — в греческой мифологии бог времени. Авраам  — библейский патриарх. Как 
тот, где опочил ковчег.  Имеется в виду гора Арарат, на которой, по библейскому пре-
данию, во время всемирного потопа остановился Ноев ковчег. Алагяз  (Арагац) — гора 
невдалеке от Еревана. В рукописи и журнальной публикации примечание Брюсова: «Алагяз 
— гора; в армянских народных песнях Арарат (Масис) всегда олицетворяется как старец, а 



Алагяз — как дева в короне (верхние зубцы Алагяза напоминают, по форме, венец)». 

Арарат из Эривани (с. 35). Впервые — в журнале «Русская мысль», 1916, № 5. Зангу  — 
прежнее название реки Раздан, на берегах которой расположен Ереван. В рукописи и жур-
нальной публикации примечание Брюсова: «Зангу  — река в Эривани. Стены Саардара  
(т. е. господина) — развалины древней крепости в Эривани. Масис  — армянское название 
Арарата. Малый Арарат  — расположен рядом с Большим Араратом; обе горы — вулка-
нического происхождения и представляют собою почти правильные конусы». Раины  — 
пирамидальные тополя. 

И. Иоаннисиану (с. 36). Впервые — в 1-м томе «Избранных сочинений» В. Брюсова (М., 
1955). 

В Тифлисе (с. 37). Впервые — в журнале «Русская мысль», 1916, № 5, со следующим 
примечанием Брюсова к строке «…грузинского дворца…»: «Тифлис был столицей грузин-
ского царства. Тамара  — знаменитая царица Грузии (1184 — 1213); Саят-Нова  — знаме-
нитый армянский народный поэт (1712 — 1795)». 

И. Туманьяну (с. 38). Впервые — в ереванской газете «Коммунист», 23 марта 1938 г. Это 
посвящение — надпись на 1-м томе Полного собрания сочинений и переводов» В. Брюсова 
(М., 1913). Стихотворению предшествуют такие слова: «Ивану Фаддеевичу Туманьяну, по-
эту, блистательнейшей звезде светлого трёхзвездия армянской поэзии — от сердечно пре-
данного автора». В рукописи и ряде изданий шестая строка даётся в иной редакции: «Во-
круг тебя пронзают тьму». 

Тигран Великий (с. 39). Впервые — в газете «Приазовский край», Ростов-на-Дону, 1916, 
25 декабря. Примечание Брюсова: «Тигран Великий — Тигран II, царь Армении, с титулом 
«царя царей» (95 — 56 гг. до p. X.) вёл в союзе с Митридатом Понтийским удачную борьбу 
с Римом и расширил пределы армянского царств «от Куры до Иордана и от гор Мидийских 
до Киликийского Тавра». Позднее Тигран потерпел неудачу, отчасти под влиянием измены 
своего сына Тиграна Младшего. Чтобы спасти своё царство от разгрома, Тигран согласился 
явиться в стан Помпея, пешком и без диадемы, и преклониться перед римским полковод-
цем. Помпей оставил армянскому царю его трон, его титул «царя царей» и большую часть 
его завоеваний, которые Тигран и передал впоследствии своему сыну и наследнику Арта-
вазду II (56 — 33 гг. до p. X.). Помимо того, Тигран известен как поклонник эллинской куль-
туры, которую он старался распространить среди своего народа, между прочим, отождеств-
ляя национальных богов с божествами Олимпа. Богиня Нанэ была отождествлена (впро-
чем, несколько позднее) с Афиной Палладой». 

Победа при Каррах (с. 41). Впервые — в журнале «Армянский вестник», М., 1917, № 2. 
В рукописи третья и седьмая, последняя, строфы даны в иных редакциях: 

И, вместо головы Пенфея, 
Ужасный дар вознёс Ясон! 
И, новой страстью пламенея, 
Главу соперника Помпея 
Пред зрителями бросил он. 
.    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    . 
В пыланьи алого заката 
Тем плеском буйно-молодым, 
Восторгом гордости объята, 
Царя венчала Арташата, 
Сломившего надменный Рим! 



К стихотворению «Победа при Каррах» Брюсов сделал в рукописи сб. «Девятая Камена» 
примечание: «Битва при Каррах (53 г. до p. X.) произошла при армянском царе Артавазде II 
(56 — 33 гг. до p. X.), сыне Тиграна Великого. Римские историки считают поражение при 
Каррах самым тяжёлым после несчастных сражений при Алли (с галлами), и при Каннах (с 
Ганнибалом). Во главе римских легионов стоял Красс, один из членов так называемого 
«первого триумвирата»; во главе армяно-парфянских войск парф Сурена. В бою пало 20000 
римлян; 10000 было взято в плен; захвачены были римские «значки» (знамёна) и весь во-
енный обоз; был убит и Красс вместе со своим сыном. Сурена приказал отрубить у Красса 
голову и правую руку и отвезти эти кровавые трофеи царям, армянскому — Артавазду и 
парфскому — Ороду. Цари находились в новой армянской столице, Арташате, где праздно-
вали бракосочетание парфского царевича Пакура с сестрой Артавазда. Посланный Сурены, 
по имени Силлах, нашёл обоих царей в театре, где исполнялась трагедия Еврипида «Вак-
ханки», — приезжей труппой греческих актёров, конечно, на греческом языке. Перебежав 
театр, Силлах поднялся на сцену, преклонился перед царями и бросил голову Красса ак-
тёру, игравшему роль Агавы. Этот актёр (до нас дошло его имя: Ясон Тралльский) по ходу 
пьесы должен был показать зрителям голову Пенфея, растерзанного менадами. Вместо 
того, Ясон схватил голову римского полководца и, бросая её на подмостки, продекламиро-
вал подходящие стихи трагедии: «Мы, по обычаю, приносим из гор домой нашу добычу, 
рога оленя, только что убитого на счастливой охоте!». Весь театр был охвачен взрывом эн-
тузиазма: все рукоплескали, приветствуя царя и поздравляя друг друга с победой над силь-
ным врагом». 

Моление царя. (Историческая сцена) (с. 42). Впервые — в журнале «Армянский вест-
ник», М., 1916, № 12 — 13. В этом произведении устами пленного еврея-прорицателя сжато 
представлены основные этапы и подлинные события многовековой истории армянского 
народа, начиная с древнейших времён до XX в., до первой мировой войны. В образах 
страшных зверей и чудовищ символизированы римские (Дракон), персидские (Лев), араб-
ские, сельджукские, монголо-татарские (Парда) завоеватели. 

Баку (с. 48). Впервые — в «Избр. произв.», т. 3, 1927. Написано но время второй по-
ездки Брюсова в Баку в январе 1917 г. На одной из рукописей помета И. М. Брюсовой: «Про-
диктовано Валерием Яковлевичем в Баку И. Брюсовой». В машинописной рукописи приме-
чание Брюсова: «Нордом  бакинцы называют северный ветер; когда он дует, в городе 
наступают холода. В Баку находится авиационная школа, и почти ежедневно перед го-
родом проходят упражнения на гидропланах. Ахтуба  — русло Волги. Масис  — армянское 
название Арарата. По данным геологии, Каспийское море, в прежние эпохи, занимало 
гораздо большее пространство, нежели ныне, и соединялось с Чёрным и Азовским. Бакин-
ские «вышки», где добывается нефть, бесспорно, стоят там, где прежде было морское дно. 
Все эти впечатления и воспоминания и дали содержание стихотворению, выдержанному в 
несколько шутливом тоне». 

СТАТЬИ И ОЧЕРКИ 

ПРЕДИСЛОВИЕ И ВСТУПИТЕЛЬНЫЙ ОЧЕРК К СБОРНИКУ 
«ПОЭЗИЯ АРМЕНИИ» 

Впервые — в сб. «Поэзия Армении с древнейших времён до наших дней» (М., 1916, с. 3 
— 90). 

После выхода в свет «Поэзии Армении» В. Брюсов начал готовить второе издание, ко-
торое, однако, не было осуществлено. На экземпляре первого издания «Поэзии Армении» 



рукой Брюсова сделаны поправки в тексты предисловия и вступительного очерка для пред-
полагаемого второго издания сборника. Это, главным образом, сокращения, стилистиче-
ская правка, уточнения некоторых фактов и оценок литературных явлений, которые, на наш 
взгляд, не всегда оправданы (см. подробнее: К. В. Айвазян. Работа Брюсова над вторым из-
данием «Поэзии Армении». — Брюсовские чтения 1963 года. Ереван, 1964, с. 350 — 372). 
Учитывая, что работа над новой редакцией предисловия и вступительного очерка не была 
завершена, а также то, что они давно вошли в научный обиход, часто цитировались и ши-
роко известны читателям, составители настоящего издания сочли необходимым печатать 
их по тексту первой публикации, ставшему каноническим. Отредактированные В. Брюсо-
вым тексты предисловия и вступительного очерка к «Поэзии Армении» опубликованы в сб.: 
Валерин Брюсов. Об Армении и армянской культуре, Ереван, 1963, с. 31 — 126. То же — на 
арм. яз. (1967). Наиболее существенные брюсовские добавления и исправления даются в 
примечаниях по указанному сборнику 1963 г. Приводятся также примечания В. Брюсова, 
приложенные к «Поэзии Армении». 

Предисловие и вступительный очерк переиздавались в сб. «Поэзия Армении» (изд. 2-е, 
Ереван, 1966; изд. 3-е, Ереван, 1973). Вступительный очерк вошёл в седьмой том семитом-
ного Собр. соч. В. Брюсова (М., 1975) с комментариями К. В. Айвазяна и Г. А. Татосяна. 

В «Общих замечаниях» в примечаниях В. Брюсова к «Поэзии Армении» сказано, что его 
вступительный очерк не претендует «на полноту сообщаемых в нём историко-литератур-
ных сведений» и является «лишь предисловием к данной книге». Историческая часть 
очерка, сообщает далее Брюсов, основана на его работе «Очерк исторических судеб армян-
ского народа с древнейших времён до наших дней», написанный в 1916 г. (вышла в 1918 г. 
под названием «Летопись исторических судеб армянского народа»). «Для историко-лите-
ратурной части, — продолжает Брюсов, — важнейшими источниками были работы А. Чоба-
ниана и др., … непосредственное знакомство с созданиями армянской литературы в пере-
водах и, частью, в оригинале, и, особенно, личные разъяснения и указания П. Н. Макинци-
ана и Карэна Микаэляна, которым автор ещё раз выражает свою глубокую признатель-
ность» (Поэзия Армении. Изд. 3-е, Ереван, 1973, с. 505). 

В тех же примечаниях Брюсов даёт пояснения относительно орфографии армянских 
слов и собственных имён, встречающихся в предисловии и во вступительном очерке: она 
выдержана согласно произношению тогдашних «русских армян». «При этом редакция, — 
добавляет он, — имела в виду воспроизвести именно произношение, отчего написание от-
дельных имён не единообразно. В частности, окончание армянских фамилий имеет в рус-
ской транскрипции несколько форм: на — иан (напр., Чобаниан, Исаакиан), на — ьян (напр., 
Патканьян, Туманьян), на — ьянц (напр., К. Костаньянц) или, иногда, на — ян (напр., Мика-
элян). Имена крестные приведены — частью в армянской форме, напр., Петрос Дуриан, ча-
стью — в русской форме, напр. Моисей Хоренский, Иоанн Мандакуни, Григорий Магистр, 
частью — в обеих формах, напр., Елисей (Егише), Лазарь (Газарос), Лев (Левон); также в 
отдельных случаях различно написание — Иоаннес, Ованес и др. Редакция решилась допу-
стить такую пестроту написаний, чтобы не нарушать уже установившейся традиции, по ко-
торой в русских сочинениях постоянно пишется Моисей, а не Мовсес Хоренский, ко Рафаэл, 
а не Рафаил Патканьян, Ованнес Туманьян, но большею частью — Иоаннес Иоаннисиан, 
Александр Цатуриан, но — Петрос Дуриан и т. под» (там же). 

С. 51. …на русском языке литература по истории Армении… — Помимо указанных в 
данном примечании Брюсова работ, в «Библиографии» к «Поэзии Армении» сообщаются 
и многие другие издания на русском и иностранных языках по истории Армении, её лите-
ратуре и культуре (см.: там же, с. 522 — 524), свидетельствующие о широте привлечений 
Брюсовым литературы при написании им вступительного очерка к антологии и отражаю-
щие уровень тогдашнего арменоведения. 



С. 52. Мною была прочитана целая библиотека книг… — В период работы Брюсова 
над «Поэзией Армении» в его личной библиотеке появился большой «армянский» раздел 
(см.: В. Пуришева. Библиотека Валерия Брюсова. — Лит. наследство. Т. 27 — 28. М., 1937, 
с. 663 — 665; К. Н. Григорьян. В. Я. Брюсов и армянская поэзия. М., 1962, с. 21 — 22). 

С. 53. …ещё не освобождённые от мусульманского ига армянские области… — Име-
ется в виду Западная Армения, входящая в состав Османской империи. 

С. 57. И я не могу… о поэзии Тютчева… — Эта фраза после правки Брюсова звучит так: 
«К лирике армянского Средневековья вполне применимо четверостишие Фета о поэзии 
Тютчева…» 

С. 62. Некоторые объяснения… даны… в «Примечаниях»… — Имеется в виду то место 
в примечаниях Брюсова, где он пишет, что из новых поэтов, не включённых в его сборник, 
«особого внимания услуживают»: Левон Манвелян, Леренц, Христофор Татевосян, Оно-
приос Анопян, Семён Бабиян, Левон Атабекян, Акоп Акопян, Егия Демирчибашян (см.: Поэ-
зия Армении, с. 521). 

С. 68. …синтез Востока и Запада. — Задолго до Брюсова о двух «началах» — «восточ-
ном» и «западном» — в армянской литературе писал С. Назарян в «Обозрении истории 
гайканской письменности к новейшие времена» (Казань, 1846), на что впервые обратил 
внимание X. Саркисян в статье «В. Брюсов и средневековая армянская поэзия» (1946) в кн.: 
X. Саркисян. Сквозь десятилетия. Ереван, 1966, с. 121 (на арм. яз.). Подробнее о брюсовской 
теории «синтеза Востока и Запада» см.: С. К. Даронян. Проблема литературных связей в ра-
ботах В. Я. Брюсова по армянской литературе. — Брюсовские чтения 1966 года. Ереван, 
1968, с. 90 и след. 

О концепции «синтеза начал Востока и Запада» в армянской культуре В. Брюсов гово-
рил и в своих публичных лекциях, прочитанных им в начале 1916 г. в Закавказье, и она уже 
тогда вызвала споры и возражения. На это, в частности, указывает один неопубликованный 
документ, обнаруженный литературоведом Г. А. Татосяном в рукописном отделе (фонд 
386) Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. Учитывая важность этого документа, приво-
дим его полностью: 

«Принося Вам свою благодарность за любезный приём, считаю необходимым объяс-
нить задачи моего сегодняшнего доклада. Неделю назад я имел честь прочесть в этой са-
мой аудитории лекцию об армянской поэзии. После того как в газетных отзывах, так и в 
частных беседах с лицами, в этой области авторитетными, мне указывали на то, что мною 
не была доказана основная мысль моего доклада: именно, что исторический характер Ар-
мении и армянского народа и его историческая миссия состоит в синтезе начал Востока и 
Запада, Азии и Европы, что самобытность, оригинальность армянской поэзии основана 
прежде всего на своеобразном сочетании и гармоничном примирении восточной фанта-
стики и восточной красочности с европейской интеллектуальностью, с классической, эллин-
ской стройностью и соразмерностью частей. Более подробно обосновать эту историческую 
часть моего доклада, подтвердить мою мысль хотя бы беглым обзором исторических судеб 
Армении — и составляет задачу моего сегодняшнего чтения. (Оговорюсь при этом, что, 
если оказалось трудно обозреть в одной лекции всю историю армянской поэзии, то тем 
более трудно, даже просто невозможно включить в пределы одного доклада, одного ве-
чера, — даже самый общий обзор исторических судеб Армении, обнимающих 2 тысячеле-
тия и даже более. Поэтому я должен буду ограничиться лишь некоторыми эпизодами этой 
истории, преимущественно древнейших периодов, когда именно и слагался характер 
народа, — притом останавливаясь больше на событиях, уже подробно обследованных 
наукой, ибо, если бы я пожелал ввести в круг своих соображений и менее известные факты, 
мне пришлось бы оправдать свою точку зрения, ссылаться на источники, приводить цитаты 
и т. под., что, конечно, неуместно в публичной лекции. 



И раньше чем начать своё изложение, должен я ещё пояснить, что я разумею под сло-
вом «влияние», которое в моём предыдущем докладе также подвергалось критике. Я, до-
сюда, считаю общепризнанным, что никакое явление не возникает само собой, все — скла-
дываются из других разнообразных элементов. Изучая какое-либо историческое явление, 
мы должны объяснить его, сводя его к другим, нам уже известным, являющимся по отно-
шению к данному — первоначальным. Так, напр., поступают историки, желая выяснить ха-
рактер народа французского. Оставляя в стороне времена доисторические, мы вправе ви-
деть одним из основных элементов современного французского народа — древних галлов. 
Читая комментарии Цезаря, мы с удивлением находим в его характеристике галлов много 
черт, отвечающих характеру современных французов. Мы знаем, что, позднее, галлы под-
вергались сильнейшей романизации, быстро усвоив начала эллинско-римской культуры, 
частью смешавшись с римлянами, в громадном количестве переселившихся в Галлию, и 
что самый французский язык есть, по существу, язык латинский, лишь изменившийся в те-
чение двух тысячелетий, мы знаем, что ещё позднее в эпоху переселения народов галло-
римляне подверглись сильному влиянию различных германских племён, особенно фран-
ков, тоже внёсших свои черты в характер французов. Таким образом, в французской наци-
ональности мы можем выделить три основных элемента: галльский или кельтский, рим-
ский и германский, а кроме того усмотреть менее существенные влияния — напр., англо-
саксонское, баскское, арабское и др. Но всё это, разумеется, не мешает нам признавать 
высокую оригинальность французской цивилизации и твёрдую самобытность француз-
ского народа. 

Обращаясь теперь к Армении, мы также вправе искать разнообразные элементы и раз-
нородные влияния, создавшие армянскую национальность. И, следя эти элементы и эти 
влияния, мы будем видеть, что они определённо идут с двух разных концов, определённо 
принадлежат к двум разным, почти противоположным друг другу началам: западному и 
восточному. Начало арийское сливается с началом яфетическим и частью семитическим; 
эллинская культура с культурой Ассиро-Вавилонской и Ирана; идеи христианского мира со-
четаются с идеями мира мусульманского и т. д. Азия и Европа сливаются в Армении, и эта 
горная страна, поставленная на страже двух миров, под охраной древнего Арарата, была, 
остаётся и должна быть примирительницей Востока и Запада, историческая миссия кото-
рой — найти синтез двух культурных миров человечества. 

Современная историческая наука, в форме той теории, которую блистательной эруди-
цией развивает профессор Марр, видит в самом образовании армянского народа слияние 
двух начал, двух рас: элементов индо-европейского племени и элементов яфетического 
корня». 

С. 69. Из слияния… двух элементов… возникла армянская народность… — Эта теория 
«двуединства» происхождения армянского народа устарела. Современная наука считает, 
что армянский народ образовался в результате постепенного слияния издревле проживав-
ших на территории Армянского нагорья племён и их союзов, а также осевших здесь позд-
нее некоторых других племён (см.: История армянского народа с древнейших времён до 
наших дней. Под ред. М. Г. Нерсисяна. Ереван, 1980, с. 27 — 30). 

С. 73. …в Гарни… найден храм, относящийся к II—III вв. … — Знаменитый языческий 
храм в Гарни относится к I в. н. э. — времени правления царя Трдата (Тиридата) I (см.: там 
же, с. 74). 

С. 76. …первый перевод книг Святого писания был сделан на армянский язык с си-
рийского (впоследствии — исправленный по греческому тексту). — Библия была переве-
дена на армянский язык с греческого языка (см.: Манук Абегян. История древнеармянской 
литературы. Пер. с арм. Ереван, 1975, с. 61). 



С. 77. Традиция (по новым исследованиям — несправедливая) обвиняет… в симпа-
тиях к персам Васака… — Васак Сюни, марзпан (правитель) Армении в период всенарод-
ного восстания армян против Сасанидской Персии (450 — 451 гг.), согласно историческим 
данным, встал на путь предательства (см.: История армянского народа, с. 103). 

С. 84. Народные песни… — Весь этот абзац кончающийся словами— «замыслов и напе-
вов!» — снят Брюсовым в новой редакции очерка. Если можно понять сокращения пере-
сказа содержания народных песен, то вряд ли оправдано было сокращение фразы о «все-
мирной художественной культуре». Видимо, Брюсов просто механически снял весь этот аб-
зац, пометив место для сокращения. 

С. 85. …древнейшие из них, отрывки из которых приводил Моисей Хоренский, уте-
ряны. — В примечаниях к разделу антологии — «Из древнейших песен» Брюсов в связи с 
этим цитирует работу А. Чобаняна на французском языке — «Народные песни Армении» 
(Париж, 1896): «Древняя армянская литература лишена своей интереснейшей половины: 
поэзии языческой… Погибли навсегда целые циклы прекрасных эпических и мифологиче-
ских песен, от которых осталось лишь несколько отрывков, приводимых Моисеем Хорен-
ским и Григором Магистром». Далее Брюсов даёт краткую характеристику включённым в 
антологию народным песням «Рождение Ваагна», «О царе Арташесе», «О построении 
Вардгеса» со ссылкой на «Историю Армении» Мовсеса Хоренаци, на труды Мкртича Эмина, 
Эмиля Дюлорье и др. (см.: Поэзия Армении, с. 506 — 507). 

В примечаниях Брюсова содержатся характеристики жанров народной лирики, отсут-
ствующие в его вступительном очерке. К «Песням о любви»: «Армянские народные песни 
о любви, как аналогичные народные песни русские и др. народов, прежде всего показы-
вают, как высоко сам народ ценил жизнь чувства. В то время как интеллигентные печаль-
ники горя народного в своих стихах наибольшее внимание уделяют обычно бедствиям род-
ного народа, его тяжкой доле, он сам охотно поёт о радостях любить и быть любимым. В 
стихах о любви, сложенных армянским народом, эстетическое отношение к миру одержи-
вает полную победу, отражая силу духа «народа-художника». Вот почему мы сочли нуж-
ным дать сравнительно много места этим любовным песням, большинство которых выде-
ляется особой художественностью выражения» (там же, с. 507). 

Говоря о военных песнях, в частности «Зейтунском марше», Брюсов пишет: «Зейтун-
ский марш… до сих пор распространённая песня удальцов. Название Зейтун не упомина-
ется в хрониках Киликийского царства и встречается впервые в XVI в. Но с того времени 
Зейтун постоянно оставался горным гнездом, обитатели которого не хотели признавать чу-
жеземной власти. С оружием в руках, все — воины с детства, зейтунцы упорно обороняли 
свою свободу и от турецких чиновников, и от турецкого регулярного войска, которому за-
труднительно было бороться с партизанскими отрядами в горной области. В Зейтуне сохра-
нились патриархальные нравы старины, жили древние песни и предания; в местном мона-
стыре хранилось много старинных рукописей. В 1865 г. туркам хитростью удалось восста-
новить зависимость Зейтуна, впрочем, первоначально совершенно номинальную. В 1879 г. 
впервые в Зейтун был введён турецкий гарнизон. Но когда турки стали облагать население 
Зейтуна тяжёлыми податями, жители начали волноваться. Последнее, самое серьёзное 
восстание, в числе которого были и систематические избиения армян турками в других ви-
лайетах, произошло в 1895 г. Против Зейтуна была отправлена огромная армия Эдхема-
паши с осадной артиллерией. Зейтунцы геройски оборонялись, но, лишённые подвоза бо-
евых припасов, должны были уступить силе. Благодаря посредничеству России, Англии и 
Франции условия сдачи были почётны: зейтунцам был гарантирован губернатор-христиа-
нин и т. п. Однако впоследствии турки большинства этих условий не выполнили». Далее 
даётся ссылка на изданную в 1897 г. в Париже книгу о Зейтуне под ред. А. Чобаняна (там 
же, с. 508 — 509). 



…даём значительную часть поэмы «Давид Сасунский»… — К переводу части народной 
эпопеи «Давид Сасунский» Брюсов дал следующее примечание: «…Известно много различ-
ных её вариантов, из которых некоторые содержат совершенно новые эпизоды. Судя по 
вступлению, где перечислены имена лиц, действующих в эпопее, она дошла до нас не пол-
ностью, и возможно, что ещё будут открыты новые её части. Процветание Сасунского кня-
жества относится к XI—XIV вв. После сельджукского завоевания отдельные области Арме-
нии стали постепенно добиваться полунезависимого положения. Наиболее значительным 
княжеством было Захаридское (называемые так по династии, шедшей от Захария Долгору-
кого), ставшее в вассальные отношения к Грузии. Рядом с ним возникли княжества — Сю-
нийское (князей Орбельяни), Хаченское, Хедекенидов (где княжила ветвь Арцрунидов) 
и др., в том числе Чортуанелидов (князья которого вели свой род от Мамиконидов). По-
следние были оттеснены из равнины Тарона в горный Сасун. Местоположение в горах по-
могало Сасуну отстаивать свою независимость среди постоянной борьбы окружных мелких 
династов, характерной вообще для феодальной эпохи. Окончательно утратил Сасун свою 
независимость лишь вместе с другими армянскими княжествами после нашествия Тамер-
лана и завоеваний турок-османов. Эпопея «Давид Сасунский» в подлиннике написана не-
равносложными стихами, о метре которых ещё продолжаются споры. Судя по языку и чер-
там нравов, встречающимся в эпосе, окончательную обработку она получила значительно 
позднее той эпохи, когда процветал Сасун. Однако есть в эпопее черты глубокой древности, 
показывающие, что в её основу легли древнейшие исторические песни, позднее приуро-
ченные к Сасунскому Давиду: таковы черты, намекающие на языческие верования. Воз-
можно, что на армянский эпос оказали влияние эпос персидский и через него индийский; 
с другой стороны, известны на персидском и курдском языках варианты «Давида Сасун-
ского» (там же, с. 509 — 510). В вопросе о влиянии персидского эпоса на «Давида Сасун-
ского» Брюсов разделял точку зрения проф. Г. Халатянца (Армянский эпос. М., 1896). 

…и сказку о «Владыке Аслане»… — В примечаниях к ней Брюсов пишет: «В основе этой 
сказки лежит общеарийский миф о верной жене, которая отдаёт свою жизнь в обмен за 
жизнь мужа. Наиболее известен этот миф в эллинской обработке сказания о царе Адмете 
и его жене Алкесте, пересказанного в утерянной поэме, приписываемой Гесиоду, в также 
утерянной драме Фриниха и в сохранившейся трагедии Еврипида «Алкеста». У греческого 
трагика, как и у армянского поэта, и старик-отец Адмета и его старуха-мать отказываются 
отдать свою жизнь в обмен за жизнь сына; соглашается пожертвовать за мужа своей жиз-
нью лишь его юная и прекрасная жена — Алкеста. Трагедия Еврипида заканчивается счаст-
ливым исходом: Геракл, связанный с Адметом узами гостеприимства, в рукопашном бою 
отбивает у демона смерти Алкесту и возвращает её мужу. Такой конец у армянского поэта-
христианина заменён вмешательством господней воли. Впрочем, полагают, что сюжет воз-
вратился в Армению через посредство восточных обработок (персидских и арабских)» (там 
же, с. 509). 

Характеризуя в целом древнеармянский эпос, Брюсов говорил в примечаниях: «По сви-
детельствам Моисея Хоренского и Григория Магистра, древнейшая армянская народная 
поэзия была богата эпическими созданиями, воспевавшими сказания о богах и героях. Эти 
песни дохристианской эпохи погибли для нас, кроме скудных отрывков. Дошли до нас лишь 
позднейшие народные обработки христианских легенд и отрывки обширной эпопеи о Да-
виде Сасунском… Поэтому о народном армянском эпосе судить как о скромных остатках 
некогда величественного целого» (там же). Что касается «Давида Сасунского», то в настоя-
щее время записано и издано более пятидесяти вариантов эпоса, а в 1939 г., к его 1000-
летию, был составлен сводный текст, насчитывающий более десятка тысяч строк (см.: 
В. С. Налбандян, С. Н. Саринян, С. Б. Агабабян. Армянская литература. Под ред. С. К. Даро-
няна. М., 1976, с. 87). 



С. 87. Шаракан. Полагают, что это слово — семитического происхождения и вошло в 
армянский язык лишь к XI в. … — Слово «шаракан» от армянского слова «шарк» (ряд). Как 
и в греческой неровной поэзии, у армян для каждодневной церковной службы устанавли-
вался свой «распорядок», именуемый у греков «канон», а у армян — «шарк» и «карг» (рас-
порядок). Греческий термин «канон» употребляется и армянами (см.: М. Абегян. История 
древнеармянской литературы, с. 273 — 274). Слово «шаракан» в армянском языке встреча-
ется уже в V в., у Месропа Маштоца (см.: Новый словарь древнеармянского языка. Т. 2. Ере-
ван, 1981, с. 470). 

С. 88. …Моисею Хоренскому (V в., по новым исследованиям жил гораздо позднее)… 
— В конце XIX — нач. XX вв. в арменистике (в том числе и зарубежной) возникли споры о 
времени жизни Мовсеса Хоренаци. Так. Г. Халатянц, с работами которого хорошо был зна-
ком Брюсов, относил автора «Истории Армении» к VIII в. Споры эти продолжались и в со-
ветские годы. Однако Ст. Малхасян в своей работе «К вопросу о загадке Хоренаци» (1940) 
убедительно опроверг доводы тех учёных, которые относили «отца армянской истории» к 
более поздним векам (см. подробнее: М. Абегян. История древнеармянской литературы, 
с. 139 — 143). Брюсов, со свойственной ему добросовестностью, оговаривает время жизни 
Хоренаци, но, судя по всему, сам он придерживался V в., и здесь ему не изменило тонкое 
чутьё. 

Содержанием таких ранних шараканов…— Начиная с этих слов до конца абзаца вы-
черкнуто Брюсовым при подготовке второго издания антологии. Однако при этом исчезла 
важная фраза о «поэтическом значении этих гимнов», часть из которых была переведена 
им самим. 

С. 89. …«Нарек» — так по традиции называют «Книгу скорбных песнопений» (по имени 
её автора — Григора Нарекаци). В народе она почиталась наравне со Священным писанием 
и служила в качестве молитвенника. В примечаниях Брюсов указывает источник, которым 
он пользовался в характеристике жизни и творчества Нарекаци (Нарекского) — труд извест-
ного бельгийского арменоведа Феликса Нева по истории армянской литературы, изданной 
в 1886 г. 1 (см.: Поэзия Армении, с. 510). 

В Элегии на взятие Эдессы… — В примечаниях к ней Брюсов пишет: «Автор называет 
свою поэму «просопопеей», так как олицетворяет город Эдессу и заставляет её самоё рас-
сказывать о своих несчастьях (отсюда выражения: «созерцала я…», «мой», «у меня» и т. п.). 
Взятие Эдессы связано с началом наступления мусульман на новые христианские государ-
ства Передней Азии в XII в. В 30-х годах этого столетия атабек (визирь Зенги или Занки), 
правивший Мосулом, как опекун малолетнего сельджукского эмира Альп-Аслана предпри-
нял завоевание всей Сирии и Месопотамии. Захватив ряд городов, Занки осадил Эдессу. 
Архиепископ города, ждавший помощи из Иерусалима и Антиохии, убедил гарнизон и жи-
телей обороняться. Но помощь не подошла, …и в городе начался голод. Занки подкопал 
стены, зажёг брёвна, вставленные в подкопы, и этим обрушил стены. Мусульмане ворва-
лись в Эдессу и разграбили город; архиепископ был убит в свалке. Через два дня сдалась и 
цитадель (декабрь 1144 г.). Мусульманские поэты прославили подвиги Занки. «Элегия» 
Нерсеса, помимо своих художественных достоинств, является важным историческим сви-
детельством современника. В армянской литературе известна другая поэма, которая мо-
жет быть поставлена в параллель с «Элегией» Б.: «Элегия на взятие Иерусалима» (Саладо-
ном в 1187 г.), написанная католикосом Григорием Отроком или Тга (1133 — 1189 гг.). От 
Григория Отрока осталось несколько писем по богословским вопросам и «Элегия», напи-
санная тем же стихом, как поэма Нерсеса Б.» (там же, с. 513). 

С. 90. …параллель его гимнам приходятся искать… у Верлэна, в его книге «Sagesse». 
— Как известно, Поль Верлен оказал сильное воздействие на творчество русских символи-
стов вообще, поэзию раннего Брюсова — в частности. Отсюда исходит параллель, которую 



он проводит между гимнами Нерсеса Благодатного и книгой Верлена «Sagesse» («Муд-
рость», 1881). В программной статье «Священная жертва» (1905) Брюсов писал: «Поль 
Верлэн, стоящий на пороге нового искусства, уже воплотил в себе тип художника, не знаю-
щего, где кончается жизнь, где начинается искусство. Он слагал вдохновенные гимны телу 
и Деве Марии, принося свою «священную жертву» (В. Брюсов. Соб. соч.: В 7-ми т. М., 1975, 
т. 6, с. 98). 

С. 93. …эпохи высшего расцвета средневековой лирики… — К высокой оценке, данной 
Брюсовым об армянской средневековой лирике в очерке, он добавляет в примечаниях, ци-
тируя А. Чобаняна: «Эта поэзия, свободная, полная живого и чарующего изящества, часто 
поражающая своим сильным и самобытным складом, составляет наиболее живую и наибо-
лее оригинальную часть древней армянской литературы». Говоря далее о религиозной по-
эзии армянского средневековья, — продолжает Брюсов, — тот же автор пишет: «Её созда-
ния не бледнеют рядом с прославленнейшими творениями христианства» (там же, с. 510). 
Брюсов расширяет и углубляет эту характеристику в своём очерке, опираясь на авторитет-
ное мнение А. Чобаняна. 

С. 95. В стихах Иоанна Ерзынкайского… — В примечаниях Брюсов даёт библиографиче-
скую справку о поэте: «Иоанн Е. род. в 1250 г., в Ерзынке (Ерзинджан) и ум. около 1326 г. 
Его называют также Ованнес из Ерзынка, Плуз (т. е. голубоглазый), из Дзордзора (ибо дол-
гое время жил в Дзордзорском монастыре). Во время пребывания Ованнеса Е. в Киликии 
король Левон III устроил ему торжественный приём и поручил управление академией Сиса; 
тогда же Ованнес Е. изучил латинский яз. и перевёл на армянский часть «Summa Theologi-
ac» Фомы Аквинского. Число соч. Ованнеса Е. (частью не дошедших до нас) весьма велико; 
в их числе имеется поэма в 1000 стихов о движении небесных тел (на тот же сюжет автором 
написано прозаическое рассуждение), составленная в Тифлисе» (там же, с. 511 — 512). 

…принадлежит великому веянью Возрождения… — Точку зрения о принадлежности 
К. Ерзынкаци к эпохе Возрождения разделяют и современные учёные: (см.: М. Абегян, Ис-
тория древнеармянской литературы, с. 545 и сл.:, В. К. Чалоян. Армянский Ренессанс. По-
слесловие акад. Н. И. Конрада, ред. С. К. Даронян. М., 1963). В примечаниях Брюсов ссыла-
ется на издание: Костандин Ерзынкаци и его стихи. Публикация текста и исследование 
А. М. Потуряна. Венеция, 1905 (см.: Поэзия Армении, с. 512). Этим изданием пользовался и 
акад. АН Арм. ССР М. Абегян в названном груде. 

С. 96. …поэма Аракела Багешского… — В примечаниях Брюсова к этому поэту дана 
краткая биография: «Аракел Б. род. в деревне Бор около Багеша (совр. Битлис) в конце 
XIV в. и был учеником поэта-мистика Григория Тзеренского. От Аракела Б. дошёл до нас ряд 
поэм на грапаре и на народн. яз., а также стихотворные переложения — «История Иоасафа» 
и «История семи мудрецов» (сюжеты, широко распространённые на Востоке)» (там же, 
с. 512). 

…образ соловья, влюбленного в розу, — «испокон вечен» в восточной поэзии. — Вот 
что по этому поводу пишет М. Абегян в связи с темой розы и соловья в поэзии К. Ерзнкаци 
и А. Багишеци: «В армянской литературе тема розы появляется уже в X веке, однако, 
насколько известно, розу и соловья, как аллегорию любви, впервые во всеобщей литера-
туре стали воспевать персидские поэты. Армянским поэтам было легко перенять эту алле-
горию, ибо ещё в древности в Армении розу связывали с любовью — во времена язычества 
этот цветок был посвящён богине любви Астхик. Вот почему и в армянской поэзии сквозь 
аллегорию этого любовного романа ясно просвечивает чувственная плотская любовь» 
(М. Абегян. История древнеармянской литературы, с. 527). 

С. 98. В этом и значение лирики Мкртича Нагаша… — Это и следующее предложение 
сняты Брюсовым в новой редакции: видимо, потому, что они носят чисто информационный 
характер. 



Мы даём одну из его песен любви… — Фраза эта снята Брюсовым по той же причине, 
что и предыдущие. 

Ованнес Тылкуранский жил… — В дополнение о нём Брюсов в примечаниях сообщает: 
«Тылкуран — деревня в Диарбекире. Что Ованнес Т. скончался престарелым, видно из его 
слов в одном из стихов, обращённых к самому себе: «Вот уже 70 лет ты живёшь на свете!» 
От Ованнеса Т. дошло до нас около 25 стихов, из которых 16 изданы Костаньянцем (Тифлис, 
1892)». (Поэзия Армении, с. 512). 

С. 100. …«Песня о розе и соловье»… — В связи с этим известным произведением Гри-
гориса Ахтамарци (Ахтамарского) Брюсов в примечаниях цитирует работу К. Костаньянца 
«Роза и соловей. К положению армян в XVI в.» (М., 1913): «Армянские авторы до Григо-
рия А. пользовались аллегорией о розе и соловье для предоставления религиозных поня-
тий. Между тем у Григория А. аллегория эта даёт картину опять-таки разбитой жизни, впро-
чем, поддерживаемой надеждою на восстановление и обновление, — картину, вполне со-
ответствующую историческому и бытовому положению армян XV века» (там же). Утвержде-
ние К. Костаньянца о предшественниках Гр. Ахтамарци в воплощении темы розы и соловья 
ошибочно. Да и сам Брюсов придерживался иного (верного) мнения в этом вопросе и по-
этому удивительно, что он, приведя высказывание учёного, не комментирует его, как в дру-
гих случаях. 

…он не имеет ничего общего, кроме имени, с тем поэтом Кучаком… — Споры вокруг 
личности Наапета Кучака и его песен-айренов не прекращались и в последующие годы. Од-
нако в настоящее время утвердилась традиционная точка зрения, согласно которой Наапет 
Кучак — армянский поэт XVI в., уроженец с. Хараконис, близ Вана. Брюсов называет куча-
ковские айрены «гномы», сближая тем самым армянский айрен с изречением, заканчива-
ющим монолог в античной трагедии, а также формой в европейской поэзии — двух- или 
четверостишие, заключающее в себе выраженную в лаконичной форме оригинальную фи-
лософскую мысль, т. е. с хорошо знакомыми Брюсову поэтическими формами. 

С. 101. Гномы Кучака представляют характерные образцы восточной мудрости. — По 
поводу четверостишия Кучака «Ах, милый мой миндальный цвет…» Брюсов в примечаниях 
писал, что оно «в заключительных стихах повторяет мысль, часто встречающуюся у различ-
ных поэтов Востока (персидских, арабских, индусских) и заимствованную у них некоторыми 
немецкими романтиками (Жан Поль, Рихтер, Уланд, Глей-Реттих). У нас та же мысль была 
обработана в четверостишии К. Фофанова: 

С плачем младенец родился на свет. 
Все улыбаются, ты только нет. 
Сделай же так, чтоб на смертном одре 
Ты улыбнулся, а плакали б все». 

(Там же, с. 512 — 513). 

…«Крунк»… принадлежность этого стихотворения Кучаку оспаривается… — Брюсов 
был на верном пути в определении авторства «Крунка» («Журавля») и тем не менее свой 
перевод песни он поместил в разделе произведений Кучака: в то время (да и позже) эту 
песню приписывали не только ему, но и другим поэтам (Ов. Ерзынкаци, М. Нагашу). Но как 
теперь установлено, песня «Крунк» (слова и мелодия) — произведение безымянного поэта 
конца XVI — начала XVII в. До нас дошло более двадцати рукописей её (самая древняя из 
них датируется 1678 г.). Впервые песня «Крунк» была опубликована в 1709 г. в Константи-
нополе и после этого входила в различные печатные песенники. Песня, благодаря своей 
мелодии (сейчас она исполняется в обработке Комитаса), получила широкую народность, 
почему её часто воспринимали (и воспринимают) как народную. Новейшие исследования 
показали, что песня-стихотворение «Крунк» — гениальное создание поэта, имя которого 



пока не установлено, но не Наапета Кучака, как это тонко почувствовал и Брюсов (см. по-
дробнее: Шушаник Назарян. Песня «Крунк» и её история. Изд. АН Арм. ССР, Ереван, 1977, 
на арм. яз.). 

С. 102. На самом рубеже века стоит Иеремия Кемурджиан… — В примечаниях Брюсов 
приводит высказывания А. Чобаняна об этом писателе как о «самой значительной фигуре 
в армянской литературе XVII в». (Поэзия Армении, с. 513). 

Брюсов даёт в примечаниях краткие сведения и о других средневековых армянских по-
этах, не вошедших в его антологию: «Особенно заслуживают внимания поэты: Кэробэ (жил, 
по мнению О. Потуриана, в конце XV в.), Газарос (Лазарь) Севастийский (конец XVI и начало 
XVII в.), жил в Иерусалиме, потом в Татевском монастыре, наконец, поселился на острове 
Ахтамарского озера, где основал в 1622 г. монастырь, существующий поныне; оставил 
стихи на взятие Иерусалима, хвалу Пресвятой деве, гимн Небу и Земле и др.), Давид Сал-
надзорский, Акоп из Артцкэ, Оксис Тэртэр, Минас Тохартский, Саркаваг Бэрдакский и др.» 
(там же). 

С. 104. …новый тип ашуга-поэта… — В примечаниях к разделу «Поэзия ашугов» Брюсов 
пишет: «Различают тип ашугов русской и турецкой Армении. Ашуги русской Армении по-
степенно составили как бы особый цех певцов, необходимых на каждом домашнем или 
общественном торжестве. Наиболее удачливые из них получали от своего ремесла певцов 
и импровизаторов порядочный достаток. В турецкой Армении, в областях Муша, Битлиса, 
Вана до последнего времени сохраняется тип ашуга-перехожего. Часто это — слепец, бро-
дящий из деревни в деревню и почитаемый за существо боговдохновенное. Матери ино-
гда, по обету, назначают своего будущего ребёнка для служения богу и тогда отдают маль-
чика известному ашугу: сначала мальчик служит поводырём слепцу, а потом перенимает у 
него искусство петь и слагать стихи. Впрочем, этот древний тип исчезает теперь и на своей 
родине. Поэзия ашугов заинтересовала исследователей больше, чем монастырская поэзия 
средневековья. Одним из первых собирателей песен ашугов был поэт Алишан. Однако 
большинство песен, сложенных ашугами в прошлые века, погибло безвозвратно или живёт 
безымянно как народные песни. Ашуги последнего времени сами собирают и печатают 
свои сочинения» (там же, с. 513 — 514). 

Саят-Нова… учитель, пророк… — Ещё в студенческие годы у Брюсова образ «истинного 
поэта» ассоциировался с пушкинским образом поэта-пророка как «творца, мастера» (см.: 
В. Брюсов. Собр. соч. в 7-ми т. Т. VII, с. 443, примеч.). В таком значении Брюсов употребляет 
это понятие и по отношению к Саят-Нове, слова которого «гранитна твердь основ моих» он 
сравнивает с «Памятником» Горация и Пушкина. Впоследствии Брюсов посвятит пушкин-
скому «Пророку» специальную статью — «“Пророк”. Анализ стихотворения» (1920). 

С. 105. Саят-Нова… родился… в 1719 г. … —В настоящее время принята уточнённая дата 
рождения Саят-Новы — 1722 г. См.: П. Севак. Саят-Нова. Изд. АН Арм. ССР, Ереван, 1969, 
с. 13 — 117 (на арм. яз.). В примечаниях Брюсов указывает литературу о Саят-Нове: на арм. 
яз. — Г. Ахвердова (Ахвердяна), К. Костанянца, Ов. Туманяна, Н. Агбаляна; на русск. яз. — 
Я. Полонского, А. Гарденина и др.; на франц. яз.— А. Чобаняна (Поэзия Армении, с. 514). 

…отзвуки поэзии персидской… — В примечаниях Брюсова к этому добавлено: «Формы 
своих стихов Саят-Нова брал большей частью у персидских поэтов» (там же). 

…до нас дошло 115 стихотворений Саят-Новы… — В настоящее время известно 69 сти-
хотворений Саят-Новы на армянском языке, 36 — на грузинском и 116 — на азербайджан-
ском, а также несколько двух- и трёхъязычных: армяно-азербайджанских, армяно-грузино-
азербайджанских (см.: М. С. Асратян. Сборник песен Саят-Новы. Ереван, 1963, с. 333, на 
арм. яз.). 

С. 107. …Pas la couleur, rien que la nuance! (франц.). — Строка стихотворения П. Верлена 
«Art peetique» («Поэтическое искусство», 1882). Верлен, противопоставляя музыкальность 



смыслу стиха, призывал тем самым обращаться не к ярким тонам, а к нюансам, оттенкам, 
неясным образам. Однако, надо заметить, что сам поэт не считал своё стихотворение поэ-
тическим кредо, как восприняли его русские символисты, в том числе и Брюсов. Так, эпи-
графом к циклу стихов «Вечеровые песни» (1904 — 1905) он взял слова из того же стихо-
творения Верлена «De la musique avant toute chose» («Музыка прежде всего»). Сестра поэта 
Н. Я. Брюсова в статье «Музыка в творчестве Валерия Брюсова» («Искусство», 1929, № 3 — 
4) писала о «Вечеровых песнях»: «…Они — настоящее выражение музыки в стихах — дока-
зательство того, что музыка есть в самой поэзии, что иной связи с музыкой ей и не нужно» 
(цит. по: В. Брюсов Собр. соч.: В 7-ми т. М. 1973, т. 1, с. 622, примеч.). 

…Саят-Нову можно сравнить… с К. Д. Бальмонтом… — Видя в Саят-Нове одного «из 
высших мастеров «звукописи», каких знала мировая поэзия», называя его «дивным эврит-
мистом», Брюсов сравнивает его по напеву стиха с К. Бальмонтом. Но почему именно с ним, 
а не с Пушкиным? Ведь всего за год до этого в статье «Стихотворная техника Пушкина» 
(1915) Брюсов заявлял: «Как эвритмист, Пушкин не знает себе равных в русской поэзии до 
наших дней» (В. Брюсов. Собр. соч., в 7-ми т. Т. VII, с. 95). Да и по мастерству «звукописи» 
он отдавал предпочтение Пушкину. Позднее, в статье «Звукопись Пушкина» (1923) Брюсов 
говорил, что «во всей мировой поэзии» он знает только двух непревзойдённых мастеров 
по технике «звукописи». Это — Вергилий и Пушкин. Что же касается символистов, продол-
жает Брюсов, «что они выставляют свою звукопись напоказ; у них аллитерации колют глаз, 
вроде Бальмонтова: «чуждый чарам чёрный челн…» У Пушкина звуковой строй скрыт…» 
(там же, с. 147). 

С. 108. Эта лирика представляет… — Начиная с этих слов и кончая предложением «Мы 
говорим об ашугах Лункианосе и Дживани», это место в новой редакции дано в сокращён-
ном виде: «…в XIX в. весьма значительно, и что эта лирика представляет большой интерес, 
исторический и эстетический. — Отметим только двух из позднейших ашугов, у которых 
сильнее, чем у других, звучит нечто своё, новое: это Лункианос и Дживани» (В. Брюсов. Об 
Армении и армянской культуре, с. 97). 

Первый из них, Лункианос… — К нему Брюсов даёт примечание: «Лункианос писал 
песни на армянском и турецком яз., мистические, эротические, на темы исторические и 
злободневные. Дошли до нас почти исключительно песни мистические и несколько злобо-
дневных» (Поэзия Армении, с. 514). 

С. 109. Дживани — уже наш современник… — К сказанному о Дживани Брюсов добав-
ляет в примечаниях: «Память Дживани и поныне жива среди современных ашугов русской 
Армении, и его песни поныне поются на празднествах. Дживани был поэт очень чуткий, и 
на редкое событие, производившее впечатление, среди армян, не отзывался песней» (там 
же). 

Раздел «Поэзия ашугов» в примечаниях Брюсова кончается сообщением: «Число из-
данных песен ашугов довольно велико… Так, после смерти Г. Ахвердова его наследниками 
напечатан 2-ой том его собрания песен ашугов, куда вошли произведения Ширина, Азбар-
Адама, Мискин-Бурджи и мн. др.» (там же). Имеется в виду книга «Армянские ашуги» (Ти-
флис, 1903), изданная после смерти видного филолога Геворга Ахвердяна (1818 — 1861) 
его дочерью Мани Ахвердян. 

С. 110. История новоармянской литературы… — Весь этот абзац снят в новой редакции 
очерка (см.: В. Брюсов. Об Армении и армянской литературе, с. 98). Сам Брюсов, видимо, 
почувствовал излишней оговорку, которую он делает, предваряя раздел новоармянской 
литературы, поскольку, при всём его признании «в недостаточной подготовленности», он 
всё же в целом верно изложил историю и основные этапы новоармянской литературы, в 
том числе и новейшей. 

В примечаниях к разделу «Поэзия русских армян» Брюсов даёт следующую периоди-



зацию этого этапа развития армянской литературы: «Поэзия русских армян распадается на 
три периода: её зачинателей, как Р. Патканьян, С. Шах-Азиз и др.; её расцвета в творчестве 
И. Иоаннисиана, А. Цатуриана, Ов. Туманьяна. А. Исаакиана и др.; новых течений, наиболее 
видным представителем которых является В. Тэриан. Несомненно, что на эту поэзию ока-
зала своё влияние русская литература (см. брошюру Ю. Веселовского, Русское влияние в 
армянской литературе, М., 1901). В нашем изд. мы старались собрать произведения, отме-
ченные печатью оригинальности, оставляя в стороне хотя бы и талантливые перепевы мо-
тивов русских поэтов» (Поэзия Армении, с. 514). Брюсов допускает неточность в названии 
и дате издания брошюры Юрия Веселовского — «Русское влияние в современной армян-
ской литературе (На основании анкеты)», изданной в 1909 г. в Москве. Как в этой работе, 
так и в следующей — «Западноевропейское влияние в литературе русских армян» (1910), 
несомненно, также знакомой Брюсову, Ю. Веселовский как представитель школы компара-
тивистов явно преувеличивал роль влияний и заимствований в армянской литературе 
XIX в., что отразилось в какой-то мере и на взглядах Брюсова по этому вопросу. Отсюда и 
категорическое утверждение его о «перепевах мотивов русских поэтов» в произведениях 
некоторых армянских поэтов (не названных им, и по этой причине им не включённых в ан-
тологию). Так, говоря о новом поколении армянских писателей 80 — 90-х гг. XIX в., Ю. Весе-
ловский высказал «априорное предположение», что «русское влияние в их творчестве не 
подлежит сомнению, так как у многих представителей этой плеяды мы без труда найдём 
отголоски поэзии Надсона, Некрасова, Плещеева, Фуга, Минского и др., в иных случаях — 
Пушкина и Лермонтова…» (Ю. А. Веселовский. Очерки армянской литературы, истории и 
культуры. Вступ. статья, составл., ред. и примеч. Аллы Давтян. Ереван, 1972, с. 309, подчёрк-
нуто нами. — Ред.). Такое «априорное предположение» не раскрывало сущности подлин-
ного благотворного воздействия русской поэзии XIX в. на развитие армянской поэзии но-
вого времени. 

С. 111. Гевонд Алишан… оставил много ценных научных работ… — К сказанному Брю-
сов добавляет в примечаниях: «Алишан замечателен также как один из первых собирате-
лей древней армянской литературы; несколько стихотв. ашугов было издано им с англий-
ским переводом (Armenian popular songs. Ven., 1852). (Поэзия Армении, с. 519). 

Однако истинными основателями «школы турецких армян»… — К разделу «Поэзия 
турецких армян» Брюсов даёт следующее примечание: «Поэзия турецких армян в иных 
условиях, нежели армянская поэзия в России. Западные армяне имели за собой большой 
опыт культурного обновления народа. Уже с конца XVIII в. в интеллигентных кругах армян-
ского общества в Турции и на Западе (в колониях) делались попытки создать новую нацио-
нальную литературу (сначала на грапаре). В самом начале XVIII в. в Константинополе был 
основан целый ряд армянских школ; в 1794 г. в Калькутте возникла первая армянская га-
зета «Аздарар», а в 1803 г. — вторая, в Венеции, что привело к развитию армянской прессы. 
Если, однако, иметь в виду только литературу на новом яз., поэзию турецких армян также 
можно разделить на три периода: первый — деятельность зачинателей, М. Пэшикташляна, 
П. Дуриана, позднейшие стихи Алишана и др.; второй — развитие лирики под господству-
ющим влиянием французской литературы в творчестве М. Мэцаренца и др.; третий — воз-
вращение к народности, лучшими представителями которой являются Сиаманто и Д. Вару-
жан (что побудило нас, несколько нарушив хронологическую последовательность, поста-
вить этих двух поэтов в самом конце отдела, после М. Мэцаренца, бывшего моложе их по 
годам, но скончавшегося уже несколько лет назад») (там же). 

Деление новоармянской поэзии на две «школы» («турецких армян» и «русских ар-
мян») в самом общем виде было правильным, поскольку западные армяне, в силу кон-
кретно-исторических условий, больше общались с народами Западной Европы, а с вхожде-
нием Восточной Армении в состав Российского государства (1828 г.) армянская литература 



здесь испытывала воздействие, главным образом, русской литературы. Однако ошибка 
Брюсова заключалась в том, что он резко разделил единую армянскую литературу на две 
«школы» и, в основном, по принципу характера влияний, исходя из его теории «синтеза 
Запада и Востока» в культуре Армении. «Разумеется, — пишет акад. АН Арм. ССР Э. М. Джр-
башян, — несмотря на все различия в общественных и культурно-лингвистических усло-
виях, армянский литературно-исторический процесс XIX — начала XX века оставался, в силу 
определённой общности социальных и национальных факторов, устремлений и идеалов, 
единым. Вот почему в Советской Армении давно отказались от весьма распространённого 
в дооктябрьский период принципа, согласно которому две ветви новой армянской литера-
туры изучаются порознь, одна независимо от другой. Напротив, мы рассматриваем и ана-
лизируем их как неделимые части единой национальной литературы. Вместе с тем не сле-
дует игнорировать известные различия между ними — не только в языковых, но и темати-
ческих, жанровых и стилевых — и того, что они опирались на разные литературные тради-
ции и подвергались разным воздействиям» (Армянские поэты нового времени (Библиотека 
поэта. Большая серия). Вступит. ст. Э. М. Джрбашяна, составл. и примеч. М. Г. Джанполадян 
и А. С. Шаруряна. Л., 1983, с. 7). Надо отдать должное Брюсову, несмотря на резкое деле-
ние на две «школы», во вступительном очерке он прослеживает развитие новоармянской 
поэзии как единый художественный процесс. 

С. 113. …Ю. Веселовский в очерке в творчестве Пэшикташляна… — Брюсов цитирует 
работу Ю. Веселовского «Поэт-идеалист М. Пэшикташлян, его литературная и обществен-
ная деятельность», вошедшую в его «Литературные очерки» (т. 1, М., 1910). См.: Ю. А. Ве-
селовский. Очерки армянской литературы, истории и культуры, с. 279. Под «эротическими 
стихотворениями» подразумевается любовная лирика поэта. 

С. 114. …последующие деятели…, клонясь к холоду парнасизма… — В статье «Священ-
ная жертва» (1905), говоря о французских поэтах «Парнаса», Брюсов писал: «Юный Верлэн, 
бывший первоначально всецело под влиянием Парнаса, со свойственной ему необуздан-
ностью, заявил напрямик: «Мы оттачиваем слова, как чаши, и совершенно холодно пишем 
страстные стихи. Искусство не в том состоит, чтобы расточать свою душу. Разве не из мра-
мора Милосская Венера?» (В. Брюсов. Собр. соч. в 7-ми т. Т. VI, с. 96). 

…особенно же изящно умел поэт строить строфу, в чём учителями ему служили… Вик-
тор Гюго и Ламартин. — В лекции, прочитанной в 1918 г. в московской «Студии стихотво-
рения», Брюсов отмечал важность изучения строфики у выдающихся поэтов, говорил: «Та-
ковы «чистые» и «сложные» строфы Спенсера, Пушкина, Эдгара По, Виктора Гюго, Тенни-
сона и др. Построение их столь удачно, из бессчётного числа возможных комбинаций из-
браны столь несомненно совершеннейшие, что к этим строфам поэты всегда будут обра-
щаться вновь и вновь» (В. Брюсов. Собр. соч.: В 7-ми т. М., 1974, т. 3, с. 474). 

С. 115. …Хачатура Абовьяна (1803 — 1848 гг.)… — Ныне принята уточнённая дата рож-
дения X. Абовяна — 1809 г. (см. Пион Акопян. Хачатур Абовян. Жизнь, деятельность и время 
(1809 — 1836). Изд. АН Арм. ССР, 1967, на арм. яз.). 

…в 1858 г. возник, благодаря энергической деятельности С. Назарьянца и М. Нал-
бандьяна… журнал «Северное сияние»… — В оценке деятельности выдающегося армян-
ского революционера-демократа Микаэла Налбандяна, друга Герцена, Огарёва и Баку-
нина, Брюсов явно находился под влиянием распространённого в те годы мнения о нём 
лишь как просветителе-демократе, ярком публицисте, главном сотруднике московского 
прогрессивного журнала «Юсисапайл» («Северное сияние»), редактируемого проф. С. На-
заряном. Эту точку зрения особенно последовательно проводил Ю. Веселовский в своих 
статьях об армянской литературе, которыми пользовался Брюсов, в частности, в статье 
«Русское влияние в современной армянской литературе», на которую он ссылается в очер-
ке и из которой в перефразированной форме заимствована характеристика издателей 



журнала «Юсисапайл» (см.: Ю. А. Веселовский. Очерки армянской литературы, истории и 
культуры, с. 300). Что же касается оценки Налбандяна-поэта, то Ю. Веселовский опреде-
лённо отрицательно высказался об этом в более ранней статье «Армянская поэзия XIX века 
и её происхождение», опубликованной в журнале «Русская мысль» (1901, № 12), «Не был 
настоящим поэтом, — писал Ю. Веселовский, — и публицист-шестидесятник Мик. Налбан-
дян, один из главных сотрудников основанного в Москве в самом конце 50-х гг. журнала 
«Северное сияние», писавший, кроме блестящих статей на различные животрепещущие 
темы, также и стихотворения, из которых всего два-три уцелело в памяти народа» (там же, 
с. 134). Но среди них и знаменитая песня «Свобода», ставшая гимном революционно на-
строенной молодёжи. Надо сказать, что и историки армянской литературы явно тенденци-
озно относились к литературному творчеству М. Налбандяна. Так, В. Папазян заявлял, что 
«Налбандян не был писателем, а был прежде всего публицистом» (В. Папазян, История ар-
мянской литературы. Тифлис, 1910, с. 392; на арм. яз.). Всё это повлияло на то, что стихи 
М. Налбандяна не вошли в брюсовскую антологию, а его имя в очерке, по сути, вышло из 
истории новоармянской поэзии. 

С. 116. Все три сына… стали писателями… — В уточнённой редакции исправлено: «Брат 
поэта, Микаэл, также немало поработал в литературе: кроме статей публицистического ха-
рактера, он писал комедии и организовал первый в Тифлисе публичный театр; двоюрод-
ный брат поэта, Керовпэ занимал в Петроградском университете кафедру армянской сло-
весности и истории, оставил ряд научных трудов и ряд стихотворных переводов европей-
ских классиков» (В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре, с. 105). 

…Рафаэл Патканьян — стал знаменитым поэтом. — В примечаниях Брюсов коротко 
излагает творческий путь его: «Поэтическая деятельность Патканьяна представляет два 
раздельных периода. К первому относятся юношеские опыты и затем стихи 1855 — 1864 гг., 
в том числе «Слёзы Аракса», появившиеся в пяти сборниках «Гамар-Катипа» (под этим 
псевдонимом, присвоенным себе позднее одним Патканьяном, печатали свои стихи члены 
маленького дружеского кружка, среди них Г. Додохьян). В этот период Патканьян издал 
«Новую азбуку», «Народный песенник» и др. С середины 60-х годов Патканьян как поэт по-
чти замолкает. Продав маленькую типографию, которую он имел в Петрограде, и прекратив 
свой журнал «Север», он живёт в Нахичевани, занимаясь педагогической деятельностью. В 
турецкую войну 1878 г. Патканьян вновь выступает со сборником стихов. «Свободные 
песни»…» (Поэзия Армении, с. 514 — 515). 

С. 117. …в Эчмиадзине, где теперь воздвигнут Патканьяну скромный памятник-бюст. 
— Этот памятник (скульптор А. Тер-Марукян) был установлен в 1901 г. у здания Эчмиадзин-
ской духовной семинарии. Брюсов видел его при посещении Эчмиадзина в январе 1915 г. 

С. 118. …«Песнь храброго Вардана Мамиконьяна»… — К отрывку из поэмы Р. Патка-
няна «Смерть храброго Вардана Мамиконяна» Брюсов дал примечание: «Вардан Мамико-
ньян Великий был предводителем восстания армян против персидского владычества в V в. 
вскоре после разделения Армении Византией и Персией. Одно время во главе движения 
думал встать Васак Сюникский, бывший марзпаном (т. е. правителем, — персы часто назна-
чали правителей из природных армян), и ожидалась помощь византийской Армении, где 
правителем был Васак Мамиконид, а также императора Феодосия, Иберии, Албании (кав-
казской) и гуннов. Однако надежды на поддержку со стороны не оправдались. Тогда Баг-
ратиды, соперничавшие с Мамиконидами (два наиболее влиятельных княжеских дома в 
Армении), отступились от дела восстания также, как Васак Сюникский (за что и был заклей-
мён армянскими историками как изменник, — мнение, которое ныне оспаривается). Ар-
мянское ополчение под начальством Вардана Великого было в 451 г. по p. X. разбито и ис-
треблено при Аварайре, близ Аракса. Но персы, встретив сильное сопротивление, сделали 
различные уступки армянам (в вопросах вероисповедания), так что восстание не прошло 



даром. Позднее все павшие в бою с Варданом были армянской церковью причтены к лику 
святых (вардананцы). (См., кроме общих историй, брошюру Н. Адонца, Марзпан Васак). Лет 
через 30 восстание персидских армян повторилось под руководством племянника Вардана 
князя Ваана Мамиконида, который добился назначения его марзпаном (484 г.)». (Там же, 
с. 515). 

С. 119. …поэзия Смбата Шах-Азиза… —Об этом поэте Брюсов в примечаниях пишет: «В 
русской литературе Шах-Азиз нашёл деятельного пропагандиста в лице Ю. Веселовского, 
издавшего отдельную книгу переводов произведений Шах-Азиза и посвятившего ему не-
сколько статей («Женская доля в изображении армянских литераторов» в сборнике «Лите-
ратурные очерки». М., 1900, и др.» (там же). 

С. 120. Подобно французскому поэту Арно… — Антуан Венсан Арно (1766 — 1834) — 
французский драматург и поэт. Исключительной популярностью пользовалось его стихо-
творение «Листок», переведённое на русский язык В. Жуковским, Д. Давыдовым и др. Пуш-
кин восхищался «замечательной участью» этого стихотворения, в котором образ гонимого 
бурей листика символизировал патриота-изгнанника. Эта же идея заложена в песне Г. До-
дохяна «Цицернак» («Ласточка»), которую Брюсов сравнивает с «Листком» Арно. 

С. 121. …где занял должность инспектора городских училищ. — В новой редакции 
Брюсов внёс уточнение: «…где был избран на должность председателя городского совета 
о народных училищах» (В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре, с. 112). 

…под влиянием внутренних, «бессознательных» импульсов. — Здесь явно слышны от-
голоски ранних символистических представлений Брюсова о поэзии как «откровении» и 
«интуитивном процессе» (см. его статью «Владимир Соловьёв. Смысл его поэзии», 1900 г.). 

С. 122. …близость к народной песне… — К этому Брюсов в примечаниях добавляет, ци-
тируя П. Макинцяна: «Основателем новоармянской национальной поэзии нужно считать 
Иоаннисиана. Он впервые внёс в поэзию понятие стиля. Он, прекрасно знакомый с народ-
ной поэзией, из этого неиссякаемого источника черпал образы и краски для воплощения 
как личных, так и общественных настроений» (Поэзия Армении, с. 516). 

…легенду о царе Арташесе… — Должно быть: «легенду о царе Артавазде». В примеча-
ниях к «Легенде о царе Артавазде», включённой в антологию, Брюсов цитирует «Историю 
Армении» Мовсеса Хоренаци (кн. II. гл. 61) о царе Артавазде: «Артавазд при переезде че-
рез мост города Арташата, чтобы охотиться на кабанов и онагров у истоков реки Гина, 
встревоженный какими-то видениями, долго носился на коне без цели, пока, наконец, не 
упал в широкую пропасть и не пропал без следу. Об нём Гохтанские певцы поют так: по 
случаю смерти Арташеса (отца Артавазда) большая была гибель народу по языческому 
обычаю. Огорчился, говорят, Артавазд и говорит отцу: «ты ушёл и унёс с собою всю нашу 
землю, как же мне царствовать над развалинами». За это Арташес проклял его, сказав: 
«если ты пойдёшь на охоту на свободный (т. е. недоступный людям) Масис (Арарат), тебя 
захватят каджи (злые духи), там останешься и света не увидишь более». Старухи также рас-
сказывают про него, что он (Артавазд), связанный железными цепями, заключён в какой-
то пещере, что две собаки грызут беспрестанно его цепи, и он силится выйти и положить 
конец миру; но что от звука ударов кузнечных молотов снова, говорят, цепи укрепляются. 
Поэтому также и в наше время многие из кузнецов, следуя легенде, по воскресеньям уда-
ряют трижды и четырежды (молотом) о наковальню, чтобы укрепились цепи Артавазда». С 
историческими царями Артаваздами (Артавазд I, полумифический царь III в. до p. X.; Арта-
вазд II, 125 — 95 гг. до p. X.; Артавазд III, 56 — 33 гг. до p. X.; Артавазд IV, 5 — 2 гг. до p. X. и 
Артавазд V, ум. в 11 г. по p. X.) герой легенды имеет много общего, разве только если при-
нять мнение А. Амфитеатрова (Армения и Рим, Пгд. 1916 г., стр. 297), что «эти государи со-
лоно пришлись армянскому народу, потому что имя Артавазда осталось в былинах армян-
ского эпоса весьма недалёким от имени злого духа». Легенда о скованном в пещере царе 



может быть отголоском персидского мифа о скованном Аримане» (там же, с. 516 — 517). 
Что касается последнего замечания Брюсова, то по этому поводу, в связи с легендой об 

Артавазде, М. Абегян писал: «Эпическое повествование о прикованных к горе героях рас-
пространено среди многих народов. То же самое рассказывается в нашем новом героиче-
ском эпосе о Мгере — из «Давида Сасунского» (М. Абегян. История древнеармянской ли-
тературы, с. 42). 

…два начала: кейф и гений. — Кейф (араб.) —в переносном смысле означает праздное, 
приятное времяпрепровождение (см. Словарь иностранных слов. М.. 1984, с. 225). Видимо, 
такое впечатление о Туманяне сложилось у Брюсова во время встреч с ним в Тифлисе в 
1916 г. Это впечатление настолько прочно у него закрепилось, что даже в статье-некрологе 
он об этом тоже писал: «Но Туманьяна знали и в гораздо более широких кругах. Если слу-
чалось многолюдное собрание, все голоса всегда предлагали в председатели Ованнеса Ту-
маньяна, — имя, которое было знакомо всем… Однажды, когда для выбора католикоса 
всех армян съехались делегаты всех армянских колоний (из Венеции и т. п.) и после выбо-
ров был устроен товарищеский банкет, его «тамадой» (председателем) был провозглашён 
опять Ованнес Туманьян, и после его шутя называли «тамадой всех армян» (см. наст. изд.). 
С этим связано было и определение Брюсовым Туманяна, несущего «на себе черты импро-
визаторского таланта», т. е. поэта-ашуга, который по словам Брюсова, всегда был «желан-
ным гостем» на «празднествах», «народных собраниях» и «семейных торжествах», о чём 
он говорил в разделе о поэзии ашугов во вступительном очерке, в частности о Саят-Нове. 

С. 123. Некоторая небрежность стиха… — Подобное определение стиха Туманяна 
позже вызвало бурное возражение со стороны Сергея Городецкого, хорошо знавшего и 
Брюсова, и Туманяна, с которым он познакомился и подружился почти одновременно с 
Брюсовым в Тифлисе. В мемуарном очерке «Ованес Туманян» (1919 — 1958) Городецкий с 
недоумением спрашивал: «Как же это так? С одной стороны, «большой мастер», а с другой 
стороны, — «некоторая небрежность стиха»? — В этих высказываниях не делает ли Вале-
рий Брюсов той же ошибки, которую делали современники Некрасова, принимая традиции 
народной песни и сказки, блистательно, вслед за Пушкиным, освоенные и разработанные 
Некрасовым, за недостаточную отработанность его стиха?» (С. Городецкий, Об Армении и 
армянской культуре. Составл., предисл. и комментарии И. Р. Сафразбекян. Ереван, 1974, 
с. 86). В определении формы стиха Туманяна Брюсов, видимо, всё же отдал дань изыску, 
характерному для поэтики и эстетики символизма. 

С. 124. …воздействие того «символического движения»… — По этому вопросу в совре-
менном армянском литературоведении существуют различные точки зрения. Но бесспорно 
одно, что, живя долгие годы в странах Западной Европы (и прежде всего во Франции — 
родине символизма), он не мог быть в стороне от веяний эпохи, что, несомненно, в какой-
то мере отразилось и в его творчестве начала XX в., в частности, в поэме «Абул Ала Маари», 
на что Брюсов в этом плане обращает особое внимание. Сам же Исаакян выразил своё от-
ношение к символизму (в мемуарном очерке «Ваан Терьян») как к крупному явлению в 
мировой литературе, сыгравшему определённую роль в развитии и новейшей армянской 
поэзии (см.: Ваан Терьян в воспоминаниях современников. Ереван. 1964, с. 95; на арм. яз.). 

Впрочем, характерно всё же… — Начиная с этой фразы и весь следующий абзац снят в 
новой редакции очерка (см.: В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре, с. 116). Сокра-
щение, как и в других случаях, касается отбора произведений тех или иных произведений, 
включённых в антологию, в данном случае — Иоаннисиана, Туманяна и Исаакяна, — по 
словам Брюсова, «яркого «трёхзвездия» на небе армянской литературы». 

С. 126. Эта деятельность… — Начиная с этих слов и до конца абзаца в новой редакции 
очерка снято по тому же принципу, что и в предыдущем случае (см.: В. Брюсов. Об Армении 
и армянской культуре, с. 117). 



С. 127. …поэзия тенденциозная стоит вне путей художественной эволюции. — Брюсов 
выступает здесь с позиций эстетской критики, на которых он стоял в 10-х гг. (см. вступ. ста-
тью Д. Е. Максимова «Брюсов-критик». — В. Брюсов. Собр. соч. В 7-ми т. Т. VI, с. 16). Здесь 
также видны следы острой дискуссии вокруг принципа отбора армянских поэтов для анто-
логии между В. Брюсовым и его помощниками, в частности, литературоведом П. Ма-
кинцяном. Последний отстаивал «чисто художественный» подход, тогда как Брюсов, 
наряду с художественностью, придерживался и принципа историзма. 

…Шушаник Кургиньян… обратилась к идейной поэзии в духе правоверного марк-
сизма… по тому же пути стремится идти Акоп Акопиан… — Под «идейной поэзией» Брю-
сов понимает пролетарскую поэзию, крупнейшими представителями которой в армянской 
литературе были А. Акопян и Ш. Кургинян. Лишь в советские годы Брюсов стал серьёзно 
осмыслять сущность и значение пролетарской поэзии и культуры, (см. его статьи «Проле-
тарская поэзия», 1920 г., и «Вчера, сегодня и завтра русской поэзии», 1922 г.). 

С. 128. Впрочем, некоторые из поэтов… — Начиная с этой фразы и кончая словами 
«…не армянской литературе» — снято в новой редакции очерка. Видимо, Брюсов почув-
ствовал неправомерность резкого противопоставления двух «школ» — «турецких армян» 
и «русских армян», (см.: В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре, с. 119). 

Историческое значение… — Начиная с этих слов и до конца абзаца дано в новой ре-
дакции: «Историческое значение того дела, которое исполнила школа «турецких армян» — 
огромно; она в совершенстве разработала литературный язык, усвоила в армянской поэзии 
многие «формы» европейской (напр., особенно усердно культивируют сонет), и дала не-
мало созданий, абсолютно прекрасных, позволяющих читателю армянину на родном языке 
наслаждаться всем богатством западных литератур» (там же). 

С. 129. …Шант… — Весь раздел о Левоне Шанте (1869 — 1951) дан в новой расширен-
ной редакции. «Шант (род. в 1869 г.) — более драматург, нежели лирик. Его драмы очень 
замечательны: одна из них — «Старые боги», переведённая на русский язык, была истин-
ным событием в армянской литературе, да и в любой заняла бы почётное место по инте-
ресности общего замысла и глубине характеристик; другая — «Император» также произ-
вела сильное впечатление при своём первом появлении на сцене (1916 г.). Но как поэт 
Шант облюбовал себе ограниченное место автора философских раздумий. В этом роде 
Шант создал ряд превосходных стихотворений, глубоко продуманных и тонко исполнен-
ных. Особое очарование поэзии Шанта коренится в совершенной гармонии между формой 
и содержанием: они у него связаны неразрывно, и чувствуется, что данная мысль могла 
быть выражена только в данных образах и никаких иных. При этом язык Шанта средний 
между языком двух школ: «турецких» и «русских армян». Шант стремится писать так, чтобы 
его произведения были равно понятны и армянам — и «русским», и живущим на Западе. 
Добавим, что сам Шант последние годы живёт в России (в Тифлисе и в Баку). Несомненно, 
что литературной деятельности Шанта ещё предстоит широкое будущее: его творчество 
растёт, крепнет, и от него армянская литература вправе ждать много замечательных и силь-
ных созданий» (там же, с. 120). 

В примечаниях Брюсова к разделу об этом писателе сказано: «Л. Шант пишет на языке, 
представляющем нечто среднее между двумя литературными наречиями. Язык западно-
армянских писателей считается более разработанным и более гибким, хотя близость к 
древнему армянскому говору, бесспорно, на стороне русских армян (в чём сознаётся, напр., 
историк F. Tournebize, Historie de l’Armenie, p. 813) (Поэзия Армении, с. 519 — 520). 

…«Старые боги», недавно была переведена на русский язык… — В переводе Србуи 
Лисициан эта драма Л. Шанта была включена в «Сборник армянской литературы» под ред. 
М. Горького (Пг., 1916). Как видно из вышеприведённой новой редакции, Брюсов высоко 



оценил «Старые боги» Л. Шанта, которая, по его словам, «была истинным событием в ар-
мянской литературе, да и в любой заняла бы почётное место». Исследователь творчества 
Л. Шанта — Эд. Топчян сравнивал «Старые боги» с драмами Ибсена и Гауптмана (см.: Исто-
рия новой армянской литературы. Ереван, 1979, т. 5, с. 853; на арм. яз.). Кроме того, эта 
драма привлекла особое внимание Брюсова ещё и потому, что в ней ярко проявился сим-
волистический этап творчества писателя (см.: там же, с. 87, предисловие акад. АН Арм. ССР 
Эд. Джрбашяна). 

С. 130. В нашем сборнике… — Начиная с этих слов и до конца абзаца в новой редакции 
сокращено (см.: В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре, с. 121). 

Неутомимый деятель… — Аршак Чобанян (1872 — 1954), о котором восхищённо отзы-
вались А. Франс и Э. Верхарн, был одним из почитаемых Брюсовым видных деятелей ар-
мянской культуры. Сохранились три письма к Брюсову 1916 — 1917 гг. (см. 2-ю кн. наст. 
изд.). В них Чобанян с восторгом писал о «беспредельных заслугах» Брюсова, верного друга 
армянского народа (см.: М. Л. Атабекян. Аршак Чобанян и Валерий Брюсов. — Брюсовские 
чтения 1966 года. Ереван, 1968, с. 571 — 579). 

С. 131. Ученик символистов, Тэриан… — В мемуарном очерке «Ваан Терьян» (1934), 
вспоминая то огромное впечатление, какое произвёл на современников первый сборник 
стихов Терьяна «Грёзы сумерек» (1908), Ав. Исаакян писал: «…Свершилось чудо: Ваан 
нашёл себя и раскрыл тайну искусства. С его приходом в армянской лирике открылась но-
вая страница, новая отправная точка — символизм, откуда пошли новые поэты, которые с 
большим или меньшим успехом стали подражать этому непревзойдённому таланту» (Ваан 
Терьян в воспоминаниях современников, с. 35). Однако длительный период теряноведы 
оспаривали брюсовскую характеристику Терьяна как поэта-символиста. В настоящее время 
утвердилась точка зрения, согласно которой В. Терьян на начальном этапе своего творче-
ства находился под ощутимым воздействием символизма, в особенности русского — и как 
поэт (сб. «Грёзы сумерек»), и как теоретик («Грядущий день армянской литературы», 
1914 г.). См.: История новой армянской литературы, т. 5, с. 102 и сл., 447 и сл.; С. К. Даронян. 
Ваан Терьян и русский символизм («Последний поэт» Е. Баратынского в восприятии В. Брю-
сова и В. Терьяна). — Брюсовские чтения 1980 года. Ереван. 1983, с. 185 — 197. 

В нашем сборнике… — фраза эта снята в новой редакции. 
Все они ещё очень молоды… — Начиная с этой фразы и до конца абзаца в новой ре-

дакции дано в сокращении и со вставкой: «Все они ещё очень молоды, и направление их 
творчества совершенно не определилось, например, поэзия Тер-Мартиросяна. Рядом ра-
ботают другие молодые поэты, идущие своими путями, как, напр., талантливая поэтесса, 
скрывающаяся под псевдонимом Лейли, г-жа Арменуи Тигранян и др. Можно упомянуть и 
имя Костана Зариана, обратившего на себя внимание своими стихами об Армении в дни 
войны, появившимися первоначально в итальянском переводе» (В. Брюсов. Об Армении и 
армянской культуре, с. 123). 

С. 132. Особенно заметно… — Эта часть абзаца дана Брюсовым в следующей новой 
редакции: «Особенно заметно это в стихах Даниэла Варужана и Сиаманто (псевдоним 
Атома Ярджаньяна), двух поэтов, которые в расцвете сил были отняты от армянской лите-
ратуры великой войной, так как оба были убиты турками в дни массового избиения армян… 
С Варужаном и Сиаманто сошли в могилу лучшие надежды молодой поэзии, но и того, что 
оба успели создать за свою краткую жизнь, достаточно, чтобы обеспечить им место в исто-
рии армянской литературы и уяснить общее устремление их поэзии» (там же, с. 123 — 124). 

Это уточнение Брюсов внёс после того, как окончательно ему стала известна трагиче-
ская участь двух поэтов. Но в примечаниях, как и в очерке, он ещё писал: «Судьба этих по-
этов ко времени, когда редактируются эти примечания (июль 1916 г.), остаётся невыяснен-
ной. Известно, что в начале Великой войны, после Ванского восстания, они были аресто-



ваны турецким правительством в Константинополе в числе 10 000 армян (всей местной ин-
теллигенции) и сосланы в глубь азиатской Турции. Перед окнами тюрьмы, в которой были 
заключены Сиаманто и Варужан, три дня стояли виселицы, причём узникам было катего-
рически заявлено, что они будут повешены. Однако потом виселицы были убраны, а за-
ключённые уведены в другое место. Есть известие, что на пути узники были убиты, но не-
которые из беженцев оспаривают это. Хочется верить, что страшная судьба минула талант-
ливейших из представителей молодой поэзии турецкой Армении…» (Поэзия Армении, 
с. 520). 

Сиаманто (Атом Ярджанян) был арестован 24 апреля 1915 г. по приказу турецких вла-
стей, а в августе того же года по дороге в ссылку был зверски убит. Даниэл Варужан был 
одновременно с Сиаманто арестован, в числе 200 видных представителей константино-
польской армянской интеллигенции, и убит 26 августа 1915 г. (см.: Армянские поэты нового 
времени, с. 223, 274). 

С. 133. …чувствуется влияние… Верхарна… — После Брюсова о влиянии Верхарна на 
поэзию Д. Варужана писал С. Городецкий в статье «Даниэл Варужан» («Кавказское слово», 
1919, № 41). Вместе с тем он, в отличие от Брюсова, указывал и на народные истоки поэзии 
«сивасского мужика», как называл Городецкий Варужана, сравнивая его с И. Никитиным, 
В. Кольцовым и Н. Клюевым (см.: С. Городецкий. Об Армении и армянской культуре, с. 56). 

Великая война наших дней… — Весь этот абзац снят с новой редакции очерка (см.: 
В. Брюсов. Об Армении и армянской культуре, с. 125). Мысли, выраженные здесь, уже вы-
сказывались им, поэтому Брюсов снял это место. Здесь, как и в других местах, мировую 
войну он называет — «великой», возлагая на неё надежды на изменение положения ар-
мянского народа. В этом отразились сложные, противоречивые взгляды Брюсова, нашед-
шие место и в его поэзии этих лет («Семь цветов радуги», 1916). Так, подчёркивая «велича-
вость» войны, он говорил: «Смотря в загадочные дали, ∥ Мы смело ждём безмерных дел…» 
(«Наши дни», 1914). Как пишет Д. Максимов, лишь «к концу империалистической войны 
Брюсов начинает понимать её во всём ужасном античеловеческом содержании и возвы-
шает против неё свой голос…» (Д. Максимов. Брюсов. Поэзия и позиция. Л., 1969, с. 209 — 
214). Этим объясняется и то, что Брюсов в очерке снимает абзац, начинающийся словами 
«Великая война наших дней…». Побывав в Армении, он воочию убедился, что эта «великая 
война» не только не изменила положения армянского народа, но и поставила на грань его 
физическое существование. 

С. 134. Перефразируя слова Тургенева… — Брюсов перефразирует известные слова из 
стихотворения в прозе — «Русский язык»: «Но нельзя верить, чтобы такой язык не был дан 
великому народу!». Таким оптимистическим аккордом заканчивает Брюсов свой вступи-
тельный очерк к «Поэзии Армении». Любопытно, что В. Терьян в упомянутой выше статье 
«Грядущий день армянской литературы» (1914), проникнутой также верой в возрождение 
Армении, обращался к тому же стихотворению Тургенева. «Каждый народ, — говорил он, 
— вправе гордиться своим языком, и недаром Тургенев с таким восхищением и с такой 
любовью воспевал «великий русский язык»: в минуту отчаяния в нём он находил утешение 
и опору своей веры в грядущие светлые дни народа» (В. Терьян. Собр. соч.: В 4-х т. Ереван, 
1975, т. 3, с. 84; на арм. яз.). 
  



ЛЕТОПИСЬ ИСТОРИЧЕСКИХ СУДЕБ АРМЯНСКОГО НАРОДА 

Впервые — Валерий Брюсов. Летопись исторических судеб армянского народа (от VI в. 
до p. X. по наше время). Издание Московского армянского комитета. М., 1918. Второе из-
дание — Валерий Брюсов. Летопись исторических судеб армянского народа. Предисловие 
М. Г. Нерсисяна. Статья Иоанны Брюсовой и Александра Ильинского — «Летопись истори-
ческих судеб армянского народа». (К истории написания «Летописи»)». Изд-во Арм. ФАН-а. 
Ереван, 1940 (фактически вышла в 1941 г.: книга подписана к печати 29.IV.1941 г.). Отрывки 
из «Летописи…», касающиеся литературы и культуры Армении, опубликованы в кн.: Вале-
рий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Ереван, 1963, с. 127 — 155. Печатается по 
2-му изданию, сверенному с первым. 

«Летопись…» (первоначально «Очерк…»), по замыслу В. Брюсова, должна была стать 
предисловием к сб. «Поэзия Армении». Однако автор нашёл её не совсем подходящей к 
данному изданию. Рукопись «Очерка…», датированная 9 ноября 1915 г., послужила содер-
жанием лекций по истории Армении, прочитанных Брюсовым в 1916 г. в Закавказье, а за-
тем в Москве и Петрограде, и впоследствии легла в основу «Летописи…». И. Брюсова и 
А. Ильинский в доказательство того, что «Очерк…» первоначально был задуман как преди-
словие к «Поэзии Армении», приводят следующие доводы: 

«В рукописи очерка во всех сносках, поясняющих то или иное положение автора стихо-
творными образцами из армянских поэтов, Брюсов сначала помечал: см. ниже стихотворе-
ние такое-то…». Так, например, в конце строки 6-ой, после слов — римляне и эллины — мы 
в рукописи читаем указание: см. ниже стихотворение О. Иоаннисиана — «Умолкли навсе-
гда времён былых народы…»; или, строка 13, к слову «Наири», в сноске рукописи значится: 
см. ниже стихотворение Ваана Терьяна — «Ужель поэт последний я…». 

Эти и другие подобные ссылки на следующий за предисловием текст стихов могут слу-
жить подтверждением непосредственной связи в одной книге предисловия с последую-
щим за ним текстом. 

В печатном же тексте «Летописи» такие примечания частью совершенно изъяты, а в той 
части, где сохранены, они сопровождаются определёнными указаниями на сборник «Поэ-
зия Армении», который ко времени подготовки Брюсовым «Летописи» к опубликованию 
уже вышел из печати. Например, в примечании 6-ом к главе VII мы встречаем именно такое 
указание; или — в примечании 21-ом к гл. VIII читаем: Переводы поэм Нерсеса Благодат-
ного и «Песни о пленении» см. в сборнике «Поэзия Армении». 

В рукописи, с которой печаталась «Летопись», она первоначально была названа не «Ле-
тописью», а «Очерком исторических судеб армянского народа». 

Из объяснений Брюсова в предисловии к «Летописи» мы знаем, почему он счёл нуж-
ным уточнить содержание своего очерка, озаглавив его «Летописью»: «Назначение моего 
очерка, — пишет Брюсов, — предопределено уже его заглавием». И, дальше, характеризуя 
свою работу, он добавляет: «Я ограничил себя ролью бесхитростного летописца, переска-
зывающего год за годом, век за веком, ход внешних событий, насколько они могут быть 
точно установлены, лишь попутно делая обзор духовной жизни народа и касаясь историче-
ского смысла фактов». 

Однако Брюсов не ограничился изменением одного только заглавия для уточнения со-
держания своей работы. Внимательное рассмотрение рукописи и сличение её с печатным 
текстом «Летописи», а также с рукописями лекций об истории Армении и об армянской 
поэзии, открывают много интересных подробностей в работе Брюсова над «Летописью». 

Приведённое выше обращение Брюсова к слушателям, собравшимся на его вторую 
лекцию в Баку, определённо указывает на то, что именно с этого времени, т. е. с 8 января 
1916 года, Брюсов, после критических замечаний прессы и отдельных лиц по поводу его 



первой лекции, решил расширить содержание своего очерка, который, будучи, по суще-
ству, основой лекций, теперь должен был возможно полнее обрисовать собственно исто-
рию армянского народа. 

Подробностями именно такого порядка Брюсов пополняет и текст своих лекций, кото-
рые читал он 13 января в Тифлисе, 17-го — в Эчмиадзине и 18-го — в Ереване, а затем, по 
возвращении с Кавказа, и в Москве, в Большой аудитории Политехнического музея (28 ян-
варя). 

Эти лекции были своего рода подготовительной стадией в процессе переработки в 
«Летопись исторических судеб армянского народа» уже написанного ранее предисловия к 
«Поэзии Армении». 

Таким образом, дата, выставленная под печатным текстом «Летописи», относится к 
первоначальной редакции очерка. В окончательном виде рукопись «Летописи» была го-
това позднее, но и эта, последняя рукопись существенно разнится от печатного текста. Ос-
новные различия заключаются в следующем: 

Во-первых — в печатном тексте имеется очень много добавлений по сравнению с тек-
стом уже, казалось бы, совершенно законченной и подготовленной к печати рукописи. Эти 
добавления говорят о том, что даже во время читки корректур Брюсов продолжал ещё ра-
боту над своим очерком. Так, например, в печатном тексте глава VI, как и другие главы, 
представляет собою самостоятельный раздел, законченный по своему содержанию, в то 
время как в рукописи отдельно этой главы нет, и она является незначительной частью главы 
V. 

К такому же виду добавлений, правда, меньших по размерам, .должно отнести: 
1) вставку о «Царстве Селевкидов» в главе 1-й (с. 22 печ. текста); 2) в той же 1-й главе ссылку 
на свидетельство Страбона об употреблении с начала II века до p. X. разноплемённым насе-
лением Армении единого всем понятного (армянского) языка (с. 23); 3) там же, в конце 
главы: а) упоминание об Антонии, который постарался выставить себя завоевателем Во-
стока и объявил, что от Армении отделяются провинции Малая Армения и Атропатена, куда 
правителями были назначены Полемон и Ариобарзан (с. 27); б) упоминание о Вергилии, 
поместившем на щите Энея изображение побеждённого Аракса (с. 28). Такие же добавле-
ния встречаются в главе III о борьбе двух течений в Армении (с. 35); в главе VIII — о значе-
нии Киликийского царства для Армении (с последнего абзаца с. 86 и до конца главы — 
с. 90), а также и в главе IX — о поэтах XIV—XVI вв. и новоармянской литературе XVII—
XVIII вв. (с. 97 — 98). 

Во-вторых — в печатном тексте встречаются места, по содержанию близкие к руко-
писи, однако по изложению — совершенно различные. Примеры этому есть в главе 1-й — 
описание взаимоотношений армян с персами и свидетельства Геродота и Ксенофонта об 
Армении (с. 21 — 22); в главе III — об армянах в эпоху Септимия Севера (с. 39 — 40); там же 
о враждебном отношении армян к Риму (с. 40) и др. Такие же, часто весьма значительные 
разночтения находим мы также в IV, V и VII главах. 

Наряду с внесением добавлений или изменений текста (разночтения) Брюсов в то же 
время счёл нужным избавить печатный текст «Летописи» от некоторых примечаний, имев-
ших место в рукописи. Опущены были и некоторые такие подробности, которые Брюсов, 
оставив в тексте лекций, однако, не счёл возможным включить в очерк, не желая, по-види-
мому, вносить в события, уже подробно обследованные наукой, вопросы проблематиче-
ского или дискуссионного характера. 

Так, например, в начале II главы, после обрисовки бытовой стороны жизни армян 
(с. 29), в рукописи лекций об «Истории Армении» имеется следующий текст: 

«Мы знаем, что армяне участвовали в персидской армии… Корпус таких армянских 
войск, под начальством некоего Артохмеса, участвовал, между прочим, в походе Ксеркса. 



На это самое обстоятельство, — то, что армяне того времени уже не были народом коче-
вым, но были способными и склонны воспринимать завоевания культуры, а также то, что 
благодаря своей вывозной торговле армяне постоянно посещали большие городские цен-
тры Востока, участвуя в восточных экспедициях персидских царей, смешавшись с другими 
народами персидской монархии, — эти самые обстоятельства способствовали усвоению 
армянами иранской культуры. Постепенно армяне иранизировались, восприняли начала 
той цивилизации, которая господствовала тогда во всей персидской Азии. 

Цивилизация эта — одна из древнейших на земле. 
Персы были прямыми наследниками культуры ассиро-вавилонской и халдейской, вос-

принявшей в себя (благодаря многовековым сношениям, то дружественным, то враждеб-
ным) и основы культуры египетской, а через неё и семена великой культуры погибшей Ат-
лантиды (ибо Египет был не что иное как колония древних атлантов) — Атлантиды, являю-
щейся первым источником духовной жизни человечества на всём земном шаре…»1. 

Выключая из очерка такие вопросы-проблемы, Брюсов в то же время всячески старался 
выправить и уточнить текст «Летописи», основываясь на положительных данных. В связи с 
этим он вносит в печатный текст «Летописи» более точную транскрипцию некоторых назва-
ний и собственных имён. 

Переходя к детальному рассмотрению самого печатного текста «Летописи», мы натал-
киваемся на одно очень любопытное обстоятельство. 

В начале каждой главы «Летописи» Брюсов указал их краткое содержание. Однако при 
сличении текста этих оглавлений с оглавлением, напечатанным в конце текста «Летописи» 
(Содержание, с. 123 — 124), приходится установить большее различие между ними. 

Едва ли это было сделано умышленно. Здесь, вероятно, — случайный недосмотр, как 
некоторые опечатки в примечаниях, а также, как и в конце, даже вернее, — лета 1916 года.» 
(Иоанна Брюсова, Александр Ильинский. Работа Брюсова над очерком «Летопись истори-
ческих судеб армянского народа» (К истории написания «Летописи»). — Валерий Брюсов. 
Летопись исторических судеб армянского народа. Ереван, 1940, с. XII—XVI). 

В рукописном отделе Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина: (фонд 386) литерату-
ровед Г. А. Татосян обнаружил один документ, озаглавленный «Предуведомление автора» 
(датирован 1916 г.). Судя по содержанию, оно предназначалось для «Предисловия» к 
«Очерку…». Приводим его полностью: 

«В заключение я считаю приятным долгом выразить свою сердечную признательность 
всем лицам, оказавшим мне помощь в моём труде: прежде всего — Московскому Коми-
тету, постановившему издать моё сочинение и с ободряющим вниманием относившемуся 
к моим работам по изучению Армении; затем — моему учителю армянского языка, 
П. Н. Макинциану, преподавателю Эчмиадзинской академии, которому я обязан первым 
знакомством с историей Армении и который, с величайшей готовностью, делился со мной 
своими широкими познаниями, лёгшими в основу моего «Очерка»; К. Костаньяну, заслу-
женному профессору Лазаревского института в Москве, много способствовавшему предо-
ставлению мне доступа к библиотеке института и любезно доставлявшему мне книги из 
своего собственного богатого собрания; С. Лисициану, преподавателю истории в собствен-
ной гимназии, в Тифлисе, предупредительно высказавшему мне свои оригинальные и цен-
ные соображения по отдельным вопросам армянской истории: К. С. Микаэляну, к кото-
рому я постоянно обращался во многих затруднявших меня случаях; г. Займовскому, также 
ссужавшему меня книгами из своей прекрасной библиотеки, и мн. др., без поддержки ко-
торых мне трудно было бы довести начатое дело до конца. Отдавая теперь на суд читате-
лей свою скромную работу, я сознаю, что то сочувствие, какое уже встретили мои работы 

1 Рукопись лекции «История Армении», с. 8 — 9. 
                                                      



по Армении, в армянском и русском обществе, в Москве, в Баку, в Тифлисе, в Эриване, и 
особенно в Эчмиадзине, в кругу высокопросвещённых представителей древнего Эчмиад-
зинского монастыря, любезный приём которых я всегда буду вспоминать с самым живым 
волнением, — что это сочувствие должно побудить меня не останавливаться на достигну-
тых результатах, но считаю их лишь вступлением к настоящей работе по изучению пред-
мета, представляющего такой захватывающий интерес для историка, как история Армении. 

Валерий Брюсов». 

«Летопись…» была подготовлена к печати в 1916 г. В «Библиографии» к «Поэзии Арме-
нии» она была указана как вышедшая книга (см.: Поэзия Армении. Изд. 3-е. Ереван, 1973, 
с. 522). Однако по различным обстоятельствам «Летопись…» вышла в 1918 г. В связи с этим 
В. Брюсов сделал в конце «Предисловия» приписку, помеченную февралем 1918 г.: «Об-
стоятельства нашего времени замедлили издание этой книжки более, чем на год, что я и 
прошу читателей иметь в виду: кое-что, в предисловии, уже стало анахронизмом, работы 
последнего года не могли быть мною использованы, и т. под.». 

В настоящем издании, для удобства, примечания В. Брюсова из конца книги перене-
сены на соответствующие страницы текста. При составлении данных примечаний исполь-
зованы также примечания М. Г. Нерсисяна ко 2-му изданию «Летописи…» (с. 122 — 126). 

В «Летописи…» Брюсов сделал попытку ознакомить широкие круги читателей с «сокро-
вищами» многовековой истории и культуры армянского народа. Кроме того, как он указы-
вал в «Предисловии» к своему труду, «в судьбы армян включены одни из примечательных 
страниц всеобщей истории, озаряющие новым светом целый ряд вопросов исторической 
науки», поэтому история Армении представляет интерес «в той же мере, как история самых 
значительных народов, сделавших свой самостоятельный вклад в культуру человечества, 
не исключая ни египтян, ни эллинов, ни римлян, ни народы современной Европы». Не слу-
чайно, что работа над «Летописью…» дала Брюсову новый материал о взаимосвязях древ-
нейших цивилизаций для следующего исторического труда «Учители учителей» (1917) и 
ускорила его завершение (см. подробнее об этом: Валерий Брюсов. Собр. соч.: В 7-ми т. М., 
1975, т. 7, с. 481 — 482, примечания к работе «Учители учителей»). 

Как и брюсовская антология «Поэзия Армении», его «Летопись…» в тот период обре-
тала и огромную политическую значимость. Будучи по образованию историком, прекрасно 
владея несколькими иностранными и древними языками, Брюсов, по сути, использовал и 
критически осмыслил всю существовавшую к тому времени литературу об Армении. И в 
этом смысле его «Летопись…», по мнению специалистов, «является одной из наиболее за-
вершённых его работ в области истории вообще. Брюсовская «Летопись» не только венец 
его исторических работ по Армении, но и своеобразный итог его арменоведческих заня-
тий» (М. В. Арзуманян. История армянского народа в освещении В. Я. Брюсова. — Брюсов-
ские чтения 1966 года. Ереван, 1968, с. 61.). 

Однако и сам Брюсов сознавал, что при современном ему состоянии арменоведения, 
когда в результате «тяжких потрясений прошлого… погибло множество памятников и до-
кументов истории», очень трудно писать обобщающую историю Армении. И он выражал 
веру, что через несколько десятилетий явится, наконец, возможность воссоздать, в связном 
и последовательном изложении, всю историческую судьбу армянского народа, от его ко-
лыбели до последних дней». Поэтому Брюсов со свойственной ему искренностью и прямо-
той писал в «Предисловии» к «Летописи…»: «Несовершенство своей работы я сознаю сам, 
вероятно, острее каждого другого… Сам я считаю свою «Летопись» лишь очень скромным 
начинанием, за которым должны следовать более углублённое изучение армянского мира 
и более обстоятельные, более достойные вопросы работы по истории Армении». Это стало 
возможным лишь в советские годы, усилиями коллектива историков Советской Армении, 



предпринявших многотомное академическое издание «Истории Армении», на подступах к 
которой стояла и «Летопись…» Валерия Брюсова. 

Выход в свет «Летописи…» совпал с мировыми потрясениями: первое издание её вы-
шло в годы первой мировой войны, а второе — в дни, когда уже началась Великая Отече-
ственная война. И, может, поэтому не было непосредственных откликов в печати на них. 
Наиболее раннюю оценку «Летописи» Брюсова в научной печати мы находим в статье 
В. А. Богословского, который рассматривал её как научно-популярный очерк, написанный 
«во время и в связи с мировой войной». «“Летопись” В. Брюсова, — говорил он, — есть 
действительно летопись политической и культурной жизни Армении, внешнее описание, 
не вскрывающее динамики исторического процесса. Автор… суммировал главным образом 
работы русской кавказоведной школы, особенно учитывая исследования Н. Я. Марра» 
(В. Богословский. Об общественном строе «нахарарской» Армении V—IX вв. — Известия 
гос. Академии истории материальной культуры, т. XIII, вып. 10, 1932, с. 2). В последующие 
годы армянские советские историки М. Г. Нерсисян (в предисловии ко 2-му изд.), М. В. Ар-
зуманян и др. дали объективную оценку «Летописи…» В. Брюсова, отмечая несомненные 
достоинства и существенные недостатки её. «Летопись…» привлекла пристальное внима-
ние и брюсоведов в связи с его другими историческими работами («Учители учителей» 
и др.). Старейший брюсовед Д. Максимов писал по этому поводу: «…Встреча Брюсова с ве-
ликой культурой Армении, в её прошлом и настоящем, изучение её многострадальной ге-
роической истории, взволнованно-сочувственное вглядывание в судьбу этой страны, 
нужно думать, не прошли бесследно и для его собственного развития… На пути Брюсова, 
ведущем его к новым идейным горизонтам и, в конечном счёте, к революции, это сближе-
ние с живым духом армянского народа являлось одной из важных для него вех». (Д. Мак-
симов. Брюсов. Поэзия и позиция. Л., 1969, с. 217 — 218). 

С. 139. В наши дни, когда… великая борьба… — Имеются в виду военные действия в 
Западной Армении (Турция) в период 1914 — 1916 гг. 

С. 141. …армянского языка (арио-европейская сторона… окончательно выяснена 
лишь в конце XIX в.). — См.: Г. Б. Джаукян. Хайасский язык и его отношение к индоевро-
пейским языкам. Ереван, 1964. 

С. 143. …Лео закончил недавно… «историю армянского народа»… — Имеется в виду 
первый том трёхтомной «Истории Армении» Лео, вышедшей в 1917 г., 2 — 3 тт. — увидели 
свет в 1946 — 47 гг. 

С. 146. …надписи Дария Гистаспа 512 г. до н. э. …соответствует название Урарту (м. б., 
родственное названию Арарат)… — Эта надпись с упоминанием страны «Армина» отно-
сится к 520 г. до н. э. Урарту — точнее Урашту, согласно фонетическим правилам вавилон-
ского диалекта аккадского языка (см.: История армянского народа с древнейших времён 
до наших дней. Под. ред. М. Г. Нерсисяна. Ереван, 1980, с. 30). 

С. 146. …народы Урарту… в состав культурного мира. См: Б. Б. Пиотровский. Искусство 
Урарту VIII—VI вв. до н. э. Л., 1962. 

…возникла армянская народность. — В. Брюсов в целом правильно освещает этот во-
прос. См.: Б. Б. Пиотровский. О происхождении армянского народа. Ереван, 1946. 

С. 148. …сатрапий персидской монархии… — Имеется в виду Ахеменидская Персия. 
…Шахапиван… «резиденция сатрапа»… — Шахапиван не упоминается нигде в качестве 

резиденции сатрапа. По свидетельству Мовсеса Хоренаци («История Армении», кн. III, 
гл. 20), Шахапиван — название горы в районе области Цахкотн (северо-восточная Арме-
ния). 

С. 151. …царь Артаксия I — Арташес I. 
…построил новую столицу, Артаксату… — Речь идёт об Арташате — столице древней 

Армении (II в. до н. э. — V в. н. э.). Находился в 10 км юго-западнее нынешнего Арташата — 



районного центра. Согласно новейшим археологическим данным, город был основан на 
месте урартийского поселения в 180-х гг. до н. э. при царе Арташесе I (см.: Б. Н. Аракелян. 
Основные результаты раскопок древнего Арташата… — Историко-филологический журнал, 
1974, № 4). 

…Тиграну II Великому (95 — 56 гг.). — Здесь допущена неточность: Тигран II скончался 
в 55 г. до н. э., после чего на престол вступил его сын — Артавазд II (55 — 34). См.: История 
армянского народа, с. 50, 51. 

С. 159. …размеры… преувеличены римскими историками. — В битве близ Тиграна-
керта участвовало 70 — 80 тыс. армянских воинов (там же, с. 47). 

…дойдя до реки Фазиса (Риони)… — Здесь допущена существенная неточность. О 
маршруте Помпея см.: Акад. Я. А. Манандян. Маршруты понтийского похода Помпея и от-
ступления Митридата в Колхиду. — «Вестник Древней Истории», 1940, т. 3 — 4. 

С. 154. …историки… недостаточно оценивают… Тиграна. — В. Брюсов сделал верное 
замечание. В устном народном творчестве были сложены песни о Тигране Великом, кото-
рые дошли до нас по «Истории Армении» М. Хоренаци. В них «самый славный царь из го-
рода Арташесиан» воспевался как «могучий и мудрый, храбрый, славный, победоносный 
Миродержец» (Манук Абегян. История древнеармянской литературы. Пер. с арм., Ереван, 
1975, с. 34). Таким его рисует и Брюсов в своём стихотворении «Тигран Великий» (см. наст. 
кн., в разделе «Стихи»). 

С. 155. …разыгралась трагедия Еврипида «Вакханки». — Об этом спектакле в 53 г. до 
н. э. в столице Армении — Арташате сообщает Плутарх. С этого спектакля принято считать 
начало армянского театра (см.: Г. Гоян. 2000 лет армянского театра: В 2-х т. М., 1952). См. в 
наст. кн. в разделе «Стихи». 

С. 158. …спускаясь… в особых лодках. — Имеются в виду описанные Геродотом округ-
лые лодки в форме щита, представляющие собой ивовый остов, обтянутый кожей. 

…это — Армения. — Подробный рассказ о пребывании греков в Армении содержится 
в многотомном автобиографическом сочинении Ксенофонта «Анабасис» (т. IV, гл. 5 — 6). 
Древнегреческий писатель и историк Ксенофонт, ученик Сократа, участвовал в походе (401 
— 399) персидского царевича Кира Младшего (см.: История всемирной литературы. М., 
1983, т. 1, с. 343). 

С. 159. Построив новую столицу… близ Тигра… — Имеется в виду г. Тигранакерт, по-
строенный в 80-х гг. до н. э. на берегу одного из северных притоков верхнего течения Тигра 
— Никефорион (ныне Фаркип-су), в армянской области Ахдзник. Согласно античным источ-
никам, Тигранакерт был прекрасно отстроенный город, со стенами высотой в 25 м, с вели-
колепными дворцами и парками, с населением около 100 тыс. человек (см.: История ар-
мянского народа, с. 44, 47; см. также: Г. X. Саркисян. Тигранакерт. М., 1960). 

С. 160. …отождествление национальных армянских божеств с богами Олимпа… — Во-
прос о религиозных представлениях древних армян и их эволюции значительно более 
сложный, чем он представлен в «Летописи…». Вот что по этому поводу писал акад. 
АН Арм. ССР М. Абегян: «Наши древние переводчики взамен имён чужих богов и героев 
ставили армянские, и наоборот, например: Зевс — Арамазд, Афродита — Астхик, Геракл — 
Вахагн, Орион — Хайк» (М. Абегян. История древнеармянской литературы, с. 19). 

…при Артавазде III. По свидетельству Плутарха… сам писал стихи и драмы на грече-
ском языке. — Здесь допущена неточность. Речь идёт об Артавазде II, о котором Плутарх 
писал как о поэте и драматурге, сочинявшем свои произведения на греческом языке, кото-
рые до нас не дошли (см.: В. С. Налбандян, С. Н. Саринян, С. Б. Агабабян. Армянская лите-
ратура. М., 1976, с. 8). Во вступительном очерке к «Поэзии Армении» Брюсов правильно 
пишет об Артавазде II («сам писал драмы и стихотворения на греч. языке», см. наст. изд.). 
  



С. 161. …прислуживали, как рабы, четыре царя… — Речь идёт о вассалах Тиграна II — 
бдешхах, т. е. правителях четырёх окраинных областей Армении, считавшихся первыми по 
рангу при армянском дворе. В силу своего особого положения они были маленькими ца-
рями и избирались из самых крупных феодалов для охраны границ государства. 

…утверждению в Армении феодализма. — Время установления феодализма в Арме-
нии относят ко II—III вв. н. э., т. е. несколько раньше, чем в тех странах Передней Азии и 
Средиземноморья, «где рабовладельческий строй пустил более глубокие корни» (История 
армянского народа, с. 83 — 84). 

С. 163. …Ванские надписи, до сих пор ещё не расшифрованные… — В настоящее 
время халдские или урартские надписи расшифрованы (см.: Б. Б. Пиотровский. Урарту. Л., 
1939 и др. его работы — Ванское царство (Урарту). М., 1959). 

С. 164. …с принятием армянами христианства… в конце III в. н.э. … — Христианство 
проникало в Армению уже во II—III вв., но традиционной датой принятия христианства в 
Армении считается 301 г. В 314 — 315 гг. царь Трдат III полностью порвал с язычеством, за-
претил его, и, таким образом, Армения «стала первой страной, где христианство было при-
знано единственной и государственной религией» (История армянского народа, с. 87 — 
88). «Тот факт, — писал Ф. Энгельс, — что уже через 250 лет оно (христианство. — Ред.) 
стало государственной религией, достаточно показывает, до какой степени соответство-
вало и по обстоятельствам того времени» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, с. 314). 

С. 169. ...по-видимому, Санатрук… — Царь Санатрук сменил Трдата I в 80-х гг. I в. н. э. 
(История армянского народа, с. 59). В народе о нём были сложены сказания. Имя Санатрук 
персидского происхождения, но М. Хоренаци объяснял его по армянской этимологии: «дар 
Санот» — имя кормилицы царя (см.: М. Абегян. История древнеармянской литературы, 
с. 36 — 37). 

…позднейшим наименованием Вагаршапата… — Вагаршапат или «Новый город» 
(ныне г. Эчмиадзин) — одна из столиц древней Армении, основана царём Вагаршем I (117 
— 140-е гг.), сыном Санатрука. Эчмиадзин — название соборного храма, а затем и мона-
стыря, находившихся в Вагаршапате, — резиденции армянских патриархов (католикосов). 

С. 172. …власть осталась за его сыном, Аршаком III… — Даты царствования некоторых 
представителей династии Аршакидов в Армении у Брюсова сбивчивы. Царь Тиран был 
свергнут сасанидским царём Шапуром II ок. 345 г., ему наследовал сын его Аршак II (ок. 
350 г.), а не Аршак III, как у автора. Сыном царя Папа был Аршак III (378 — 389), а не IV-й, 
как указывает Брюсов. Что же касается умершего в римской темнице Хосрова I (238 г.), то 
он вообще не известен в армянских источниках под именем Аршака II, о чём сообщает ав-
тор «Летописи…» (см.: История армянского народа, с. 59, 91, 96). 

С. 173. Город Артогерасса… — В армянской транскрипции — Артачерс. 
С. 174. Окончательно границы двух Армений… — При первом разделе Армении в 

387 г. между Византией и Персией границы их владений были установлены по линии (с се-
вера на юг) Феодосиополь (Карин) — Нисибин (Мубин); г. Феодосиополь отошёл к Визан-
тии, а Нисибин — к Персии. По договору 422 г. этот раздел был утверждён окончательно. 

С. 175. …город Двин… —Один из культурных центров древней Армении, находился на 
берегу р. Азат, в нынешнем Арташатском районе. Развитие Двина, как выдающегося куль-
турного центра и большого торгового города, продолжалось вплоть до монгольского заво-
евания. Он был разрушен в 1225 г. в результате походов Джалалэддина. Археологические 
раскопки на месте Двина, начатые ещё Н. Я. Марром (1899 г.), были продолжены в совет-
ские годы С. Тер-Аветисяном (1937 — 39 гг.), а затем экспедицией АН Арм. ССР под руко-
водством К. Кафадаряна (1946 г.). В результате были обнаружены ценнейшие памятники 
(см.: А. Шахназарян. Двин. Ереван. 1940; Н. Токарский. Архитектура древней Армении. Ере-
ван, 1946). 



С. 176. …раскопанный… Гарни. — Гарни находится на правом берегу р. Азат, в 30 км к 
юго-востоку от Еревана, на территории нынешнего Абовянского р-на. Согласно рукописи 
XIV в., был основан в 2166 г. до н. э. Впервые упоминается у Тацита. В I в. н. э. крепость была 
разрушена римскими войсками, в 70-х гг. была восстановлена Трдатом I. Впоследствии 
была вновь разрушена арабскими завоевателями. В X в. восстановлена при Ашоте I Багра-
туни. В XIV в. Гарни была опустошена полчищами Тамерлана. Подлинным шедевром архи-
тектуры является языческий храм в Гарни II в. н. э.) — единственный на территории СССР 
античный храм, отделка которого отражает переплетение римских черт с местными, ар-
мянскими. В 1679 г. он был разрушен во время землетрясения. Храм обнаружил Н. Я. Марр 
во время раскопок (1909 — 11 гг.), а в 1975 г. реконструирован под руководством архитек-
тора А. Саиняна (см.: К. Тревер. Очерки по истории культуры древней Армении. М. — Л., 
1953; А. А. Саинян. Архитектурные памятники Гарни и Гехарда. Ереван, 1969, на арм. яз.). 

С. 177. …история Тарона Зеноба Глака… — Дошедшая до нас «История Тарона» носит 
имена двух авторов — епископа Зеноба Глака, сирийца по происхождению, и епископа 
Иоанна Мамиконяна. По сохранившейся в литературе традиции, считается, что первый раз-
дел «Истории» был написан Зенобом Глаком по поручению патриарха Армении Григория 
Просветителя (IV в.) на сирийском языке; затем она была переведена на армянский язык и 
добавлена «Памятной запиской» Иоанном Мамиконяном (VII—VIII вв.). Первый раздел (Зе-
ноба Глака) посвящён распространению христианства в Армении, второй — Таронской 
войне с персами и арабами в VI—VII вв. (см.: М. Абегян. История древнеармянской литера-
туры, с. 230 и сл.). Вопрос о времени создания «Истории Тарона», её подлинности и автор-
стве был предметом споров как в прошлом, так и в наши дни (см.: К. В. Айвазян. «История 
Тарона» и армянская литература IV—VII веков. Ереван, 1976). 

С. 178. …пробовали свои силы, как писатели. — В армянских источниках упоминается 
свыше 20 армянских писателей и учёных, учившихся в указанных центрах (Афины и др.). 

Вопрос о существовании армянской письменности до V в. … — По преданию (М. Хо-
ренаци), до изобретения маштоцевского алфавита (405 г.) армяне пользовались т. н. «Да-
ниловскими письменами», которые не удовлетворяли требованиям арм. яз., а поэтому 
были заменены новыми (см.: М. Абегян. История древнеармянской литературы, с. 52). Ход 
рассуждения Брюсова в пользу существования домаштоцевских письмен вполне логичен. 

…как Паллада, вышедшая из головы Зевса… — Согласно греч. мифам, Паллада (Афина) 
родилась из головы Зевса, т. е. «в готовом виде» (см.: Мифологический словарь. Изд. 3-е. 
М., 1965, с. 43). 

С. 179. Автор жизнеописания св. Месропа, Корюн рассказывает… —См.: Корюн. Житие 
Маштоца. На арм. яз. и в переводе на рус. и англ. яз. Ереван, 1981. 

С. 182. …насчитывают до 50 княжеств… — При марзпанах (V—VII вв.) Армения «распа-
лась на ряд княжеств (числом до 50), как пишет Брюсов. Указания армянских историков, на 
которых он ссылается, относятся к нахарарским родам, существовавшим издавна со вре-
мён Аршакидов, когда феодализм, как социальный строй в Армении, находился в стадии 
развития. Количество родов Армении у армянских и греческих писателей указывается раз-
лично — то 70, то 120. 

…попытка персидского царя Яздигерда II искоренить в стране христианство… — Вза-
имоотношения Армении и Сасанидской Персии (Ирана) не нашли должного отражения в 
изложении Брюсова. Движущей силой борьбы являлось отнюдь не только противодей-
ствие зороастризму в защиту христианства. Ездигерд II предпринимал практические шаги, 
направленные на ассимиляцию армянского народа, ликвидации внутренней самостоятель-
ности Восточной Армении (см.: История армянского народа, с. 100 и сл.). 

С. 183. …гор. Мартирополь, близ Эрзерума… — Город Мартирополь, по армянским ис-
точникам — Нфркерт, находился далеко (на юг) от Эрзерума, на притоке Тигра (Бариане), в 



40 – 50 км к северо-востоку от Амиды (Диарбекира); он считался столицей Четвёртой Арме-
нии. 

…персы заложили в Двине… храм Огню. — Объяснение причины восстания под руко-
водством Вардана Мамиконяна-младшего (571 г.) сужено. Восстание было вызвано чрез-
вычайным усилением экономического и политического гнёта со стороны сасанидского 
царя (там же, с. 107). 

С. 184. Первым куропалатом был Давид Сааруни… — Правитель Армении Давид Са-
аруни построил замечательный собор в Мрене, на берегу р. Ахурян, законченный в 629 — 
630 гг., — один из выдающихся памятников армянской архитектуры (см.: И. А. Орбели. Ба-
гаванская надпись 639 г. — «Христианский Восток», 1913, т. II. вып. I, с. 132 — 138; Т. Торо-
манян. Материалы к истории армянской архитектуры. Ереван, 1942, т. 1, на арм. яз.). 

…марзпанами были… Смбат Багратид… — Смбат Багратид, основавший собор, обна-
руженный раскопками в Двине, не был марзпаном (правителем) Армении, а был марзпа-
ном Гиркании (сев.-восточная Персия). 

С. 185. …стесняющего свободу веры. — Причины такого предпочтения выходили да-
леко за пределы вероисповедания, примером чего могут служить сложные взаимоотноше-
ния князя Теодороса Рштуни с арабами и Византией (см.: История армянского народа, 
с. 109 — 110). 

В январе 642 г. арабы взяли… Двин… — По новейшим данным— осенью 640 г. (там же, 
с. 109). 

Правителем Армении был тогда Варазтироц… — Варазтироц, сын князя Смбата Багра-
тида (Победителя), был правителем (марзпаном) Армении до 632 — 33 гг.; при взятии 
Двина арабами (в 640 г.) его не было в Армении. 

С. 186. Она вошла в состав наместничества Адербейджанского… — Здесь допущена 
неточность. В нач. VIII в. арабский халифат осуществил ряд административных реформ. 
«Было создано большое наместничество Арминия, в состав которого вошли Армения, Ал-
бания (Кавказская) и Восточная Грузия с центром сперва в Двине, а впоследствии — в Пар-
таве. Правитель Арминии — эмир, известный в армянских источниках под названием во-
стикан, назначался из среды арабской знати и правил страной от имени халифа» (там же, 
с. 110). 

С. 187 …как действовали и первые московские князья по отношению к Золотой орде… 
— После образования сильного государства монголо-татарских завоевателей — Золотой 
Орды (XIII в.) русские князья «проводили по отношению к Золотой Орде осторожную и 
дальновидную политику», они старались «поддерживать с ханом мирные отношения, 
чтобы предотвратить новые опустошительные вторжения и восстановить страну» (История 
СССР, Ч. I. Под ред. Н. Е. Алексеева. М., 1982, с. 78). Сравнивая арабский халифат с Золотой 
Ордой, Брюсов подчёркивал единство исторических судеб народов Руси и Кавказа в борьбе 
за освобождение своих стран от чужеземного ига. 

…собор в Двине 719 г. … — Последний, шестой собор в Двине состоялся в 720 г. Вначале 
армянская церковь признавала православие, однако в дальнейшем (в конце VI в.), в целях 
ослабить политическую зависимость Армении от Византии, армянская церковь отделилась 
от православной, признав монофизитство (соединение двух природ во Христе как погло-
щение человеческого начала божественным). Двинский собор ещё более утвердил особен-
ности армянского вероисповедания (см.: Свод правил армянской церкви. В 2-х т. Ереван, 
1964 — 71, на арм. яз.). 

С. 188. …движение Ашота Кровожадного… — Неправильный перевод армянского 
слова «мсакер» («мясоед»), должно быть «Ашота Мясоеда». 

…который… основал… город Ани… — Здесь — недоразумение: Ашот Мясоед сам лично 
ничего не строил в будущей столице Багратидов. Его строительная деятельность имела ме-



сто в области Тао-Кларджин, где имелась одноимённая крепость (см.: Н. Я. Марр. Ани. Л., 
1934, с. 19 — 21). 

При знаменитом Гарун-аль-Рашиде… Армения могла вздохнуть легче. — При халифе 
Гарун аль-Рашиде положение Армении не облегчилось: «взимание налогов приняло харак-
тер открытого грабежа» (История армянского парода, с. 111). Об этом периоде см.: Акад. 
Я. А. Манандян. Народное восстание в Армении против арабского владычества. Ереван. 
1939, с. 19 и сл. 

…правителе Гауле… — По армянским источникам — Хол, у арабов — Халил Ибн-Языд. 
С. 189. …предана «огню и мечу». — Восстания против арабов, принявшие в этот период 

массовый характер, в частности восстание в Сасуне, нашли своё отражение в армянском 
народном эпосе «Давид Сасунский», отрывки из которого в переводе В. Брюсова вышли в 
сб. «Поэзия Армении» (см. наст. изд.). 

С. 190. …ишхан-ин-ишхан… — Должно быть: ишханац ишхан («князь князей»). 
…княжества Хлат, Манскерт… — Хлат — ныне Ахлат, Манскерт — ныне Меладзерд. 
С. 192. В борьбе принял участие Гагик Арцрунид… — Выступление Гагика явилось од-

ним из выражений борьбы между родами Багратидов и Арцрунидов за первенство в Арме-
нии. Основанное Гагиком Арцруни Васпураканское царство просуществовало до середины 
XI в., когда под натиском сельджукских завоевателей последний царь, Сенекирим, добро-
вольно уступил свою страну византийскому императору. 

С. 193. Тело Сембата было выставлено в Двине… — Смбат был захвачен под стенами 
осаждённой арабами крепости Ернджак. 

…ценой услуги были города Кохб и Колб… — Здесь — недоразумение: Кохб вообще не 
упоминается в армянской географии, что же касается Колба, то, по сообщению историка, 
католикоса Иоанна, после возвращения царя Ашота II из Византии, жители Колба не хотели 
подчиниться ему, и по приказанию царя Ашота это местечко было предано греческими вой-
сками разграблению. 

…прошла в борьбе с его двоюродным братом Ашотом… — Борьба между двумя пре-
тендентами длилась очень долго. В конце концов Ашоту Железному удалось подчинить 
себе своего двоюродного брата, которому он предоставил некоторые владения в районе 
Двина и Вагаршапата. Со смертью Ашота Шапухяна (933 г.) его владения слились с царством 
Ашота Железного. 

С. 195. …Мушег, сидевший в Карсе… — Крепость Карс сделалась резиденцией при Баг-
ратидском армянском царе Абасе (928 — 953), который обогатил её разными постройками 
и укрепил её, первоначально там же обосновался и сын его — Ашот III; последний в 916 г. 
переносит свою резиденцию в г. Ани. 

С. 196. …царство Таширское… — Таширское царство, отделившееся в 988 г., известно и 
под названием Корикийского или Кюрикийского, по второму имени его основателя. Оно 
просуществовало дольше всех остальных перечисленных царств Багратидского периода. 

С. 200. …Артцен (Эрзерум?)… — Артцен, или Артун — город, находящийся в 35 — 40 км 
к западу от Эрзерума, на берегу Зап. Евфрата. 

С. 202. …Армения вновь оказалась поделённой… — Турки-сельджуки, захватив закав-
казские страны и восточные провинции Византии, крепко утвердились в Малой Азии, где 
они образовали Конийское султанство. При них Армения не была разделена между христи-
анским Западом (т. е. Византией) и мусульманским Востоком, так как в то время Византия 
была далеко отброшена к западу и лишена территориального соприкосновения с Арме-
нией. 

С 206. В тексте перевода… знатоки усматривают высочайшие достоинства. — Библия 
была переведена на арм. яз. в V в. Первой была переведена книга — «Притчи Соломона», 
начинавшаяся словами: «познать мудрость и наставление, понять изречения разума…». Пе-



ревод осуществлён был, в основном, Сааком Партевом и Месропом Маштоцем и их учени-
ками — Езником Кохпаци, Корюном и др. Армянский перевод Библии впервые был издан 
в 1666 — 68 гг. в Амстердаме, затем неоднократно переиздавался, получив широкое при-
знание в мире по точности перевода. Вопросом армянского перевода Библии интересо-
вался выдающийся армянский революционер-демократ и критик М. Налбандян. Узнав о 
находке древнейшей греческой рукописи Библии, он в письме к брату от 20 февраля 1863 г. 
писал из Петропавловской крепости: «Мне было бы весьма интересно знать возможно по-
больше об этом деле. Если она относится к эпохе несколькими веками раньше до р<ожде-
ства> Христ<ова>, то это чистейший клад для того, чтобы контролировать еврейский наза-
ретский текст и греческий перевод, собранный Оригеном в III веке по p. X., который слывёт 
за подлинный перевод 72 толковников и с которого сделан наш перевод в V веке…» 
(М. Налбандян. Собр. соч.: В 6-ти т. Ереван, 1984, т. 5, с. 209, на арм. и русск. яз.). 

…переводчиков старших и младших… — Старшими переводчиками или учениками ка-
толикоса Саака и Месропа Маштоца назывались те авторы и деятели, которые, будучи по-
сланы за границу для получения высшего образования, вернулись в Армению ещё при 
жизни своих учителей и вместе с ними принимали участие в переводах не только Библии, 
но и многих исторических, философских и богословских сочинений. Младшими же пере-
водчиками или учениками назывались те, которые первоначально занимались у старших 
переводчиков, а потом были отправлены за границу и оттуда вернулись уже после смерти 
своих армянских учителей Саака и Месропа Маштоца, т. е. после 440-х гг.; они известны не 
только как переводчики, но и как авторы самостоятельных работ. 

С. 207. …утраченных в оригинале… (примеч. 8) — Следует отмстить, что работы ряда 
известных античных и западных авторов не сохранились в подлинниках и остались только 
в армянских переводах, заменяющих оригиналы. Это «Определение» Гермеса Трисмеги-
ста, «О природе» Зенона, некоторые труды Филона Александрийского («О разуме живот-
ных», «О Бытии», «О провидении», «Толкование Исхода», «Обращение к Самсону»), «Хро-
ника» Евсевия Кесарийского, «Опровержение» Тимофея Элуара (Александрийского), неко-
торые речи Иоанна Златоуста, «Анализ об истолковании Аристотеля», «Толкование “Кате-
горий” Аристотеля», предписываемые Амвлиху, и др. Как утверждают специалисты, мно-
гие труды знаменитых античных философов — Аристотеля и Платона — в армянских пере-
водах дошли до нас как бы в «чистом» виде, поэтому они могут помочь восстановить пер-
воначальные тексты, исправить искажённые места. Так, видный английский учёный Ф. Ко-
нибер, сличив древнеармянские переводы сочинений Аристотеля, писал: «С помощью ар-
мянского перевода «Категорий» и «Об истолковании» мы можем определить и дать точ-
ную характеристику его оригинала… причём настолько ясным и точным образом, как если 
бы перед нами была греческая рукопись того же времени» (см.: Армянская литература, 
с. 12 — 13). Предельная точность древнеармянских переводов с греческого объясняется 
тем, что, как пишет акад. АН Арм. ССР М. Абегян, «древнеармянский язык по своей струк-
туре, по расстановке слов и многообразному употреблению предлогов был весьма близок 
к греческому и давал возможность без особых затруднений переводить с греческого, ставя 
почти всегда под каждым греческим словом соответствующее армянское, подобно тому, 
как теперь мы можем делать при переводе с русского языка на грабар. Так, почти дословно, 
переведена Библия с греческого на армянский язык» (М. Абегян. История древнеармян-
ской литературы, с. 61). 

…продолжатель Лазаря, Елисей (Егише)… — Егише не мог быть продолжателем исто-
рического труда Лазаря Парпеци, так как его труд посвящён повествованию первого геро-
ического восстания армян против Сасанидской Персии и охватывает период 421 — 61  гг.; 
«История Армении» Л. Парпеци посвящена, главным образом, описанию второго восста-
ния армян против Сасанидской империи и доведена до назначения Вагана Мамиконяна 



марзпетом Армении. т. е. до 485 г. 
С. 208. …является следствием подражания… — В новейших исследованиях по истории 

армянской архитектуры не только устанавливаются самостоятельные истоки армянской ар-
хитектуры, но и подчёркивается её определённое влияние на церковную архитектуру Ви-
зантии и Западной Европы (см.: I. Strzgowski, Die Baumkunst der Armenier und Europa. B. I—
II. Wien, 1918; H. М. Токарский. Архитектура Армении IV—XIV вв. Ереван, 1961). 

С. 215. …крепость, Вага… — Должно быть: Вакка. 
С. 219. …поражение армян при Дербесане… — По армянским и мусульманским источ-

никам сражение было при Дербент-уль-Маррит. 
С. 225. Искусство киликийского периода ещё недостаточно изучено. — См. об этом 

новейшие исследования: Г. Г. Микаелян. История киликийского армянского государства. 
Ереван, 1952; Л. Азарян. Киликийская миниатюра XII—XIII вв. Ереван, 1964 (на арм. яз.). 

С. 228. …Иван и Захария. — Во время правления грузинской царицы Тамары (1184 — 
1213) в военной и политической жизни государства видную роль играли братья Закарэ и 
Иванэ из армянского княжеского рода Захаридов. Объединённые грузино-армянские вой-
ска под командованием амирспасалара (полководца) Закарэ освобождают от сельджуков 
Амберд, Бжни, Араратскую и Ширакскую равнины, города Ани (1199), Двин (1203), Карс 
(1206 — 07), Нахичевань (1208 — 09), Сюник и др. Освобождённая от сельджуков северо-
восточная Армения вошла в состав Грузии, получив при этом определённую самостоятель-
ность. Ею управляли от вмени грузинской царицы Захариды: Захарэ (Лори, Ани и др.) и 
Иванэ (Бжни, Двин, Ереван, Сюник и др.). См.: История армянского народа, с. 141 — 142; 
С. Еремян. Амирспасалар Закария Долгорукий. Ереван, 1944 (на арм. яз.). 

С. 236. …князь Ори, позднее явился в Россию… Этот раздел, касающийся нового этапа 
освободительного движения армянского народа в XVIII в., слишком бегло описан в «Лето-
писи» Брюсова. Одним из выдающихся представителей армянского освободительного дви-
жения этого периода был Исраэл Ори, с которого армянские политические круги начали 
ориентироваться на русское государство в деле освобождения Армении от многовекового 
тяжёлого гнёта ханов, беков, пашей (см.: А. Р. Ованнисян. Россия и армянское освободи-
тельное движение в 80-х годах XVIII столетия. Ереван, 1977). 

…армянский мелик Давид-Бек… — Как и в случае с И. Ори, автор «Летописи…», по сути, 
ограничился лишь упоминанием имени Давид Бека — выдающегося армянского полко-
водца и политического деятеля, возглавившего освободительную борьбу армянского 
народа в первой четверти XVIII в. (см.: П. Т. Арутюнян. Освободительное движение армян-
ского народа в первой четверти XVIII в. М., 1954). 

…часть исконных армянских областей была присоединена к России. — По Гюлистан-
скому договору (1813 г.), ряд районов Восточной Армении (Ширак, Лори, Шамшадин, Зан-
гезур) были окончательно признаны владениями Российской империи (см.: История армян-
ского народа, с. 190). 

С. 237. …в пределы России… переселилось из армянских областей, оставшихся за Пер-
сией, до 40 000 человек. — В этом переселении огромны были заслуги А. С. Грибоедова, 
находившегося в то время на дипломатической службе в Персии и принимавшего участие 
в заключении Туркменчайского договора (1828 г.), по которому Восточная Армения была 
окончательно присоединена к России, (см.: И. К. Ениколопов. Грибоедов и Восток. Изд. 2-е. 
Ереван, 1974; З. Т. Григорян. Присоединение Восточной Армении к России в начале XIX в. 
М., 1959; В. А. Парсамян. Присоединение Восточной Армении к России и его историческое 
значение. Ереван, 1978). Брюсов почему-то не упоминает об участии в освобождении Во-
сточной Армении и других видных деятелей России — поэта Дениса Давыдова, ссыльных 
декабристов (брата друга Пушкина, И. И. Пущина, — М. И. Пущина и др.), что было бы ин-
тересно русскому читателю, которому, в первую очередь, была адресована «Летопись…» 



(см.: М. Г. Нерсисян. Декабристы в Армении. Ереван, 1975; его же. Денис Давыдов в Арме-
нии. — В его кн.: Страницы из новой истории армянского народа. Ереван, 1982, с. 106 — 
112, на арм. и рус. яз.). 

…После турецкой войны… — Странно, что Брюсов, будучи прекрасным пушкинистом, 
не упоминает об участии А. С. Пушкина в Эрзерумском походе в дни русско-турецкой войны 
1828 — 29 гг., который он описал в известном своём произведении «Путешествие в Арз-
рум» (см.: К. В. Айвазян. «Путешествие в Арзрум» Пушкина (Пушкин в Армении). — В кн.: 
Пушкин и литература народов Советского Союза. Ереван, 1975, с. 357 — 382). 

…Сасунская резня… — В период массовой резни армян в Турции в 1894 — 96 гг. погибло 
около 300 тыс. человек (из них в Сасуне — более 10 тыс.). См.: История армянского народа, 
с. 220 — 221. В связи с событиями в Сасуне летом 1894 г. Л. Н. Толстой, отвечая одному из 
своих корреспондентов, писал: «Многие явления жизни тревожат меня и требуют участия 
в них: таково… дело армян, про которое вы пишете и про которое получаю письма, и посе-
щения армян» (Л. Н. Толстой. Полн. соб. соч. Юбилейное изд. Т. 69. М., 1954, с. 71). В 1897 
— 98 гг. в Москве двумя изданиями вышел сб. «Братская помощь пострадавшим в Турции 
армянам», под ред. Г. А. Джаншиева, который состоял в близких отношениях и переписке 
с М. Салтыковым-Щедриным, Г. Успенским, Л. Толстым, А. Чеховым, М. Горьким, А. Белым 
и др. В сборнике приняли участие Д. Мамин-Сибиряк, В. Короленко, К. Бальмонт и др. Этот 
сб. упоминается Брюсовым в «Библиографии» к сб. «Поэзия Армении». 

С. 238. …грандиозными избиениями… — Речь идёт о геноциде армян в Турции в 1915 
— 16 гг., в результате которого погибло около 2 млн. армян (см.: Геноцид армян в Осман-
ской империи. Сб. документов и материалов, под ред. М. Г. Нерсисяна. Изд. 2-е. Ереван, 
1982). Мировая общественность подняла свой голос протеста против варварства османских 
палачей. Брюсовские сб. «Поэзия Армении» и «Летопись исторических судеб армянского 
народа» были ярким актом гуманизма и сочувствия к многострадальному народу. 

На этой трагической ноте Брюсов завершает свою «Летопись…». Обращает внимание 
тот факт, что новейшей истории Армении (XIX—XX вв.) в книге отведено всего 2 — 3 стр., 
хотя период этот был насыщен важными событиями. В «Летописи…» автор никак не каса-
ется экономического и общественно-политического положения Восточной Армении в усло-
виях царизма, вовсе отсутствует раздел о культурной жизни Армении в данную эпоху, как 
это сделано в других главах. Вообще в «Летописи…» заметен крен в сторону истории древ-
ней и средневековой Армении, которая, как и армянская литература этих периодов, ви-
димо, больше интересовала Брюсова. 

ЦАРСТВА АРАРАТСКИЕ 

Впервые — в журн. «Русская мысль», 1916, № 6, отд. III, с. 12 — 16. Вошла затем в сб.: 
Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Ереван, 1963, с. 156 — 162 (под заго-
ловком — «О книге А. В. Амфитеатрова “Армения и Рим”»). Печатается по тексту первой 
публикации. 

Статья В. Брюсова «Царства Араратские» написана по поводу книги А. В. Амфитеатрова 
«Армения и Рим. Царство зверя. Историческое сочинение». (Т. I, Пг., 1916). После развёр-
нутой рецензии на эту книгу, опубликованной в «Русском слове», В. Брюсов помещает за 
подписью «В. Б.» краткую библиографическую заметку о ней в «Известиях Московского ли-
тературно-художественного кружка» (1916, вып. 14 — 15, сентябрь, с. 82 — 83, отд. Библио-
графия). Приводим её полностью: 

«Новая книга Амфитеатрова — полу-фельетон, полу-научное сочинение — примыкает 
и по содержанию, и по методу работы к 4 томам того же автора, посвящённым эпохе Неро-
на («Зверь из бездны»). А. В. Амфитеатров много прочёл для своего нового сочинения, над 



многим думал, и даже для специалиста в «Армении и Риме» найдутся строки, заслуживаю-
щие внимания. Но фельетонность изложения и вообще крайняя небрежность и стиля, и са-
мого языка, могут почти раздражить читателя. «Помпей ударился в патриотизм». «Клеопат-
ра, погубительница Антония», которому «везло на женщин», он «раздобылся подобным 
сведением» — такие фразы мелькают на каждой странице. В согласии с ним — и общий тон 
изложения. Большая часть книги состоит в пересказе политической истории «Ближнего 
Востока» в I в. до p. X. и основана на исследованиях французских и итальянских историков. 
К этому основному содержанию присоединён очерк (довольно слабый) древнейшей исто-
рии Армении и разные экскурсы в область экономической, культурной и бытовой истории, 
а также историографии, в этих экскурсиях есть интересные и новые соображения и заме-
чания, но немало и лишнего, — то ложной учёности, то поверхности фельетона. При всём 
том самая история Армении столь замечательна, так важна, теснейшим образом связана с 
такими грандиозными событиями нашего мира, что самая тема, избранная автором, спаса-
ет его книгу. Русская историческая литература, особенно назначенная не для специалистов, 
непростительно бедна работами по истории Армении и армян, народа, создавшего само-
стоятельную культуру и богатую литературу, участвовавшего во всех великих катастрофах 
Старого мира, от времени ассирийцев до эпохи современной Великой войны. Поэтому 
книга Амфитеатрова заполняет место, которое должно было заполнить, и всё же будет про-
чтена всеми, интересующимися историей, с живейшим любопытством и пользой». 

Автор книги «Армения и Рим» — Александр Валентинович Амфитеатров (1862 — 1938) 
— известный русский писатель и журналист. Он «был яркой фигурой литературно-обще-
ственной жизни своего времени», а имя писателя «стало широко известно благодаря его 
хлёсткой публицистике» (История русской литературы. Л., 1983, т. 4, с. 243 — 245). В 1902 г. 
за публикацию в основанной им газете «Россия» сатирического фельетона о царской ди-
настии Романовых — «Господа Обмановы» Амфитеатров был выслан в Минусинск, а его 
газета — закрыта. Большой популярностью пользовались его многотомные романы-хрони-
ки: «Восьмидесятники», «Девятидесятники» и «Закат старого века» (1903 — 910). Он явля-
ется также автором обширного исторического повествования из эпохи Нерона — «Зверь из 
бездны» (1900 — 1914). К нему примыкает книга Амфитеатрова «Армения и Рим», являю-
щаяся первым томом историко-беллетристического сочинения «Царство зверя». Им были 
составлены сборники «Забытый смех» (1914 — 1917), содержащие сатирические стихи поэ-
тов «Искры». Однако, не обладая устойчивой общественно-политической ориентацией, 
Амфитеатров после 1920 г. эмигрировал за границу и умер в Италии (см.: Краткая литера-
турная энциклопедия. М., 1962. т. 1, с. 189 — 190). 

В. Брюсов и А. Амфитеатров проявляли взаимный интерес к творчеству друг друга. Ам-
фитеатров одним из первых приметил благотворные изменения, происшедшие в поэзии 
Брюсова в канун революции 1905 г. Выступая в газете «Русь» (1904, 15 мая) с положитель-
ной рецензией ка сб. «Urbi et Orbi», он писал: «Под «Каменщиком» г. Валерия Брюсова, 
конечно, Некрасов с радостью подписал бы своё имя: до такой степени это волнующее сти-
хотворение — в духе и тоне «музы мести и печали», с такою силою бьёт оно по сердцам и 
гудит тревожным, вечным звоном» (цит. по: Валерий Брюсов. Собр. соч.: В 7-ми т. М., 1973. 
т. 1. с. 613 — 614). Амфитеатров приветствовал выход Брюсова из редакции журнала «Ве-
сы», ставшего для него «чужим». В письме к Брюсову от 9 июля 1909 г. он писал: «Итак, Вы 
перестали редактировать «Весы»? Чувствую себя маленьким пророком, потому что неско-
лько месяцев тому назад говорил Горькому и напечатал в одной статье, что в «Весах» 1908 
года сказывается, будто платье это вами сношено и вы шьёте себе какое-то другое» (цит. 
по: Лит. наследство. М., 1976, т. 85, с. 304). 

В свою очередь В. Брюсов интересовался многогранным творчеством А. Амфитеатрова, 
в особенности его своеобразными романами-исследованиями на исторические темы. Он 



выступал в печати с отзывом на 4-й том книги Амфитеатрова «Зверь из бездны» (1914), а в 
романе «Алтарь Победы» (1911 — 1912) среди источников называет первые три тома этого 
сочинения и ссылается на них в примечаниях. Поэтому естественно было обращение Брю-
сова к книге «Армения и Рим», тесно связанной с предыдущим сочинением. Она была для 
него интересна в двух аспектах: во-первых, как книга по истории Армении (в это время он 
завершал свою «Летопись исторических судеб армянского народа»), и во-вторых, эта книга 
была в русле давних пристрастий Брюсова к античности, что отразилось как в его поэзии, 
так и в прозе («римская дилогия» — «Алтарь Победы» и «Юпитер поверженный», 1912 — 
1913). В 1910-х гг. античная тема Брюсова привлекала в связи с его концепцией смены ми-
ровых культур. Он подчёркивал их общность как «единое культурное наследие, передава-
емое из эпохи в эпоху, от учителей к ученикам» (М. Л. Гаспаров. Брюсов и античность. — 
Валерий Брюсов. Собр. соч.: В 7-ми т. М., 1975, т. 5, с. 546). Кроме того, история древней 
Армении, её культура были тесно связаны с античной эпохой. Отсюда «двойной» интерес 
Брюсова к книге Амфитеатрова «Армения и Рим». Отметим также, что «армянская» тема 
присутствует и в «римских романах» Брюсова, действие которых происходит в 80 — 90-х гг. 
IV в., когда Армения была уже поделена между двумя могущественными державами — Ри-
мом и Персией. Так, в «Алтаре Победы» упоминается битва при Тигранакерте (69 г. до н. э.) 
между войсками армянского царя Тиграна II и римскими легионами Лукулла (там же, 
с. 356), а в романе «Юпитер поверженный» — битва при Каррах (53 г. до н. э.), в которой 
римский император Красс был разбит, а голову его отправили в Армению и «бросили в пар-
фянском театре» (там же, с. 490). Позднее Брюсов напишет стихотворение «Победа при 
Каррах» (1916), вошедшее в его цикл «В Армении» (см. наст. изд.). В примечаниях к «Ал-
тарю Победы» Брюсов цитирует стихотворение одного из поздних римских поэтов, харак-
терное своим расположением слов: «Тигров — Армения, львов родят нам ливийские зем-
ли, в Индии славны слоны…» (Валерий Брюсов. Собр. соч.: В 7-ми т., т. 5, с. 601). 

Книга А. В. Амфитеатрова «Армения и Рим», несмотря на отмеченные Брюсовым суще-
ственные недостатки и упущения, расценивалась им как «интересная и дельная» книга, 
особенно для русских читателей, большинству из которых история Армении, «вероятно, не-
известна совсем». Статья «Царства Араратские» — первая работа В. Брюсова, посвящённая 
истории Армении, и, по сути, является беглым конспектом его «Летописи…». 

С. 246. …очерка К. Костаньянца… — Имеется в виду: К. Костаньянц. Краткий очерк ис-
тории Армении. М., 1915. Эта книга указана в «Библиографии» к «Летописи…» В. Брюсова 
(см. наст. изд.). 

…некоего Ив. Шопена… — Имеется в виду: И. Шопен. Исторический памятник состоя-
ния Армянской области в эпоху её присоединения к Российской империи. СПб., 1852. Это 
издание приводится в «Библиографии» к «Летописи…» В. Брюсова с той же характеристи-
кой как «устарелое и наивное». Автор книги — И. И. Шопен служил чиновником-статисти-
ком при графе И. Ф. Паскевиче-Эриванском, по чьему заданию и была она написана и удо-
стоена премии Академии наук. Книга была задумана как «энциклопедия-путеводитель» 
для лиц, кому приходилось служить в Армении. Поэтому она носила «эмпирический харак-
тер» и не могла претендовать на научность (см.: С. Г. Арешян. Армянская печать и царская 
цензура. Ереван, 1957, с. 98 — 100). Однако книга И. Шопена представляет определённую 
ценность некоторыми статистическими данными Армении того времени (см.: История ар-
мянского народа с древнейших времён до наших дней. Под ред. М. Г. Нерсисяна. Ереван, 
1980, с. 186). 

…устами пророка Иеремии призывает «царства Араратские»… — Имеется в виду сле-
дующее место из «Книги пророка Иеремии»: «Поднимите знамя на земле, трубите трубою 
среди народов, вооружите против него (Вавилона) народы, созовите на него царства Ара-
ратские…» (Библия. М, 1979, с. 781). Библейское выражение «царства Араратские» Брюсов 



взял в качестве заголовка своей статьи. 
С. 250. …полагался на книгу N. Dolens et A. Katch… — Имеется в виду: N. Dolens et 

A. Katch. Historie des anciens armeniens. 9 en. 1907. — Эта книга указана в «Библиографии» 
к «Летописи…» В. Брюсова с пометкой: «Добросовестная работа, преимущественно на ос-
новании античных авторов» (см. наст. изд.). 

…Шопена, который… обсуждает… вопрос, не есть ли армянский язык тот, на котором 
говорил Ной до потопа. — Этой наивной точки зрения придерживался не только И. Шопен, 
но и некоторые армянские историки и филологи XVIII—XIX вв., в частности М. Чамчян, автор 
трёхтомной «Истории Армении» (Венеция, 1784 — 86), с которой был знаком Брюсов (см. 
его «Записку об издании сборника «Айастан»). Эту антинаучную теорию высмеял М. Нал-
бандян на страницах московского журнала «Юсисапайл» («Северное сияние») в 1858 г.: 
«Мне стыдно, что и теперь ещё есть среди армян люди, которые по невежеству своему и 
совершенно ребяческой доверчивости, считают, что армянский язык — это тот самый язык, 
на котором говорил Адам». (М. Налбандян. Соч.: В 2-х т. Пер. с арм. Под ред. С. К. Дароняна, 
Ереван, 1968, т. 1, с. 287). 

…сочинение Lahmann-Haupt… — Имеется в виду: E. Lahmann-Haupt. Armenien einst und 
jetzt. Beri. 1910. Книга эта указана в «Библиографии» к «Летописи…» В. Брюсова (см. наст. 
изд.). 

ЗАПИСКА ОБ ИЗДАНИИ СБОРНИКА «АЙАСТАН» 

Впервые — Г. А. Татосян. Из архива Валерия Брюсова. — «Известия» АН Арм. ССР. Об-
ществ. науки, 1959, № 5, с. 88 — 93. Печатается по тексту этой публикации. 

«Записка» В. Брюсова, датированная 15 февраля 1917 г., была адресована в Москов-
ский армянский комитет, который в 1916 г. выпустил сб. «Поэзия Армении» под ред. 
В. Я. Брюсова. В тот же день Брюсов обращается с письмом к К. С. Микаэляну, входившему 
в состав редакционной комиссии сб. «Поэзия Армении». «Посылаю Вам записку, — сооб-
щал он, — о предлагаемом мною к изданию сборника «Айастан». Может быть, Вы найдёте 
возможным доложить эту записку сегодняшнему заседанию Комитета. …Меня мысль об 
этом сборнике очень занимает» (см. 1-ю кн. наст. изд., раздел «Письма»). 

В задуманный Брюсовым сборник «Айастан» («Армения») должна была войти, глав-
ным образом, проза, начиная с древнейшего писателя-историка Мовсеса Хоренаци и кон-
чая писателями нового периода — Раффи и др. Тем самым это издание вместе с уже выпу-
щенной антологией «Поэзия Армении» дало бы более полное представление об армян-
ской словесности в её основных жанрах — поэзии и прозе. Причём «проза» мыслилась со-
ставителем в самом широком смысле: помимо художественной, предполагалось включить 
прозу научную, дидактическую, богословскую, философскую и т. п., которая, по словам 
Брюсова, «знакомила бы русское общество с культурной жизнью армянского народа в её 
целом, от древнейших времён до наших дней». Отсюда и название сборника — «Айастан». 
Вместе с тем это должна была быть «книга для чтения» — интересная и увлекательная, не-
что вроде хрестоматии «из сочинений писателей разных эпох» — по типу изданных на рус-
ском языке хрестоматий по античности, древнему Востоку, Средневековью и т. д., в кото-
рых «история оживает» и «становится не «наукой», которую должно изучать, но увлека-
тельным чтением». 

Как и для антологии «Поэзия Армении», для сборника «Айастан» Брюсов избрал тот же 
принцип отбора произведений — сочетание историзма с художественностью («они долж-
ны быть характерными для своей эпохи и должны быть художественными по выполне-
нию»). При этом «художественность особенно подчёркивалась, исходя из замысла сборни-
ка как «книги для чтения». Для общего представления культуры армянского народа данной 
эпохи Брюсов допускал нарушение основного жанрового принципа составления («прозы»), 



включая характерные для данной эпохи и поэтические жанры (шараканы), или значитель-
ные поэтические произведения («Нарек» — «Книга скорбных песнопений» Гр. Нарекаци, 
«Элегии» на взятие Эдессы и на взятие Иерусалима), или даже лирические стихотворения, 
«отображающие армянскую жизнь». Но всё же главным образом сборник должен был 
охватить различные жанры прозы армянской словесности — от исторических сочинений, 
хроник до новейших романов, повестей и рассказов. 

Представленный Брюсовым предварительный план сборника «Айастан» и его объяс-
нительная «Записка» в целом дают правильное представление о «движении» армянской 
словесности. Однако бросается в глаза отсутствие в проспекте одного из развитых жанров 
в древнеармянской литературе — жанра басни в прозе в лице его ярких представителей — 
Мхитара Гоша и Вардана Айгекци (XII—XIII вв.). И это при том, что Н. Я. Марр ещё в конце 
XIX в. издал на русском языке огромный сборник басен Вардана со своим обширным ис-
следованием. В самой общей форме, очень кратко представлен раздел нового периода, 
где назван лишь один автор — Раффи, хотя, наверно, надо было начать с романа «Раны 
Армении» X. Абовяна, о котором Брюсов во вступительном очерке к «Поэзии Армении» пи-
сал, что его значение, как и Раффи, «покоится не на стихах, а на написанных ими романах». 
Для этого раздела большим подспорьем для Брюсова могла бы служить первая русская 
хрестоматия армянской литературы — двухтомник «Армянские беллетристы» (1893 — 94) 
под ред. Ю. Веселовского и М. Берберяна, куда вошли произведения X. Абовяна, П. Про-
шяна, Г. Агаяна, Г. Сундукяна, А. Пароняна, Раффи, Церенца, Мурацана, Ширванзаде, Нар-
Доса и мн. др. Правда, Брюсов в «Записке» оговаривает: «Подробно разработанный план 
издания, несомненно, многое изменит в этих первоначальных предположениях. Кое-что 
придётся опустить, много, конечно, будет добавлено…». И тем не менее, древний период 
сборника, который Брюсов к тому времени, видимо, лучше знал, разработан достаточно 
подробно, с указанием, по сути, всех известных авторов, тогда как в разделе нового пери-
ода конкретно значится только один писатель (Раффи): очевидно, он не рисковал назвать 
сразу других авторов без предварительного ознакомления с их художественными достоин-
ствами. 

Трудно сказать, как бы выглядел сборник «Айастан» в окончательном виде: грандиоз-
ному замыслу Брюсова, к сожалению, не суждено было осуществиться. Но его «Записка» — 
ещё одно доказательство того исключительного внимания, которое проявлял Брюсов к Ар-
мении, её истории, культуре, литературе, и ещё одно подтверждение его бесконечно ис-
кренних и благородных устремлений как можно шире и глубже ознакомить русскую обще-
ственность с духовными ценностями армянского народа. 

ЭМИЛЬ ВЕРХАРН ОБ АРМЕНИИ 

Впервые — в журн. «Горц» («Дело»), Баку, 1917, № 3, на арм. яз. Статья перепечатыва-
лась (на арм. яз.) в сб.: Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Ереван, 1963, 
с. 164 — 170. Подлинник статьи Брюсова не обнаружен. Здесь печатается впервые на рус-
ском языке в обратном переводе Г. Татосяна. 

Надо полагать, что после взволнованной лекции «Эмиль Верхарн и героическая Бель-
гия» представители армянской общественности Баку обратились к Брюсову с просьбой 
написать статью «Эмиль Верхарн об Армении». 

Статья В. Брюсова посвящена последнему сборнику Э. Верхарна «Алые крылья войны» 
(1916), обличающему античеловечность империалистической войны. «Ценность её заклю-
чается и в том, что долгие годы она оставалась единственным положительным и даже вос-
торженным отзывом об этой книге. Лишь в период второй мировой войны, когда вновь 
ретроспективно обратились к прошлой — первой мировой войне и к произведениям, об-
личающим её, была по-новому оценена и книга Верхарна. И утвердилось удивительно пра-



вильное брюсовское восприятие её» (А. М. Гаспарян. Раскрытие В. Брюсовым армянской 
темы в поэзии Э. Верхарна. — Брюсовские чтения 1980 года. Ереван, 1983, с. 207 — 208). 

Статья «Эмиль Верхарн об Армении» интересна не только отношением Верхарна и 
Брюсова к трагедии армянского народа — геноциду 1915 г., но важна и тем, как под влия-
нием сборника Верхарна «Алые крылья войны» менялся взгляд Брюсова на характер пер-
вой мировой войны. И хотя он, как и раньше, называет её «великой», но в то же время, 
опираясь на «военные» стихи Верхарна, показывает весь ужас кровавой бойни, истребля-
ющей «малые» народы, ставшие жертвами «тевтонских орлов» Германии с их «расоистреб-
ляющими» принципами. Эта статья Брюсова стоит в ряду других его статей, посвящённых 
памяти трагически погибшего поэта («Верный до конца», «Обаяние Верхарна», «Избран-
ные стихи Э. Верхарна», «Эмиль Верхарн», «Эмиль Верхарн и Московский литературно-ху-
дожественный кружок», 1916 — 1917 гг.). В них Брюсов, открывший русскому читателю по-
эзию Верхарна, отдавал дань уважения поэту-патриоту и гуманисту. 

С. 260. …сделана следующая надпись… — См. публикацию дарственной надписи 
Верхарна в кн: Лит. наследство, М., 1976, т. 85. с. 555). Первая часть статьи, где даётся об-
щая характеристика творчества Верхарна, перекликается, а местами и текстуально совпа-
дает со статьёй Брюсова «Данте современности» (1913), связанной с приездом в Россию 
бельгийского поэта — «национального певца Фландрии». 

С. 261. …упал под колесо вагона… — В предисловии В. Брюсова к сборнику его перево-
дов поэм Э. Верхарна, выпущенному издательством «Всемирная литература», дана более 
точная версия гибели бельгийского поэта 27 ноября 1916 г.: «Он садился в отходивший со 
станции поезд, отправляясь читать публичную лекцию на тему о войне, но поскользнулся, 
попал под колёса вагона и был раздавлен» (Э. Верхарн. Поэмы. Пер., предисл. и примеч. 
В. Брюсова. Пг. — М., 1923, с. 10). В сборник вошли и переводы из книги Верхарна «Алые 
крылья войны»: «Герои Льежа» («Клятвопреступная смертельная война…») и «Генерал Ле-
ман» («То было в дни печальные войны…»). В статье «Эмиль Верхарн и Московский лите-
ратурно-художественный кружок» (1917), посвящённой годовщине со дня гибели поэта, 
Брюсов писал: «Читатели всего мира вправе оплакивать смерть Верхарна как потерю сво-
его, родного поэта… потому что его поэмы поистине международны» (цит. по: Лит. наслед-
ство, т. 85, с. 556). 

С. 262. …ты слышишь его, Днепр… — Здесь и ниже стихи Верхарна Брюсов даёт в под-
строчном переводе. 

С. 263. …видна Урания в зените… — Урания — муза астрономии, изображалась моло-
дой девушкой с небесным глобусом в руках (Мифологический словарь. Изд. 3-е. М., 1965, 
с. 256). 

СФИНКСЫ И ВИШАПЫ 

Впервые — в журн. «Горц» («Дело»), Баку, 1917, № 5 — 6, на арм. яз. По просьбе В. Брю-
сова перевод был осуществлён Т. Иоаннисянцем. Впервые на русском языке статья «Сфинк-
сы и вишапы» была опубликована по оригиналу рукописи, хранящемуся в Музее литера-
туры и искусства им. Е. Чаренца, в сб.: Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. 
Ереван, 1963. с. 171 — 180. 

Статья В. Брюсова «Сфинксы и вишапы (Некоторые черты культуры древнейшего Кав-
каза)» легла в основу одного из разделов известного труда В. Брюсова «Учители учителей 
(Древнейшие культуры человечества и их взаимоотношение)», опубликованного в горьков-
ском журнале «Летопись» (1917, №№ 5 — 12). 

В дни второго приезда в Баку по приглашению Общества любителей армянской сло-
весности В. Брюсов выступил с несколькими публичными лекциями. 24 января в театре Та-



гиева он прочитал лекцию на тему «Учители учителей (О древнейших культурах человече-
ства)», которую он повторил 2 февраля, о чём сообщалось в местной печати (см.: кн. 2 наст, 
изд., в разделе «Хроника»). Тогда же редакция журнала «Горц» обратилась к Брюсову с 
просьбой написать для них статью на основе прочитанных лекций, что он и сделал по воз-
вращении в Москву (см. письмо Брюсова к Т. Иоаннисянцу в кн. 1 наст. изд., раздел «Пись-
ма»). 

В 8-й главе («Исторические аналогии») своего труда «Учители учителей», к разделу, от-
носящемуся к культуре яфетидов, Брюсов дал следующее примечание: «Всё, следующее 
дальше, представляет сжатое изложение нашей статьи «Сфинксы и вишапы», помещённой 
(на армянском языке) в армянском журнале, изданном в Баку, «Горц», 1917 г. Там указаны 
и все источники, на которых основаны наши выводы, в том числе работа Б. Фармановского: 
«Архаический период в России», Пг., 1914, давшая нам наиболее важные факты» (Валерий 
Брюсов. Собр. соч.: В 7-ми т., т. 7, с. 382). И действительно, весь этот раздел «Учители учи-
телей» является подробным изложением ранее опубликованной статьи Брюсова «Сфинксы 
и вишапы» (там же, с. 380 — 385). 

Статья «Сфинксы и вишапы» стоит в ряду культурологических исследований В. Брю-
сова, в частности, о связях древнейших культур народов мира (в данном случае народов 
Кавказа, Египта и Эгейи). Говоря о значении работы В. Брюсова «Учители учителей», 
П. Н. Берков справедливо отмечал, что «исследование Брюсова представляет смелую и ин-
тересную попытку обобщить данные обо всех известных к 1917 г. древних культурах, полу-
ченных в результате раскопок и иными путями» (П. Н. Берков. Проблемы истории мировой 
культуры в литературно-художественном и научном творчестве Валерия Брюсова. — Брю-
совские чтения 1962 года. Ереван, 1963, с. 39). 

В освещении генезиса армянской культуры В. Брюсов опирался на теоретический вы-
вод акад. Н. Я. Марра о том, что древнейшая Армения была теснейшим образом связана с 
другими культурными очагами той эпохи. «Становление языческого Востока и христиан-
ского Запада, — писал Н. Я. Марр, — не только развёртывалось в Армении, но и происхо-
дило при участии её обитателей…» (Н. Я. Марр. Кавказский культурный мир и Армения. Пг., 
1915, с. 35). Этот вывод был подтверждён и во время археологических раскопок, проведён-
ных Н. Я. Марром с участием тогда ещё молодого востоковеда И. А. Орбели в июне-июле 
1916 г. (см.: Н. Марр и И. Орбели. Археологическая экспедиция 1916 г. в Ван. Пг., 1922). По-
чти одновременно с Брюсовым С. Городецкий в статье «Древности Вана» («Кавказское 
слово», 1917) высоко оценил открытие Н. Я. Марра о деле познания культуры далёкого 
прошлого Кавказа и древней Армении (см.: Юрий Даронян. Древнеармянская культура в 
освещении С. Городецкого. — «Вестник общественных наук» АН Арм. ССР, 1933, № 1, с. 35). 
В. Брюсов и позднее проявлял интерес к яфетидам — древнему народу, живущему в горах 
Кавказа. В статье «Эпоха чудес» (1918) он писал: «Наши современные знания о древней-
шем Египте, о эгейской культуре, о культуре яфетидов на Кавказе… — всё это подлинные 
чудеса науки» (цит. по: Валерий Брюсов. Собр. соч. В 7-ми т., т. 7, с. 484). 

С. 268. …сыновья Троянского Приама… так был подпоясан Парис… из дворца… Мене-
лая. — Приам — последний царь Трои, имел многочисленных сыновей. Парис — троянский 
царевич, второй сын Приама. С помощью Афродиты Парис похитил Елену, жену спартан-
ского царя Менелая, что вызвало Троянскую войну (см.: Мифологический словарь, Изд. 3-
е. М., 1965, с. 212, 188 — 189). 
  



НЕСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ ОБ АРМЯНСКОМ СТИХОСЛОЖЕНИИ 

Оригинал хранится в рукописном отделе ГБЛ им. Ленина, ф. В. Брюсова. Впервые опуб-
ликована К. Н. Григорьяном в ж-ле «Русская литература», 1959, № 1, с. 181 — 185. 

Статья относится к концу 1915 — началу 1916 г., в период работы В. Брюсова над сбор-
ником «Поэзия Армении», и составляет первые страницы задуманной автором незавер-
шённой работы об армянском стихосложении. 

С. 281. Армянский народ слагал свои песни по системе «силлабической»… — Касаясь 
этого утверждения Брюсова, видный современный теоретик акад. АН Арм. ССР Эд. Джрба-
шян замечал, что уже в начале XX в. известные армянские учёные (С. Малхасян, М. Абегян), 
выдвинули иную точку зрения, согласно которой «армянский стих не может рассматри-
ваться как сугубо силлабический и по своей структуре приближается к силлабо-тониче-
скому (см.: Эдуард Джрбашян. Природа армянского стиха и проблемы перевода. — Сб.: 
Художественный перевод. Взаимодействия и взаимообогащения литератур. Ереван, 1973, 
с. 300 — 302). 

ОБ ОВАННЕСЕ ТУМАНЬЯНЕ 

Впервые — в жур. «Красная нива», 1923, № 14, с. 26. Перепечатывалось в следующих 
изданиях: Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Ереван, 1963, с. 181 — 183; 
Валерий Брюсов. Собр. соч. В 7-ти т. Т. 7. М., 1975, с. 271 — 273. 

В статье-некрологе «Об Ованнесе Туманьяне», как и в разделе о нём во вступительном 
очерке к «Поэзии Армении», дана сжатая, но, по сути, полная характеристика армянского 
поэта. Это была последняя статья Брюсова, посвящённая армянской литературе. Печатается 
по тексту первой публикации. 

С. 282. …лучше, чем из толстых томов… — ср. из вступительного очерка к «Поэзии Ар-
мении»: «Для читателей другого народа знакомство с поэмами Туманьяна (например, с его 
«Ануш») даёт больше в познании современной Армении и её жизни, чем могут дать тол-
стые томы специальных исследований». 

С. 283. «Комитет помощи Советской Армении» — образован в сентябре 1921 г. под 
председательством Туманяна с целью сбора средств для восстановления разрушенного хо-
зяйства Армении. Комитет имел филиалы в странах, где были армянские колонии. Суще-
ствовал до 1927 г. 

С. 284. Прах поэта… деревню Дсех… — Туманян похоронен в Тифлисе, в пантеоне дея-
телей армянской культуры. 

ПИСЬМА 

Публикуемые здесь письма относятся к многогранной деятельности Брюсова по попу-
ляризации армянской культуры, отражают историю создания антологии «Поэзия Арме-
нии», показывают, как много усилий прилагал Брюсов, чтобы привлечь к участию в ней рус-
ских поэтов своего времени, содержат характеристики и оценки конкретных явлений и де-
ятелей армянской литературы. Некоторые письма печатаются с сокращениями. 

ВЯЧЕСЛАВУ ИВАНОВУ 

1. На языке оригинала печатается впервые. Ранее было опубликовано в армянском пе-
реводе в сборнике «Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре» (Ереван, 1967) —
по рукописи, хранящейся в РО ГБЛ (фонд В. Иванова). В цели, о которой он будет го-
ворить… Речь идёт об антологии «Поэзия Армении», к работе над которой в это время 
Брюсов приступил при деятельном сотрудничестве П. Н. Макинцяна. 



2. Данное, как и следующие три письма, впервые опубликованы Ирмой Сафразбекян в
ж-ле «Литературная Армения», 1965, № 11. 

Хочется верить, что кроме тех стихов… В «Поэзии Армении» в переводах 
В. И. Иванова представлены два стихотворения И. Иоаннисиана, четыре стихотворения и 
поэма «Ануш» О. Туманяна и семь стихотворений А. Исаакяна. 

3. Глоба  — русский поэт и драматург Андрей Глоба (1888 — 1964). В «Поэзии Арме-
нии» в его переводе было напечатано лишь одно стихотворение И. Иоаннисиана. Ещё че-
тыре стихотворения (И. Иоаннисиана, А. Исаакяна, В. Терьяна и А. Тер-Мартиросяна), пере-
ведённые Глобой, были опубликованы в «Армянском вестнике». 

4. И.  М.  — Иоанна Матвеевна, жена В. Брюсова. Пав. Ник .  — Павел Никитич Ма-
кинцян. 

АЛЕКСАНДРУ ИЗМАЙЛОВУ 

Помещаемые здесь отрывки из писем 1, 2 и 3-го впервые опубликованы К. Григорья-
ном в статье «Шедевр бесценный» (газета «Коммунист» от 3 ноября 1966 г., Ереван). 

1. Брюсовский перевод газеллы В. Терьяна был опубликован, очевидно, не без содей-
ствия А. Измайлова в газете «Биржевые ведомости» 16 августа 1915 г. под названием «Ни-
чего не осталось» («Дни прошли и ушли эти дни, для меня ничего не осталось…»). 

3. Выраженная в этом письме просьба, по-видимому, не была выполнена: никаких от-
зывов А. Измайлова об антологии «Поэзия Армении» в печати не обнаружено. 

ИВАНУ БУНИНУ 

1. Впервые — в «Литературной России» от 20 декабря 1963 г. Публикация Н. Винокуро-
вой. А.  М.  Фёдоров  — Александр Митрофанович Фёдоров (1868 — 1949) — русский про-
заик, поэт, переводчик, испытавший в своём творчестве влияние И. Бунина. В 1920 г. эми-
грировал в Болгарию. В антологии «Поэзия Армении» участия не принимал. …один  из 
Исаакияна, другой из Цатуриана. Речь идёт о бунинских переводах стихотворений 
«Моя душа объята тьмой полночной…» А. Исаакяна и «Мрачна, темна душа моя…» А. Цату-
ряна. Первый из них был опубликован в сб. «Армянская муза» (М., 1907), второй — в сб. 
«Современные армянские поэты» (М., 1903). 

В ответ на это письмо Бунин 19 августа 1915 г. писал Брюсову: «Дорогой Валерий Яко-
влевич! Позвольте ответить Вам условно: будьте добры прислать мне одно или два не-
больш<их> стихотв<орения>, я попробую передать их и, если выйдет что-нибудь путное, с 
величайшим удовольствием напечатаю у Вас: если нет, — а я очень боюсь, что может так 
случиться, ибо подстрочник, как бы хорош он ни был, почти никогда не задевает сердца, — 
великодушно извините. Что до прежних моих переводов с армянского, то Ваши похвалы 
им я всецело отношу к Вашей любезности: я совершенно не помню их, но убеждён, что они 
плохи, — дело давнее, на которое я неразумно согласился по чьему-то настоянию, — и 
очень прошу Вас не перепечатывать их. От души желаю успеха Вашему хорошему делу. Ваш 
Ив. Бунин». /Отдел рукописей Института русской литературы /Пушкинский дом/. Архив 
В. Я. Брюсова. Фонд 444/. 

2. Впервые — в «Брюсовских чтениях 1963 года» /Ереван, 1964/. Публикация И. С. Га-
зер. Это письмо является ответом на вышеприведённое письмо Бунина. …в надежде, что 
Вы захотите передать эти стихи по-русски. Надежда Брюсова не оправдалась: среди 
поэтов, переводивших стихи Дуряна, Бунин не значится. Не получив разрешения на пере-
печатку двух прежних переводов Бунина, Брюсов всё же включил их в антологию «Поэзия 
Армении». Они были помещены и в горьковском «Сборнике армянской литературы» /Пг., 
1916/. Небезынтересно, что в письме к М. Горькому от 10 октября 1915 г. Бунин сообщил: 



«Дорогой Алексей Максимович! Эти «переводы» с армянского — думаю, что именно эти, 
так как иных у меня, кажется, нет, — просил у меня для перепечатки в подобном же сбор-
нике Брюсов, приступал несколько раз с непонятной для меня настойчивостью, но я остался 
«твёрд, спокоен и угрюм» /М. Горький. Материалы и исследования, т. 2. М. — Л., 1936, 
с. 449/. 

КОРНЕЮ ЧУКОВСКОМУ 

Отрывок из письма, опубликованного полностью в книге К. Чуковского «Из воспомина-
ний» /М., 1958, с. 361/. В брюсовской антологии «Поэзия Армении» К. Чуковский участия 
не принимал. 

НИКОЛАЮ АШУКИНУ 

Впервые — в статье К. В. Айвазяна «О некоторых русских поэтах-переводчиках «Поэзии 
Армении» / «Брюсовские чтения 1966 года», Ереван, 1968, с. 294 — 295/. Там же опублико-
ван следующий отрывок из письма Брюсова к Ашукину от 15-го сентября 1915 года: «К со-
жалению, я всё ещё не вполне выяснил, какие из Ваших переводов с армянского могут 
войти в книгу. Дело в том, что в некоторых случаях армяне критикуют Ваши переводы с 
точки зрения верности их «духу» подлинника. Это, конечно, вопрос тёмный. Но значитель-
ная часть переведённого Вами непременно будет использована нами в книге». 

В «Поэзии Армении» помещён лишь один перевод Н. Ашукина — стихотворение А. Ца-
туряна «Мой милый сын, ты слёз не лей». 

ФЁДОРУ СОЛОГУБУ 

1. Впервые с небольшим сокращением опубликовано в кн. К. Н. Григорьяна «В. Я. Брю-
сов и армянская поэзия» /М., Восточная лит., 1962, с. 34 — 35/, полностью — в кн.: Валерий 
Брюсов. Об Армении и армянской культуре» /Ереван, изд. АН Арм. ССР, 1963, с. 188/. 

Для антологии «Поэзия Армении» Ф. Сологуб перевёл семь стихотворений Наапета Ку-
чака («Песни любви») и одно — Ваана Терьяна /из «Наирских песен»/. 

2. Впервые — в ж-ле «Литературная Армения», 1965, № 11. Публикация И. Сафраз-
бекян. 

АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ 

Три письма В. Брюсова к А. Блоку впервые публикуются здесь полностью /по копиям, 
хранящимся в архиве В. В. Гольцева, ЦГАЛИ, ф. 2530/. Отдельные отрывки из этих писем 
процитированы К. Н. Григорьяном в книжке «В. Я. Брюсов и армянская поэзия», М., 1962, 
с. 33 — 34. 

1. …если не ошибаюсь, и Ваши стихи  также… Переводы Терьяна из Блока неиз-
вестны. Кажется, стихотворение стоит Вашей работы и  по духу подходит Вашей 
поэзии. Есть основание полагать, что речь идёт о стихотворении Терьяна «В весеннем го-
роде», которое, как видно из следующего письма, «не пришлось по сердцу» Блоку и было 
переведено самим Брюсовым /См. статью С. Меликян «Брюсов и Терьян» в газете «Комму-
нист» от 30 ноября 1963 г./. 

3. Письмо не датировано. Судя по содержанию, оно написано в тот же день, что и
предыдущее, т. е. 18 октября 1915 г. 

Для антологии «Поэзия Армении» А. Блок перевёл четырнадцать стихотворений 
Ав. Исаакяна. 



ТИГРАНУ ИОАННИСЯНЦУ 

Помещаемые здесь три письма [и две телеграммы] В. Брюсова к Т. Иоаннисянцу впер-
вые были опубликованы в кн. «Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре» /Ере-
ван, изд. АН Арм. ССР, 1963, с. 199 — 205/. 

1. Телеграмма, посланная Брюсовым в ответ на полученное им официальное пригла-
шение Бакинского совета Общества любителей армянской словесности /см. Хронику во 
2-ой кн. наст. изд./. 

4. Адриенна  Александровна  —жена Т. Иоаннисянца. 
5. …высылаю… статью для «Горца». Речь идёт о статье «Сфинксы и вишапы» /см. в 

разделе «Статьи» наст. изд./. Содержащаяся в письме просьба перевести статью на армян-
ский язык была выполнена адресатом. В его переводе статья и была напечатана в бакин-
ском журнале «Горц»/. Иван Никитич  — поэт Иоаннес Иоаннисиан. 

ПОГОСУ МАКИНЦЯНУ 

Письма В. Брюсова к П. Макинцяну впервые публикуются здесь полностью /по копиям, 
хранящимся в архиве В. Брюсова, РО ГБЛ, ф. 386/. Выдержки из этих писем приведены в 
книжке К. Н. Григорьяна «В. Я. Брюсов и армянская поэзия» /М., 1962, с. 39, 43, 45/. 

1. Ответ Брюсова на 3-е и 4-е письма П. Макинцяна /см. 2-ю кн. наст. изд./. «Распре-
деление работ»  — название третьего, последнего, раздела «Объяснений редакции», 
предпосланных антологии «Поэзия Армении». Гер. Сер.  — Герасим /Карен/ Сергеевич 
Микаэлян, литератор, член редакционной комиссии антологии. С.  Г.  Мамиконьян  — 
председатель Московского армянского комитета, издателя антологии. Цатурьян  — Алек-
сандр Цатурян, поэт, член редакционной комиссии антологии. К.  Костаньян  — армено-
вед, профессор Лазаревского института восточных языков. В частности на стихотв.  
Оаннэса… — этими словами начинающийся абзац посвящён «Песне любви» неизвестного 
Ованнеса. 

2. Ответ на 5-е письмо П. Макинцяна. Neve… — Имеется в виду книга бельгийского во-
стоковеда и арменоведа Феликса Нева «Христианская Армения и её литература», изданная 
на французском языке в 1886 г. …брошюрки Чобаньяна… Речь идёт о брошюре А. Чоба-
няна «Армения, её история, её литература», изданной на французском языке в Париже в 
1897 г. «Муз» и «Беллетристан». Речь идёт о сборниках: «Армянская муза», под ред. 
Ю. Веселовского и Г. Халатьянца, М., 1907, и «Армянские беллетристы, драматурги и по-
эты», под ред. Ю. Веселовского и М. Берберьяна, М., 1893. 

ИОАННЕСУ ИОАННИСИАНУ 

1. Впервые — в ереванской газете «Коммунист» от 20 мая 1941 г. «Издревле сла-
достный союз Поэтов меж собой связует…»  — начальные строки стихотворения 
Пушкина «К Языкову» /1824/. «Клянусь Овидиевой тенью»  — строка из того же стихо-
творения. …вплоть до «последнего поэта», изображённого Баратынским… Име-
ется в виду стихотворение Е. Баратынского «Последний поэт», где показана трагическая 
участь поэта, обречённого на гибель в корыстолюбивый век «промышленных забот», в «же-
лезный» век развития капиталистических отношений. 

2. Ответ на письмо И. Иоаннисиана от 8 ноября 1916 г. /см. 2-ю кн. наст. изд./. Впервые 
полностью опубликован в кн.: Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Ереван, 
1963, с. 191 — 192. Здесь печатается уточнённый текст, сверенный с копией, хранящейся в 
архиве Брюсова. «Это — не надежда и не вера»  — этой строкой начинающееся четве-
ростишие — первая строфа стихотворения из сборника Брюсова «Семь цветов радуги», вы-



шедшего в свет в феврале 1916 г. В сборнике четвёртая строка читается иначе: «В жизни 
новой встретимся мы вновь». /В. Брюсов. Собр. соч. в семи томах. Т. 2, с. 132/ …«Звуков 
сладких и молитв»  — цитата из последней строки стихотворения А. Пушкина «Поэт и 
толпа». «Порой опять гармонией упьюсь»  — строка из стихотворения А. Пушкина 
«Элегия». …бессилие… «изречённой мысли», которая уже стала «ложью»… Име-
ется в виду строка из стихотворения Ф. Тютчева «Silentium» /«Молчание»/: «Мысль изре-
чённая есть ложь». …готовлю особую книгу… Речь идёт о «Летописи исторических су-
деб армянского народа», завершённой Брюсовым в 1916 г., а изданной в 1918 г. 

ОВАНЕСУ ТУМАНЯНУ 

Оба письма В. Брюсова к Ов. Туманяну впервые опубликованы Нвард Туманян в жур-
нале «Октябрь», 1937, № 10. 

2. Нварт  /Нвард/, Гамлик  — дочь и сын Ов. Туманяна. 

ИГНАТИЮ КРАЧКОВСКОМУ 

Помещаемые здесь письма Брюсова впервые полностью напечатаны в публикации 
К. Н. Григорьяна «Переписка академика И. Ю. Крачковского с В. Я. Брюсовым в связи с рус-
ским переводом поэмы Аветика Исаакяна «Абул Ала Маари» /«Известия АН СССР, отделе-
ние литературы и языка», М., 1958, т. 17, вып. 6, с. 547 — 554/. 

1. Ответ на 1-е письмо И. Крачковского (см. 2-ю кн. наст. изд.). 
2. Печатается лишь первый абзац письма. …в шуме великих современных собы-

тий…  Речь идёт о Февральской революции, положившей конец русскому самодержавию. 
…с которыми виделся в январе… Во время второй поездки в Баку, в январе 1917 г., 
Брюсов с Ов. Туманяном не встречался. …которое печатается… Второе издание «Поэзии 
Армении» готовилось к печати, но не вышло в свет. 

КАРЕНУ МИКАЭЛЯНУ 

Впервые — в кн.: Валерий Брюсов. Об Армении и армянской культуре. Ереван, 1963, 
с. 206. …записку… к изданию сборника «Айастан». Текст «Записки» см. в наст. изд., 
с. 252. Степан Григорьевич Мамиконян — см. примеч. к 1-му письму Погосу Макинцяну. 
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