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К вопросу о фальшивомонетничестве в российской провинции 
(Нахичевань-на-Дону, середина XIX в.)

The question of counterfeiting in the Russian province (Nakhichevan-on-Don, 
the middle of XIX c.)

В статье на основе различных источников 
представлен историко-правовой анализ проблемы 
фальшивомонетничества в российской провинции. 
Показан уровень распространения этого вида 
преступлений в Нахичевани-на-Дону и причины, в 
силу которых город незаслуженно получил славу 
одного из центров изготовления поддельных денег.

Ключевые слова: фальшивомонетничество, 
Нахичевань-на-Дону, магистрат, полиция, судебная 
реформа.

The article presents, on the basis of various sources, 
a historical legal analysis of the problem of counterfeit-
ing in the Russian province. The level of the spread of 
this type of crimes in Nakhichevan-on-Don is shown, and 
the reasons for which the city undeservedly received the 
fame of one of the centers for the production of counter-
feit money.

Keywords: counterfeiting, Nakhchivan-on-Don, 
magistrate, police, judicial reform.

В середине XIX века фальшивомонетни-
чество приобрело в России большой размах. 
Ассигнации и документы подделывали даже в 
тюрьмах. Молва приписывала разным регионам 
лидерство в подделке денег. Одним из центров 
изготовления и распространения фальшивых 
денег считался Северо-Западный край [1, с. 52]. 

На рубеже XIX–XX веков «фальшивомонет-
ничество составляло основной вид промыс-
ла, например, в подмосковном селе Гуслицы» 
[2, с. 156]. 

В середине XIX – начале ХХ века имел хож-
дение миф о Нахичевани-на-Дону как рассадни-
ке фальшивых денег. Так, в серьезном издании, 



ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИческие ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ

1 2  Юридическая наука и практика 
Ба

т
ие

в 
Л

.В
, К

аз
ар

ов
 С

.С
. К

 в
оп

ро
су

 о
 ф

ал
ьш

ив
ом

он
ет

ни
че

ст
ве

 в
 р

ос
си

йс
ко

й 
пр

ов
ин

ци
и 

(Н
ах

ич
ев

ан
ь-

на
-Д

он
у,

 с
ер

ед
ин

а 
X

IX
 в

.) посвященном проблемам введения Судебных 
уставов 1864 года, Нахичевань называлась 
царством фальшивомонетчиков [3, с.  6]. Эта 
же оценка с незначительными изменениями и 
дополнениями повторялась и в столичной буль-
варной прессе [4]. Среди местных обывателей 
ходили разговоры, что нахичеванцы разбога-
тели, благодаря фальшивомонетничеству, и 
когда видели в руках нахичеванца бумажную 
купюру, с ухмылкой говорили: «это нахичеван-
ские деньги». Доходило до анекдотических 
фантазий – нахичеванцам, оказывается, уда-
валось скрывать от властей свою деятельность 
фальшивомонетчиков, потому что они, отпу-
гивая полицию, привязывали к дверям своих 
домов медведя, когда изготовляли эти деньги 
[5, с. 42]. Еще один миф поведал известный ху-
дожник, уроженец Нахичевани С.П. Чахирьян: 
местные фальшивомонетчики изготовляли 
деньги из такого сплава, который нельзя было 
отличить от золота ни на зуб, ни на звон, ни на 
вес. И пользовались эти фальшивомонетчики 
якобы покровительством самого городского го-
ловы М.И. Балабанова, который тратил полу-
ченные средства на благоустройство города, 
о чем наслышаны были все, вплоть до Наказ-
ного атамана Войска Донского [6, с. 146–147]. 
(Минас Балабанов – крупный предпринима-
тель, городской голова Нахичевани-на-Дону в 
1888–1898 и 1901–1905 гг., действительно внес 
огромный вклад в благоустройство города. За-
вистники и недоброжелатели распространяли 
злые слухи и эпиграммы на него [7, с. 48–52]). 
Трудно поверить в правдивость подобного рас-
сказа, но тем не менее он продолжал жить в 
семейной традиции нахичеванцев. Убежден-
ность в том, что Нахичевань-на-Дону являлась 
фабрикой фальшивых денег, подогревалась в 
ХХ веке и местными армянофобами, среди ко-
торых выделялся донской публицист М.А. Гре-
ков [8, с. 120]. 

Что же на этот счет говорят сохранившиеся 
источники? Согласно статистическим данным, 
на территории Таганрогского градоначальства 
(помимо Таганрога в него входили г. Мариу-
поль и г. Нахичевань с сельскими округами) в 
1853  оду было пять случаев «имения фаль-
шивых монет», в 1854 и 1855 годах – ни одного 
случая, в 1856 году – 3 случая, в 1857 году – 
2 случая. Итого за пять лет всего лишь 10 слу-
чаев использования фальшивых купюр. Во всей 
Екатеринославской губернии вместе с Таган-
рогским градоначальством было выявлено все-
го два случая «делания фальшивой монеты» 
[9, с. 256]. Вряд ли эти случаи могли стать ос-

нованием для легенды о центре фальшивомо-
нетничества в Нахичевани.

Причиной этой дурной славы историк Е. Ша-
хазиз называет случай, который имел место в 
1840-х годах. Тогда в Области войска Донского 
был пойман ростовчанин по фамилии Крути-
ков, который делал фальшивые 50-рублевые 
купюры и распространял среди крестьян, но 
из-за нехватки доказательств или по какой-ли-
бо другой причине он не понес наказания, был 
отпущен под надзор полиции. В 1850 году ар-
мянский магистрат Нахичевани получил инфор-
мацию о том, что в городе кем-то изготовляются 
фальшивые деньги. Нужно отметить, что в На-
хичеванский магистрат в силу привилегий, да-
рованных Екатериной II, подтвержденных затем 
Александром I и Николаем I, выполнял админи-
стративно-судебные функции. Уголовные дела 
рассматривались русской частью магистрата, в 
которую входили двое выборных от всех сосло-
вий на трехлетний срок «судей», которые преи-
мущественно выполняли полицейские функции 
в городе и сельском округе, а также участвовали 
в осуществлении правосудия. Секретарь маги-
страта одновременно выполнял функции стряп-
чего, что также представляло собой смешение 
разнородных функций. Судьи-полицейские ма-
гистрата Красильников и Масленников (в до-
кументах того времени – Маслинов) вместе со 
стряпчим Грахольским, получив приказ от ма-
гистрата совершить обыски, найти и задержать 
преступника, нашли логово преступников со 
станками и готовыми фальшивками. Преступ-
ники были задержаны. В ходе расследования 
выяснилось: ростовский купец Голубинцев и его 
помощники братья Пономаревы арендовали в 
Нахичевани дом Чернова и переехали на новую 
квартиру. В Нахичевани Голубинцев нашел уме-
лого слесаря Магдесяна и убедил его усовер-
шенствовать станок и таким образом исправить 
недостаток, из-за которого возникали сомнения 
в подлинности купюр (на фальшивых купюрах 
две буквы располагались дальше друг от друга, 
чем в настоящих). Используемые станки были 
похожи на станки Крутикова, а отпечатанные на 
них 50-рублевые купюры из-за своих дефектов 
были похожи на купюры Крутикова, а сам Голу-
бинцев оказался его родственником. Было до-
казано, что Голубинцев с Пономаревыми про-
должали на станках Крутикова его преступный 
промысел [5, с. 42–43]. 

Дело было громкое, оно дошло до губерна-
тора Екатеринославской губернии, куда входи-
ла в то время Нахичевань-на-Дону, преступни-
ки были наказаны, а участники поимки были 
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представлены к государственным наградам. Но 
история на этом не закончилась. В 1856 году 
должны были пройти выборы председателя и 
членов Армянского магистрата на очередной 
трехлетний срок. Армянским магистратом ис-
правлявший в магистрате должность предсе-
дателя Егор Хартанов и бывшие заседатели 
магистрата купцы Аким Красильников и Киркор 
Маслинов не были допущены к выборам с фор-
мулировкой: «состоят причастными к делу об 
открытии в городе Нахичевани и Ростове фаль-
шивой подделки государственных кредитных би-
летов 50-рублевого достоинства» [10, л. 61 об.]. 
Рапорт об этом был подан Армянским магистра-
том Таганрогскому градоначальству 23 октября 
1856 года [10, л. 61].

В связи с этим городской голова Нахичева-
ни обратился с рапортом к управляющему Та-
ганрогским градоначальством. В нем он пишет 
о том, что ему неведомы основания, в силу ко-
торых таким образом поступил магистрат. Од-
нако же из запросов, сделанных магистратом в 
ноябре 1855 года, известно следующее. В Ека-
теринославской палате уголовного суда произ-
водилось доследование по показанию мещани-
на Овагема Черекчиева. Из оговора Черекчиева, 
сделанного через три года содержания его под 
стражей, следовало, что названные лица вместе 
с исправлявшим должность секретаря магистра-
та Грахольским 15 февраля 1852 года при обы-
ске у Черекчиева изъяли две книги, «из коих в 
одну вкладывались между листов отпечатанные 
билеты, для того чтобы получили ровность, а в 
другую собственноручно записывал выпуск в об-
ращение билетов  количество полученных за них 
денег, с означением имени и фамилии получате-
ля каковых книг после этого не видал и где на-
ходятся не знает, прежде же не показывал того, 
потому что оговариваемые им лица приходили к 
нему в тюрьму, убеждали его не привлекать по-
сторонних к сему делу и обнадеживали что он 
будет освобожден и дело скорее кончится, если 
менее будет причастных». Считая несправедли-
вым постановление магистрата о недопущении к 
выборам названных лиц, просит разъяснить, как 
ему (городскому голове) поступить при имеющих 
происходить выборах [10, л. 61–62]. 

В предписании армянскому магистрату 
26 октября 1856 года Таганрогское градона-
чальство указало на незаконность оснований, 
по коим названные лица устранялись от выбо-
ров. Но по неизвестным причинам поверенные 
от Нахичевани и армянских селений были ин-
формированы о недопущении к баллотирова-
нию купцов Хатранова, Маслинова и Красиль-

никова [10, л. 39–39 об.]. Членам магистрата 
предложено действовать впредь осмотритель-
но под опасением предания за противное суду 
[10, л. 36 об.]. Однако магистрат продолжал 
упорствовать. Это противоречило не только об-
стоятельствам дела, но и законодательству о го-
сударственной службе по выборам [10, л. 32 об.; 
11, ст. 327]. Поэтому 6 ноября 1856 года в новом 
запросе из Таганрогского градоначальства ар-
мянскому магистрату было вновь указано на не-
законность оснований, по коим купцы Маслинов, 
Красильников и Хатранов устранялись от выбо-
ров, и строго выговаривалось за неисполнение 
предписания начальства. Впредь указано было 
действовать осмотрительно под опасением пре-
дания за противное суду [10, л. 36, 39–39 об.]. На-
конец, 9 декабря 1856 года, рассмотрев рапорт 
армянского магистрата от 14 ноября 1856 года о 
купцах Маслинове, Красильникове и Хатранове, 
управляющий Таганрогским градоначальством 
вновь строго указывает, что не находит «осно-
ваний, по которым можно было бы считать сих 
лиц состоящими под судом по делу о выделке 
в Нахичевани фальшивых кредитных билетов 
50 руб. достоинства, тем более что Маслинов 
и Красильников во время открытия сего пре-
ступления, состоя на службе в магистрате за-
седателями, усердием своим и деятельностью 
весьма много способствовали к изловлению са-
мих преступников и к обнаружению всех обстоя-
тельств выделки и распространения помянутых 
билетов, за что Маслинов по представлению 
местного начальства… награжден серебряной 
медалью… а Красильников имеет быть пред-
ставлен к таковой награде… в начале будущего 
1857 г.». «Если они и были в чем спрашивае-
мы по означенному делу дополнявшими оное 
следователями Васильевым и Емельяненком, 
то это нисколько не могло служить для маги-
страта основанием показывать их в списках 
лиц городского сословия, состоящих под судом 
или следствием, тогда как дело о фальшивых 
кредитных подлежащим судебным местом еще 
не рассмотрено и неизвестно еще будут ли под-
вергнуты какой-либо ответственности Масли-
нов, Красильников и Хатранов...» [10, л. 32–32 
об.]. Оговор, сделанный колодником спустя три 
года после заключения, и более ничем к концу 
1856 года не подтвержденный, тем не менее 
привел к многолетнему разбирательству. В ито-
ге 17 декабря 1856 года Нахичеванское город-
ское общество (Городское собрание числом в 
17 человек) под председательством городского 
головы в соответствии с предписанием управ-
ляющего Таганрогским градоначальством в 
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.) силу непризнания начальством купцов Хатрано-
ва, Маслинова и Красильникова находящимися 
под судом приговорило допустить их быть по-
веренными в выборах [10, л. 63]. 

Следствие тянулось не один год и закончи-
лось безрезультатно. Но резонанс получился 
сильный. В разбирательство и городские скло-
ки, связанные с отстранением от участия в вы-
борах, было вовлечено и руководство Таганрог-
ским градоначальством и многие уважаемые 
горожане. Поэтому есть основания считать, что 
именно это дело, начало которому было поло-
жено еще в сороковые годы, привело к распро-
странению слухов о рае для фальшивомонетчи-
ков в Нахичевани-на-Дону. 

О страсти армян к торговой деятельности 
писалось в разных изданиях середины XIX века 
[12, с. 154]. Но только в «Судебно-статистиче-
ских сведениях...», наделив армян гипертрофи-
рованной страстью к торговле и наживе, авторы 
заявляют: «отсюда становится понятным раз-
витие в округе преступлений против монетного 
устава. Нахичевань – это царство фальшивых 
монетчиков и делателей фальшивых ассигна-
ций». Причем даже факт обнаружения фаль-
шивых денег в Ростовском уезде толкуется про-
тив Нахичевани: «Она заражает и Ростовский 
уезд – торговый рынок, на котором дается ход 
фальшивой монете, и где преимущественно ло-
вятся фальсификаторы» [3, с. 56]. 

По сведениям, которые представлены в Ми-
нистерство юстиции из ведомства нахичеван-
ского стряпчего, значились подсудимых по на-
рушению монетного устава [12, с. 199–209]: в 
1863 году – 29 человек, в 1864 году – 14. При 
этом по Ростовскому уезду цифры заметно боль-
ше: за 1863 год – 46 (в полтора раза больше), а 
в 1864 году – 137 (разница почти в десять раз). 
Авторы оговариваются, что «эти цифры далеко 
не выражают действительного количества пре-
ступлений. Во время двухдневного пребыва-
ния Губернского Прокурора в Ростове, один из 
местных Судебных Следователей, открывший 
фабрику фальшивых монетчиков с машинами, 
сообщил еще о двух новых открытых им дела-
телях фальшивых ассигнаций». Заметим, речь 
идет о Ростове, а не о Нахичевани. Но и это 
оказывается легко объяснимо: преступлений 
не обнаружено, поскольку «в Нахичевани по-
лиция покрывает много разных преступлений, 
не делает по ним дознаний, или дознания эти 
удерживает у себя так долго, что следы престу-
плений совершенно скрываются» [3, с. 56–57]. 

Беглый обзор криминальной истории Нижне-
го Подонья в последующие десятилетия пока-

зывает, что оно ничем не выделялось на обще-
российском фоне. В 1867 году по подозрению 
в сбыте пяти кредитных билетов по 25 рублей 
каждый были задержаны четверо нахичеван-
цев – Еремей Мисеров, Карп Таманцов, Сраби-
он Срабионов, Хачадур Гусиков (все из мещан). 
До решения Екатеринославской палаты уголов-
ного суда четверо подозреваемых находились в 
заключении в нахичеванской тюрьме. По реше-
нию судебной палаты Е. Мисеров был оправдан, 
после чего он в соответствии со статьей 314 За-
конов о судопроизводстве по делам о престу-
плениях и проступках («Когда оговоренный в со-
участии в воровстве или разбое запирается. И 
не быв совершенно уличен в оном, будет притом 
одобрен в повальном обыске, то, оставляя его в 
подозрении, отдавать в месте его жительства на 
поруки одобрившим его обыскным людям» [13]) 
был отдан на поруки лицам, которые поручились 
за него. Трое других – К. Таманцов, С. Срабио-
нов и Х. Гусиков были оставлены в подозрении 
в соответствии со статьей 315 («Если подсуди-
мый, оговоренный в преступлении или участии 
с преступником, при повальном обыске не одо-
брен и по суду хотя совершенно не уличен, но 
признан подозрительным, то оставление его в 
месте жительства, или выселение из оного зави-
сит в Сибирь для водворения зависит от обще-
ства…» [13]) в попытке сбыта (не изготовления!) 
фальшивых кредитных билетов [15, л. 1–10 об.]. 
В 1891 году за подделку кредитных билетов Но-
вочеркасским окружным судом были пригово-
рены к ссылке в Сибири на пять лет и четыре 
года соответственно владелец типо-литографии 
в Новочеркасске мещанин Кузьма Минаев и ти-
пографский наборщик Иван Светлищев [14]. От-
дельные попытки распространения фальшивых 
купюр продолжались и в дальнейшем. Так, 23 
декабря 1907 года на станции «Ростов» был за-
держан некий А.Т. Черкеньян, у которого было 
обнаружено пять фальшивых кредитных биле-
тов 100-рублевого достоинства [15]. Впрочем, 
это уже история криминальной жизни «Ростова-
Папы», не связанная с сюжетом о фальшивомо-
нетничестве в Нахичевани-на-Дону.

На чем же могли быть основаны оценки На-
хичевани как притона фальшивомонетчиков? 
Вряд ли на строгих цифрах. В ближайший к 
выходу книги 1863 года по всей обширнейшей 
Екатеринославской губернии в общем числе 
преступлений (870 случаев, из них воровства, 
кражи и мошенничества – 530) был один слу-
чай «делания фальшивых кредитных билетов 
и звонкой монеты», и 31 – распространения 
фальшивых кредитных билетов [16, с. 155]. 
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Ответ на поставленный вопрос возвраща-
ет нас к рассмотренному выше делу и к ано-
нимному следователю, хорошо знающему 
жизнь Нахичевани, на которого ссылаются 
авторы «статистического труда». Шумиха во-
круг проблемы фальшивомонетничества в 
Нахичевани-на-Дону имела не только субъек-
тивные, но и объективные причины. Середина 
XIX века – время подготовки и проведения ре-
форм Александра II, в том числе и судебной ре-
формы. К этому моменту город еще сохранял 
ряд важнейших привилегий, дарованных ему 
еще императрицей Екатериной II, и в их чис-
ле наличие собственного магистрата со своей 
полицией и судом. Попытка унифицировать 
полицейскую службу в армянской Нахичева-
ни и греческом Мариуполе была предпринята 
в 1859 году. Во время пребывания императо-
ра Николая I Новороссийский и Бессарабский 
генерал-губернатор граф А.Г. Строганов до-
кладывал «о необходимости преобразования 
управления городов Мариуполя и Нахичевана 
с их округами согласно с общими началами в 
государстве, не касаясь существа льгот и при-
вилегий, дарованных Мариупольским грекам и 
Нахичеванским армянам при переселении их 
из Крыма, на следующих основаниях». Пред-
полагалось «1, Судебную власть в сих городах 
отделить от власти полицейской, предоста-
вив первую Мариупольскому греческому суду 
и Нахичеванскому армянскому магистрату. 2, 
Городскую полицию в Мариуполе и Нахичева-
не и Земскую в их округах устроить на общем 
основании, с определением в города особых 
полицемейстеров или городничих от короны. 3, 
Управление городов Мариуполя и Нахичевана 
с их округами подчинить начальству Екатери-
нославской губернии, в пределах которой они 
находятся» [17, л. 2]. Прошение было одобре-
но, однако исполнен был только пункт о под-
чинении двух городов с округами начальству 
Екатеринославской губернии. Гражданский 
губернатор Екатеринославской губернии граф 
К.К. Сиверс подготовил проект штатов. Расхо-
ды предполагалось отнести на государствен-
ный сбор. Делу был дан законный ход. Но к 
1862 году было решено, что в связи с пересмо-
тром Устава о земских повинностях «вопрос об 
отнесении на Государственные земские сборы 
означенного расхода отложить до окончатель-
ного пересмотра упомянутого Устава. На этом 
дело и остановилось» [3, с. 49].

Но реформы тем не менее готовились и про-
водились по всей стране. В условиях всеобщей 
унификации привилегированное положение от-

дельных инородческих районов, а также смеше-
ние несоединимых властей (соединение в одном 
органе административной и судебной властей 
считалось исторической аномалией. На необ-
ходимости немедленно исполнить решение об 
учреждении полиции в Нахичеванском округе, 
так же как и в Мариупольском (заодно и упразд-
нить ненужное Таганрогское градоначальство) 
и настаивали авторы «Судебно-статистических 
сведений», аргументируя это большим количе-
ством следствий, оставшихся неоконченными в 
полиции Ростовской – 369, Таганрогской – 2060 
и Нахичеванской – 338 (за период с 1853 по 
1862 гг.) [3, с. 60]. Особенное значение коренных 
изменений традиционного порядка объяснялось 
тем, «что в Нахичевани есть значительное число 
собственников и приписанных из русских, и мно-
го служит их по найму» [3, с. 57]. Кампания по 
обвинению нахичеванцев в массовом изготов-
лении фальшивых денег имела своей целью в 
конечном счете лишить город важнейшей при-
вилегии, дарованной при переселении армян на 
Дон – самоуправления, которое включало в себя 
собственную полицию и суд. В итоге Нахиче-
вань, как и другие административные единицы 
с особым статусом, получила общую для всей 
страны модель управления и суда. При этом 
она утратила остатки своей автономии, а поли-
цейское управление и суд были перенесены в 
г. Ростов-на-Дону.
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