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В начале 1930-х гг. разбирают выносной балкон над парадным входом.  
В годы Великой Отечественной Войны. Роддом с персоналом был эвакуиро-
ван. Во время второй оккупации в здании находились различные немецкие 
учреждения.

Но несмотря на войну жизнь продолжалась, рождались дети, а помогали 
им появится на свет три сотрудницы роддома. Л. Волошинова записала 
сведения о них в книге «Бульварная площадь», которые она получила от 
Евгении Николаевны Сахаджиевой, 1922 г. р., долгие годы работавшей 
в этом роддоме. Женщин звали Александра Григорьевна Морковникова, 
Любовь Константиновна, фамилия которой забылась, Мария Горошко23. 
Эти три женщины совершили подвиг, повинуясь закону милосердия, они 
в подвале здания оборудовали родильный зал из всего, что осталось в доме, 
и начали принимать рожениц. После освобождения Ростова роддом был 
отремонтирован, оборудован и продолжил свою работу.

В конце 10-х гг. XXI в. здание подверглось реставрации и очередной пере-
делки, это опять изменило его архитектурный вид. На крыше западного крыла 
здания появились постройки для вентиляционных шахт и лифта. 1 сентября 
2014 г. после реконструкции в здании возобновил свою работу родильный 
дом № 2. И хотя после текущих ремонтов и реконструкций многое было утра-
чено, исчезли старые окна и парадные двери, утрачены завершения аттиков, 
ограждения кровли, многие детали штукатурного и лепного декора фасада, 
разобран выносной балкон. По оставшемуся декору фасада, по планировке 
здания, по фигурам атлантов и кариатид, украшающих окна боковых порталов 
дома, прослеживается архитектурный замысел выдающегося архитектора На-
хичевани Николая Никитича Дурбаха. И в наше время бывший дом Лусигена 
Попова украшает центр старого города Нахичевани и является памятником 
истории и культуры. Сто лет назад в здании на воспитании находились де-
вочки сироты, много делалось для их будущего, дом был наполнен детскими 
голосами и смехом. А сейчас в бывшем фамильном особняке Поповых появ-
ляется на свет новое поколение жителей Ростова-на-Дону.

Мы познакомились с историей только одного здания Нахичевани, но 
в нашем городе ещё много красивых зданий, история возникновения кото-
рых плохо изучена, поэтому темой «Судьбы домов и их владельцев» можно 
заниматься достаточно долго. Изучая историю зданий и знакомясь с судь-
бами людей построивших их, мы восстанавливаем белые пятна в истории 
Ростова-на-Дону и Нахичевани-на-Дону.

23 Волошинова Л.Ф. Указ. соч. С. 41–48.
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Нахичевань и Ростов-на-Дону – 
социодемографические аспекты развития 

(середина – вторая половина XIX в.)*

С.Я. Сущий
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* Работа выполнена в рамках проекта РФФИ «Армянская община Дона в новейший период: 
история, институты, идентичность» № 18-59-05004.
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в частности, подтверждалось и ее уверенным демографическим лидерством 
среди городских центров всего субрегиона.

В начале 1810-х гг. в Нахичевани на 22 % больше жителей, чем в Таганроге 
(крупнейшем портовом центре Приазовья) и на 45 %, чем в Новочеркасске, 
новой столице Области Войска Донского. Демографическое отставание 
Ростова являлось более чем двукратным (табл. 1). Но показательным было 
обозначившееся к этому времени сходство социально-сословной структу-
ры населения двух центров, основным большинством в котором являлись 
мещане и купцы.

Таблица 1
Численность и сословная структура населения городов  

нижнего Подонья в начале XIX в.1
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ел

.)

Новочеркасск 1,0 11,2 72,8 – – 15,0 – 6240

Ростов 0,9 2,7 2,7 8,4 60,9 2,7 21,9 3995

Нахичевань 1,4 – – 4,1 61,2 2,9 30,4 9050

Таганрог 0,5 1,8 19,6 9,0 18,1 17,2 33,7 7420

Данное обстоятельство свидетельствовало о кардинальной функци-
ональной трансформации бывшей крепости, превратившейся в начале 
19 в. в торгово-ремесленный центр и отныне претендовавшей на ту же 
социохозяйственную нишу, которую уже несколько десятилетий зани-
мала Нахичевань. «Параллельное» существование двух сопредельных 
центров неизбежно должно было перерасти в конкуренцию. По мере все 
более быстрого роста населения нижнего Дона и общей активизации его 
социально-экономической жизни это соперничество становилось все бо-
лее очевидным. В 1830–1840-е гг. оно уже вполне отчетливо осознавалось 
административной и торгово-экономической элитой обоих центров, пред-
принимавшей разнообразные усилия для укрепления собственных позиций 
и ослабления конкурента.

1 Составлено по: Герман К. Статистические исследования относительно Российской империи. 
СПб., 1819 г. 414 с.
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Показательной, например, является борьба нахичеванцев (1849 г.) за 
возможность организовать на левом берегу Дона (прямо напротив Ростова) 
собственную гавань, позволяющую перехватывать часть товаров доставляв-
шихся по реке центру-сопернику. После оживленной служебной переписки 
руководства обоих городов с высокими должностными лицами губернского 
и имперского уровня данный проект региональной и центральной властью 
не был поддержан. Как и другое начинание, о котором ходатайствует на-
хичеванское общество двумя годами позднее. Попытка в 1851 г. получить 
разрешение на строительство второго моста через Дон (первый находился 
в Ростове) также закончилась неудачей2.

Очевидно, что из ряда соображений российская власть в этом чисто 
экономическом соперничестве вполне сознательно и однозначно принимала 
сторону «русского» города. Но на стороне Ростова были и другие преиму-
щества, в т.ч. более выгодное расположение, позволявшее постепенно пе-
рехватывать и переориентировать на себя торговые потоки, первоначально 
направляемые в Нахичевань (более того, несколькими десятилетиями ранее, 
нахичеванским купечеством и сформированные).

Показателен сравнительный анализ потенциала развития двух центров 
данный известным южнороссийским краеведом и статистиком А.А. Скаль-
ковским в тот же период времени (конец 1840-х гг.). Нахичевань «представ-
ляет образец трудолюбивого мирного, довольно богатого и даже мануфак-
турного народонаселения, столь редкого в нашем крае, почти исключительно 
земледельческом. Но гораздо важнее город Ростов, который может быть 
скоро для юго-восточной России будет тем же самым, что Одесса для 
юго-западной… Если создание Азовского каботажного судоходства и су-
достроения будет упрочено и поощряемо, то Ростов будет главной точкой 
сбыта не только донской земли и части Новой России, но и всей восточной 
полосы империи, много терпящей от упадка торговли в Астрахани»3. Таким 
образом уже в середине XIX в. более значительный потенциал развития 
Ростова был очевиден наиболее внимательным современникам.

Опережающий рост социально-экономического потенциала Ростова 
и усиление его позиций на нижнем Дону находило отражение и в его демо-
графической динамике. За 1811–1840 гг. население города выросло более, 
чем вдвое (с 4 до 9 тыс. человек). Куда более, скромными были темпы роста 
Нахичевани, демографический потенциал которой за 1823–1850 гг. увели-
чился только на 7 % (с 10,7 до 11,4 тыс. человек).

2 Донской временник. Год 2000-й: Краеведческий библиотечно-библиографический журнал. 
Ростов-н/Д: Донская гос. публичная библиотека, 1999. С. 157.

3 Скальковский А.А. Опыт статистического описания Новороссийского края. Ч. 1. География, 
этнография, народонаселение. Новороссийского края. Одесса, 1850. 364 с.



Нахичевань-на-Дону: история и современность (к 240-летию переселения армян на Дон)

324

Таблица 2
Население Нахичевани и Ростова-на-Дону,  

1811–1914 гг. (тыс. чел.)4

1811 1823 1833 1840 1850 1853 1859 1867 1886 1896 1914

Нахичевань 9,05 10,73 12,04 10,8 11,4 13,6 14,5 16,6 17,6 28,4 49,5

Ростов 4,0 – – 9,0 – 12,2 24,0 39,1 62,1 120 184,8

Однако, во второй половине 1840-х гг. Нахичевань по числу жителей 
все еще на 20-30 % превосходит своего соседа. И окончательный резуль-
тат соперничества двух городов за позицию ведущего центра нижнего 
Подонья в середине века еще не был окончательно предрешен. Причем, 
центральное значение имели ближайшие 2–3 десятилетия. Россия всту-
пала в период реформ и динамичные южные регионы империи, ждало 
еще большее демографическое и экономическое ускорение. Нижний 
Дон должен был стать одним из территориальных эпицентров этого 
комплексного роста.

Как известно, Нахичевань полностью «проиграла» Ростову третью чет-
верть XIX в., как в экономическом, так и в демографическом плане. Уже 
в 1857–1858 гг. два города сравниваются в размерах, а через десятилетие 
(1867 г.) демографический перевес второго становится 2,5 кратным и Ростов 
уже безусловно доминирует в «тандеме» двух центров, кардинальным обра-
зом меняя их общую диспозицию и постепенно превращая Нахичевань в го-
род-спутник. К началу ХХ в. эта трансформация была полностью завершена. 
А системное превосходство Ростова став абсолютным, продолжало расти, 
чтобы спустя еще четверть века, завершиться полным административным 
поглощением армянского центра, превращенного в один из городских ми-
крорайонов новой донской столицы.

Почему результат оказался именно таким? Чего не хватило Нахичевани 
в ее социодемографическом и торгово-экономическом соперничестве с Ро-
стовом и другими центрами нижнего Подонья? Есть все основания полагать, 
что данный результат был предопределен самой системной «проблемно-
стью» Нахичевани как самостоятельного городского социума.
4 Составлено по: Герман К. Статистические исследования…; Смирнов В.В. Летопись Нахиче-

вани-на-Дону. Ростов н/Д: Книга. 2018. 454 с.; Статистические таблицы о состоянии городов 
Российской империи, Великого княжества Финляндского и Царства Польского. СПб.: Тип. 
Карла Крайя, 1842. 74 с.; Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами 
генерального штаба. Екатеринославская губерния (составил В. Павлович). СПб.: Типография 
генерального штаба, 1862, 396 с.
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Данная проблемность определялась противоречивостью, если не про-
тивоположностью стоявших перед армянским центром стратегических 
задач. С одной стороны, городское сообщество стремилось максимально 
нарастить свой экономический потенциал, расширить торговую сеть, как 
можно глубже и плотнее укорениться в новой для себя региональной сре-
де. И в этом нахичеванцы оказались весьма успешны. А с другой стороны, 
являясь, по сути, полисом-колонией, моноэтнической группой вынесенный 
за пределы расселения своего народа, городской социум хотел сохраниться 
в качестве автономного этнокультурного образования, устойчиво поддер-
живающего свою этническую и социокультурную особость, «выделенность» 
из окружающей социальной среды.

Удивительно, но и в этом нахичеванцы тоже преуспели. Еще в 1840-е гг. 
спустя 60–70 лет после своего основания Нахичевань оставалась по сути 
моноэтническим центром. Таким образом, до определенного времени 
совмещение указанных выше целей оказывалось вполне возможным. Но 
то, что неплохо получалось в конце XVIII – начале XIX вв., в условиях все 
еще полупустынного нижнего Дона и редкой поселенческой сети, выходи-
ло все хуже, по мере комплексного становления регионального социума, 
все более плотно заполняемого населением, в т.ч. за счет притока новых 
переселенцев.

Вполне отчетливо эта взаимосвязь демографического и экономического 
роста прослеживалась в динамике региональных городов и, прежде всего, 
сопредельного Ростова, стремительное развитие которого в самой значи-
тельной степени определялось масштабным притоком новых переселенцев, 
с одной стороны способных обеспечить быстро растущую экономику новой 
рабочей силой, а с другой, самим своим появлением в городе ускорявших 
развитие его промышленности, ремесла и торговли, как и социальной ин-
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Таблица 3
Естественно-воспроизводственные показатели  
населения Ростова и Нахичевани, 1853–1857 гг.5

Го
ды

Ростов Нахичевань

рождаемость смертность Прирост/
убыль рождаемость смертность Прирост/

убыль
Показатели естественной динамики, чел.

1853 632 651 -19 413 269 144
1854 727 559 168 – – –
1855 759 964 -205 – – –
1856 769 701 69 397 362 35
1857 780 673 107 404 304 100

Показатели естественной динамики, ‰
1853 53,3 53,9 -0,6 30,5 19,8 10,6
1854 59,4 45,7 13,7 – – –
1855 61,1 77,7 -16,5 – – –
1856 61,1 55,7 5,5 28,4 25,9 2,5
1857 61,4 53,0 8,4 27,9 21,0 6,9

Если в отчетах Екатеринославского губернатора за 1857 г. в городе 
проживало 12,7 тыс. чел, то по данным городничего горожан в это время 
было 15,8 тыс. Но уже в следующем 1858 г. население Ростова выросло до 
20,5 тыс., а в 1859 г. превысило 24 тыс. чел.6. Таким образом, буквально за 
два года демографический потенциал города увеличился более чем на 50 %. 
В дальнейшем, несмотря на весь динамизм, столь стремительных темпов 
роста население Ростова уже не демонстрировало.

Для Нахичевани вариант быстрого демографического роста и соци-
ально-экономического развития за счет обильного притока внешних ми-
грантов означал бы ускоренную трансформацию этнической структуры ее 
населения, а параллельно – кардинальные перемены в жизнедеятельности 
всего городского сообщества. Из города – этнической общины, Нахиче-
вань неизбежно превратилась бы в один из более или менее типичных 
южнороссийских городов; то есть, по сути, должна была изменить свою 
социоэтнокультурную «природу».

Городской социум был поставлен перед предельно сложным выбором. 
Несколько упрощая его можно свести к двум стратегическим альтернативам, 
условно обозначаемым как сценарии «развития» и «сохранения». Первый 
предполагал активное включение городского сообщества в социодемогра-

5 Составлено и рассчитано по: Материалы для географии и статистики...
6 Материалы для географии и статистики… С. 321.
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5 Составлено и рассчитано по: Материалы для географии и статистики...
6 Материалы для географии и статистики… С. 321.
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фическую динамику всего региона, всемерное привлечение и экономиче-
ское использование его растущих трудовых ресурсов, позволяющих резко 
ускорить развитие города. Второй означал стратегию прямо противопо-
ложную, связанную с последовательным сдерживанием миграционного 
притока, созданием множества препон на пути переселенцев, пытавшихся 
закрепиться в Нахичевани.

Компромиссным вариантом, способным соединить обе стратегии, пожа-
луй, мог быть только социодемографический рост города за счет собствен-
ной сельской округи. Но сельские армяне, прочно укоренившись в ряде 
поселений на нижнем Дону, не стремились менять местожительство, а с ним 
форму хозяйственной деятельности и сложившийся образ жизни. А, зна-
чит, данного «спасительного» варианта развития у Нахичевани не было. 
Приходилось определяться между развитием и консервацией, открытостью 
и самозамыканием. Городские власти при очевидной поддержке большин-
ства горожан, предпочли «охранительный» сценарий, которого в своей 
деятельности и придерживались на протяжении многих десятилетий.

Впрочем, как свидетельствует более детальный анализ, у Нахичевани 
(и шире – у всех городов и крупных поселений, созданных в XVIII–XIX вв. 
армянами на Юге России), по «гамбургскому» счету, не существовало 
и обозначенного выше выбора. В ускорившейся социально-экономической 
динамике Донского и остальных южнороссийских регионов середины – вто-
рой половины XIX в. «национальные» центры неизбежно ожидала глубо-
кая этнодемографическая трансформация и утрата основных социальных 
характеристик свойственных моноэтническим городским сообществам.

А непосредственно для Нахичевани, помимо данной системной мета-
морфозы, неизбежностью являлась и постепенная утрата пальмы социаль-
но-экономического первенства в своем субрегионе, которая должна была 
перейти сопредельному Ростову, стремительно пошедшему в рост с середины 
XIX в. Сознательное принятие нахичеванцами сценария развития просто 
на 10–20 лет ускорило бы этносоциодемографические процессы, которые 
городские власти, сдерживали, как могли, пытаясь сохранить этнический 
состав населения Нахичевани, структуры ее повседневности и привычный 
строй жизни городского социума.

Эти усилия были достаточно действенны, но полностью остановить 
трансформационные процессы не могли. Последние, так или иначе, про-
кладывали себе дорогу, тем более, что на их стороне был общий соци-
ально-политический курс имперской власти. Очевидно, что серьезных 
возможностей противодействовать общероссийскому унификационному 
вектору у городских властей не было. В 1868 г. Нахичевань лишается свое-
го магистрата, взамен которого был введен гласный суд и мировые судьи. 
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В этом же году город вошел в состав ростовского земства, утратив еще одну 
толику административно-управленческой самостоятельности, а в 1870 г. 
была ликвидирована и городская полиция. Отныне город подчинялся 
полицейской части того же Ростова. Спустя еще четыре года армянское 
население Нахичевани и ее сельской округи начало призываться в армию 
на общем основании. Тем самым, одно за другим, община утратила все 
когда-то предоставленные ей привилегии.

Итак, Нахичевань образца первой половины XIX в. (административно 
самостоятельный, экономически успешный и при этом полностью или 
преимущественно армянский по составу населения городской социум), 
была исторически обречена. «Охранительный» сценарий развития не 
имел шансов на успешную реализацию. Но и вариант открытого развития, 
в лучшем случае представлял бы почетное поражение Нахичевани, как 
самостоятельного этносоциодемографического проекта. Выбрав сценарий 
развития, Нахичевань по сути должна была стать аналогом Ростова – мощ-
ным промышленно-торговым центром в низовьях Дона, городом с преи-
мущественно русским/восточнославянским населением, в котором армяне 
были бы только одним из национальных меньшинств.

Быть может, последняя возможность, попробовать реализовать именно 
такую стратегию была отвергнута властями Нахичевани в 1873 г., когда ее 
«городская дума отклонила предложение построить в городе железнодо-
рожный вокзал и мост через Дон, опасаясь наплыва в город неармянского 
населения и ассимиляции»7. Вокзал был построен в Ростове. Социаль-
но-экономический динамизм идущего в рост субрегиона окончательно 
переместился и сконцентрировался в его пределах, что немедленно нашло 
и свою демографическую проекцию. В последней трети XIX в. население 
Ростова выросло более чем втрое (с 39 до 120 тыс. человек).

Причем Нахичевань, сознательно выбравшая путь посильной автономи-
зации, в лице наиболее активной прослойки своих горожан также весьма 
активно участвовала в социально-экономическом подъеме и демографи-
ческом росте центра-конкурента. Ничего парадоксального в этом не было. 
Стратегия всего городского социума необязательно должна совпадать 
с целеполаганием и предпочтениями отдельных его представителей.

Не пустив развитие «внутрь», городское сообщество Нахичевани не 
собиралось отказывать себе в возможности выгодно поучаствовать в нем. 
В Ростов перебирается значительное число нахичеванских купцов, туда же 
направляются их инвестиции, сулящие куда большую отдачу, чем в родном 

7 Малхасян А.Г. Страницы истории анийских, крымских и донских армян. Ростов н/Д: АРО, 
2010. С. 63.
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городе, постепенно приобретающим черты «курортного» центра. К началу 
ХХ в. богатым нахичеванцам принадлежит в Ростове множество доходных 
домов, магазинов, фабрик, два кинотеатра. Среди ростовчан оказываются 
представители ведущих семей Нахичевани (С. Аграев, А Анпеткнов, С. Ген-
джоглуян, О. Келешагинян, А Кушнарян)8.

Но на переезд решается не только часть нахичеванской элиты. Согласно 
Первой всеобщей переписи населения России 1897 г., армянское население 
Ростова превышало две тысячи. Притом, что еще в 1857 г. оно насчитывало 
только 48 человек9. Практически весь этот более, чем 40-кратный рост был 
обеспечен выходцами из Нахичевани, в которой данная перепись зафиксиро-
вала только 8,3 тыс. армян. Таким образом, в течение последней трети XIX в. 
почти пятая часть коренных нахичеванцев перебралась в город-спутник.

А параллельно, несмотря на все усилия городских властей, по нарастающей 
шел процесс национальной трансформации населения самой Нахичевани, 
напрямую связанный с ее демографическим ростом. Как уже отмечалось, 
город практически не рос на протяжении многих десятилетий. Начав XIX в. 
9-тысячным центром, он имел в его середине только 11,4 тыс. жителей. 
В третьей четверти XIX в. рост Нахичевани несколько ускорился, составив 
45 % за 1850–1867 гг. он составил (с 11,4 до 16,6 тыс. человек). Но этот рост 
уже в самой значительной степени был связан с притоком в город русских, 
украинцев и представителей многих других народов. Численность нахиче-
ванцев-армян по-прежнему оставалось величиной близкой к константе10 
и уже к концу 1860-х гг. в долевом отношении могла снизиться до 65–75 %. 
Город стремительно терял свою моноэтничность. В последующие десятилетия  
этнодемографическая трансформация городского населения только уско-
рилась. По данным переписи 1897 г., армяне составляли менее трети (29 %) 
жителей города, а доминирующим большинством (56,6 %) уже были русские.

Тем самым, последняя треть века становится переломным временем 
в истории Нахичевани. Но этнодемографический сдвиг был только одним 
из множества взаимосвязанных трендов, превращавших самобытный и са-
моуправляемый армянский город-колонию в заштатный городской центр 
Области Войска Донского, в состав которой Нахичевань переходит в 1887 г. 
вместе с другими городами нижнего Подонья.

8 Малхасян А.Г. Там же.
9 Материалы для географии и статистики… С. 321.
10 Действительно, общее число армян в Ростове и Нахичевани в 1896 г. составляло 10,4 тыс. чело-

век – сколько примерно их и было в городской общине на протяжении всей первой половины 
XIX в. 
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