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тически с самого начала советизации Нахичевана со стороны руководства 
Азербайджана были предприняты все возможные шаги, чтобы воспрепят-
ствовать возвращению насильственно перемещенных в результате резни 
1918–1920 гг., и созданию неблагоприятных условий для жизни еще оста-
вавшегося армянского населения45.

По сведениям современного арменоведа М. Агаджаняна, Нахичевань сегод-
ня находится в информативном вакууме, на политической периферии в про-
странстве Азербайджана, сколько-нибудь достойной информации на предмет 
оценки происходящих там внутриполитических процессов не имеется46.

На наш взгляд, относительно юридической стороны нахождения Нахи-
чевани в составе Азербайджана имеется очень важный фактор, который за 
исключением лишь некоторых арменоведов47, почему-то сегодня упускается 
из виду.

Ко времени распада Советского государства Азербайджану до настоя-
щего времени не упраздненным Карским договором, было запрещено рас-
пространение суверенитета на Нахичевань. Напомним, что согласно ст. 5 
Карского Договора, Нахичевань Азербайджану был передан всего лишь 
под покровительство, что вовсе не давало Азербайджанскому государству 
после развала СССР легитимное право распространять на эту территорию 
свой суверенитет, поскольку, покровительство в международно-правовом 
плане не означает полный суверенитет «покровителя» над этой территорией.

Статья 5 Карского договора от 13 октября 1921 г. звучала: «Правительство 
Турции и Правительства Советской Армении и Азербайджана, согласны, 
что Нахичеванская область на границах указанных в Приложении III насто-
ящего Договора, образует автономную территорию под покровительством 
Азербайджана»»48.

Однако будем объективны. Турецкое влияние на Азербайджан и Нахиче-
вань сегодня достаточно плотно. В политике Анкары, по мнению некоторых 
ученых, в отношении Нахичевани серьезная роль уделяется и вопросу инте-
грации данного региона с восточными вилайетами Турции в политическом, 
социально-экономическом и культурно-образовательном планах49. Поэтому, 
нам представляется, что не учитывать этот фактор будет лишь в дальнейшем 
осложнять проблему не в пользу интересов армянского сообщества.

45 Иванов В. Указ. соч. С. 30.
46 Агаджанян М. Проблема Нахичевани в Южном Кавказе: политические и правовые аспекты // 

Нахичевань в XX – начале XXI века: некоторые факты. М.: Русская панорама, 2011. С. 73.
47 Манасян А.С. Карабахский конфликт. Политико-правовые факты и аргументы. Ереван: Де 

факто, 2009. С. 8.
48 Сборник действующих договоров. Вып.к III, М., 1922. С. 50.
49 Иванов В., Овсепян Л. Турецкие интересы в Нахичевани на современном этапе // Нахичевань 
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Угольный вопрос в Нахичевани-на-Дону 
накануне и в годы Первой мировой войны*

С.С. Казаров

Как известно, вплоть до середины XX в. уголь служил своего рода  
неотъемлемым предметом повседневной жизни и быта населения нашей 
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места в сараях и аккуратно пользовались им в холодное время года.
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своевременными поставками угля в город и снабжением им местных жи-
телей. Во всяком случае, о каких-то перебоях с его поставками до начала 
первой мировой войны источники нам ничего не сообщают. Уголь постав-
лялся как частным лицам, так и подведомственным городу учреждениям 
и общественным организациям. Источники сообщают нам о поставках 
в город двух сортов угля: курного угля и антрацита. Курный уголь содержит 
в себе большое количество серы и породы, что приводит к выбросу доста-
точно густого дыма. Жар от огня бывает сначала достаточно сильным, что 
связано с выгоранием серы, но затем быстро проходит. При этом при его 
выгорании образуется большое количество шлака.

Антрацит, наоборот, содержит в себе гораздо меньше серы и не отлича-
ется большим процентом породы. Он производит гораздо меньше дыма, 
сложнее разжигается и прогорает гораздо быстрее, чем курный уголь. Зато 
антрацит отличается высокой теплоотдачей и небольшим выходом шлака.

Поступающий в город уголь хранился как на частных складах, распо-
лагавшихся на городской земле, так и на периодически существовавшем 
городском складе. Эту землю под склады арендовали поставляющие уголь 
из близлежащих шахт местные купцы. Так, 17 апреля 1907 г. в Городскую 
Думу обратился нахичеванский купец С.И. Когбетлиев с прошением о сда-
че ему под склад антрацита двух участков городской земли близ станции 
«Нахичевань» Юго-Восточной железной дороги каждый в длину 10 и в ши-
рину 20 сажень в «длину дороги», предлагая арендную плату по 125 руб. 
в год за каждый1. Одновременно с С.И. Когбетлиевым в Городскую Думу 
обратился нахичеванский мещанин И.Т. Попов с прошением о продлении 

* Статья выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 18-59-05004.
1  Ведомости Нахичеванской-на-Дону Городской Думы. 1907. № 1. С. 11. 
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ему на один год аренды на занимаемый участок земли такого же размера 
под склад антрацита близ той же станции с арендной платой 200 руб. в год.2 
Ходатайства обоих просителей городскими властями были удовлетворены.

В течение длительного времени уголь в город из близлежащих шахт Об-
ласти Войска Донского поставляли купцы-посредники, которые потом со 
своих же складов продавали его как местным жителям, так и общественным 
учреждениям, получая при этом значительный доход.

Однако к началу первой мировой войны ситуация стала меняться, а по 
прошествии нескольких лет стала просто катастрофической.

В январе 1914 г. Городской Голова Кирилл Михайлович Попов внес в Го-
родскую Думу доклад об изменении порядка поставки угля для городских 
учреждений. Уголь в город поставляли мелкие подрядчики, покупающие 
уголь на шахтах. За свое посредничество они получали значительный ба-
рыш, который при правильной постановке дела должен был поступать в го-
родскую кассу. Для этого нужно, чтобы город вступал в непосредственные 
переговоры с владельцами шахт о поставке угля. По замыслу городского 
руководства, при таких обстоятельствах уголь должен будет поставляться 
своевременно, хорошего качества и с выгодой для города3.

Однако существовавший в начале ХХ в. склад, содержащийся на го-
родские средства, по настоятельным призывам главы Угольной комиссии 
Карпа Егоровича Ходжаева, был закрыт. В качестве официальной причины 
выдвигались излишние расходы городской казны, неофициальной – тесные 
связи К.Е. Ходжаева с поставщиками угля и арендаторами частных складов 
нахичеванскими купцами Когбетлиевым и Шапошниковым. В то время, 
как городской склад пустовал, Когбетлиев и Шапошников продавали уголь 
со своих складов, получая при этом немалые барыши4. Так, для подведом-
ственных городскому управлению учреждений в среднем поставлялось 
до 42 000 пудов антрацита и до 35 000 пудов курного угля. Антрацит по-
ставлялся Азовской угольной компанией по цене 17,5 коп. за пуд, курный 
уголь – по 17 коп. за пуд из Макеевских, Марковских и Юзовских рудников. 
В эту цену входила и доставка потребителям5.

Если до первой мировой войны город снабжался углем за счет частных 
поставщиков-посредников, которые имели с этих поставок свой процент, 
то изменение условий привело к необходимости жесткого контроля со 
стороны городских властей, что выразилось в устройстве принадлежащего 
городу склада. Как сообщала газета «Приазовский край», «Городская Управа 

2 Ведомости Нахичеванской-на-Дону Городской Думы. 1907. № 1. С. 5–6. 
3 Приазовский край. 1914. 25 января. 
4 Келле-Шагинов И.М. Моя единственная жизнь. Дневники и воспоминания. Ростов н/Д, 2015. С. 138.
5 Ведомости Нахичеванской-на-Дону Городской Думы. 1907. № 2. С. 7. 
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2 Ведомости Нахичеванской-на-Дону Городской Думы. 1907. № 1. С. 5–6. 
3 Приазовский край. 1914. 25 января. 
4 Келле-Шагинов И.М. Моя единственная жизнь. Дневники и воспоминания. Ростов н/Д, 2015. С. 138.
5 Ведомости Нахичеванской-на-Дону Городской Думы. 1907. № 2. С. 7. 

С.С. Казаров

145

решила открыть угольный склад. Предполагается своевременно произвести 
закупки угля, как для нужд общественных учреждений, так и для снабжения 
благотворительных учреждений, которые будут заняты продажей угля на 
льготных условиях беднейшим жителям города. Вопрос вносится в думу»6. 
С этой целью городом был получен заём в 300 тыс. руб., после чего началось 
сооружение угольного склада, откуда предполагалось продавать уголь на 
льготных условиях беднейшему населению7.

По словам гласного И.М. Келле-Шагинова, продвигавшего вопрос об от-
крытии городского склада в Городской Думе, немалую роль в этом сыграли 
возмущенные обращения в Управу жителей города, которые задавали один 
и тот же вопрос: «Почему закрыли склад?»8 Несмотря на глухое сопротивле-
ние со стороны Угольной комиссии, именно И.М. Келле-Шагинов, временно 
исполнявший обязанности Городского Головы, взял на себя практическую 
работу по организации городского склада. Заручившись поддержкой гласных 
Городской Думы и кредитом у владельца шахт Парамонова, он создал артель 
перевозчиков, назначил заведующего складом, передал часть угля в руки 
частных владельцев складов, при этом взяв с ним обязательство не прода-
вать уголь населению более, чем на пол-копейки с пуда, чем продают уголь 
с городского склада. Последнее дало возможность избавить городскую кассу 
от излишних трат, ибо частники стали сами забирать уголь непосредственно 
на железнодорожной станции. Население ежедневно стало получать ордера 
на уголь, покупая его непосредственно на складе по установленной таксе. 
Четкая работа городского угольного склада позволила в кратчайшие сроки 
погасить долг перед Парамоновым9.

В начале 1914 г. уголь на частных складах имелся в избытке и продавал-
ся по 25 коп. за пуд. Понижение цены объяснялось отчасти операциями 
угольных складов города и церковного попечительства, продающих уголь 
неимущим жителям города по умеренным ценам10.

К осени 1915 г. ситуация со снабжением города углем снова обострилась. 
В октябре месяце на нахичеванских складах запасы угля полностью иссякли. 
Жителям приходится ехать в Ростов и покупать уголь фунтами для кухон-
ных топок. Отсутствие запасов объясняется невозможностью получить 
товарные вагоны для перевозки антрацита из Александровска-Грушевского. 
Во избежание угольного кризиса в будущем, что могло грозить настоящим 
бедствием для населения города, некоторыми предприимчивыми людьми 

6 Приазовский край. 1915. 13 августа. 
7 Приазовский край. 1915. 26 августа. 
8 Келле-Шагинов И.М. Указ. соч. С. 139. 
9 Там же. 
10 Приазовский край. 1914. 30 января.
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была организована гужевая поставка топлива. Перевозка угля обходилась 
по 10–12 коп. с пуда при цене антрацита на месте 22 коп. Даже получая при-
быль по 2–3 коп. с пуда, предприниматели продавали уголь по 38 коп. за пуд. 
Вопрос о гужевой поставке угля для городских надобностей обсуждался на 
собрании угольной комиссии11.

Ещё одной серьезной проблемой для города явилось обеспечение сохран-
ности угля во время его транспортировки от предприятия к потребителю. Так, 
7–8 декабря 1915 г. городской управой было получено 52 вагона угля. Неко-
торые члены угольной комиссии обратили внимание на то, что в некоторых 
вагонах при получении их на станции «Нахичевань» оказалось угля меньше, 
чем значилось в накладных. При расследовании выяснилось: на промежуточ-
ных станциях вагоны отцеплялись, якобы, для ремонта, и простаивали в пути 
по 2–3 дня, никем не охраняемые. Нет ничего удивительного в том, что уголь 
расхищался. Ни отправители, ни управление дороги не брали на себя обяза-
тельство по охране угля. И, таким образом, городу наносился значительный 
ущерб. Члены угольной комиссии К.Н. Хазизов и Я.Е. Попов сделали об этом 
заявление председателю угольной комиссии12. Но радикально изменить ситуа-
цию в условиях охватывающего страну хаоса было практически невозможно.

Но иногда возникали проблемы совсем другого свойства: уже приве-
зенный в город уголь порой было сложно доставить потребителям. Так 
13 декабря 1915 г. на ст. «Нахичевань» для нужд городского населения было 
доставлено 54 вагона угля. Из них 40 вагонов были разгружены. Доставить 
уголь по назначению не удалось, т.к. драгили заявили, что они отказываются 
доставлять уголь по таксе и согласны перевести уголь при условии, если вме-
сто 2 коп. за пуд им будет оплачиваться по 6 коп. Грузополучатели отказались 
выполнять требование драгилей, и тогда последние 15 декабря и вовсе не 
выехали на станцию. Председатель угольной комиссии К.Е. Ходжаев, приняв 
во внимание, что многие общественные и благотворительные учреждения не 
имеют в запасе ни одного пуда угля, обратился к Городскому Голове с просьбой 
изыскать способы к безотлагательной доставке угля по назначению13.

Ситуация с наличием/нехваткой угля менялась с калейдоскопической 
быстротой. Так, ещё в середине декабря 1915 г. ситуация с поставками угля 
в город немного улучшилась. Для нужд Нахичевани было поставлено 40 ва-
гонов угля, который и предан мелким углеторговцам для продажи жителям 
города. Как сообщала своим читателям газета «Приазовский край», «острой 
нужды в топливе пока не ощущается»14.

11 Приазовский край. 1915. 18 сентября. 
12 Приазовский край. 1915. 9 декабря. 
13 Приазовский край. 1915. 15 декабря. 
14 Приазовский край. 1915. 17 декабря.
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ных станциях вагоны отцеплялись, якобы, для ремонта, и простаивали в пути 
по 2–3 дня, никем не охраняемые. Нет ничего удивительного в том, что уголь 
расхищался. Ни отправители, ни управление дороги не брали на себя обяза-
тельство по охране угля. И, таким образом, городу наносился значительный 
ущерб. Члены угольной комиссии К.Н. Хазизов и Я.Е. Попов сделали об этом 
заявление председателю угольной комиссии12. Но радикально изменить ситуа-
цию в условиях охватывающего страну хаоса было практически невозможно.

Но иногда возникали проблемы совсем другого свойства: уже приве-
зенный в город уголь порой было сложно доставить потребителям. Так 
13 декабря 1915 г. на ст. «Нахичевань» для нужд городского населения было 
доставлено 54 вагона угля. Из них 40 вагонов были разгружены. Доставить 
уголь по назначению не удалось, т.к. драгили заявили, что они отказываются 
доставлять уголь по таксе и согласны перевести уголь при условии, если вме-
сто 2 коп. за пуд им будет оплачиваться по 6 коп. Грузополучатели отказались 
выполнять требование драгилей, и тогда последние 15 декабря и вовсе не 
выехали на станцию. Председатель угольной комиссии К.Е. Ходжаев, приняв 
во внимание, что многие общественные и благотворительные учреждения не 
имеют в запасе ни одного пуда угля, обратился к Городскому Голове с просьбой 
изыскать способы к безотлагательной доставке угля по назначению13.

Ситуация с наличием/нехваткой угля менялась с калейдоскопической 
быстротой. Так, ещё в середине декабря 1915 г. ситуация с поставками угля 
в город немного улучшилась. Для нужд Нахичевани было поставлено 40 ва-
гонов угля, который и предан мелким углеторговцам для продажи жителям 
города. Как сообщала своим читателям газета «Приазовский край», «острой 
нужды в топливе пока не ощущается»14.

11 Приазовский край. 1915. 18 сентября. 
12 Приазовский край. 1915. 9 декабря. 
13 Приазовский край. 1915. 15 декабря. 
14 Приазовский край. 1915. 17 декабря.

С.С. Казаров

147

Однако уже к концу 1915 г. в городе снова возникла нехватка угля. Сохра-
нялись лишь ничтожные запасы для отопления военных лазаретов. 2 марта 
1916 г. в Нахичевань доставлено 33 вагона угля. Частным складам будет от-
пущено по 1 вагону, а остальной уголь был доставлен на городской склад15.

9 марта 1916 г. в Нахичевань-на-Дону удалось доставить 15 вагонов ан-
трацита. Уголь отправлен на городской склад, после чего львиная его доля 
была роздана различным благотворительным организациям города16.

Ещё одной проблемой был вопрос качества поставляемого угля. В се-
редине ноября 1915 г. рудник Грушевского округа в виде пробы доставил 
городу 40 вагонов угля, но уголь оказался плохого качества. Городская 
Управа обратилась с просьбой к администрации рудника командировать 
своего представителя для выяснения этого вопроса17. Зачастую вместо 
качественного угля покупателям подсовывали либо уголь низкого качества, 
либо просто мусор. Так, житель Нахичевани Н. Бабасьян подал жалобу в Го-
родскую Управу на безобразия, творящиеся на складе по продаже топлива. 
Как стало известно, вместо антрацита покупателю был продан мусор. К тому 
же проверяющие обнаружили недовес, который был вызван порчей весов18.

Иногда руководству города приходилось для оперативного решения 
вопроса о снабжении города углем напрямую обращаться к владельцам 
угольных шахт. Так в начале сентября 1916 г. Городской Голова от имени 
нахичеванского городского управления в официальном письме выразил 
благодарность братьям Н. и П. Парамоновым за снабжение населения то-
пливом, чем был временно устранен угольный кризис19.

В середине осени 1916 г. ситуация с обеспечением жителей Нахичева-
ни-на-Дону углем заметно ухудшилась. В виду ограниченности запасов 
антрацита угольная комиссия постановила с 15 октября по 15 ноября 1916 г. 
выдавать на одну кухонную печь не более 25 пудов, на кухонную и комнатную 
печи 40 пудов, на кухонную и две комнатные печи – 50 и на кухонную и три 
комнатные печи – 60 пудов угля20.

Городская угольная комиссия столкнулась с ещё одной трудноразрешимой 
проблемой, которая, как оказалась в стране носила глобальный характер. Это 
катастрофическая нехватка и сильная изношенность подвижного состава. 
В этих условиях особая городская комиссия постановила просить г. Войско-
вого наказного атамана Войска Донского обязать Управление Юго-Восточных 

15 Приазовский край. 1916. 3 марта. 
16 Приазовский край. 1916. 10 марта. 
17 Приазовский край. 1915. 14 ноября. 
18 Приазовский край. 1916. 10 июня. 
19 Приазовский край. 1916. 3 сентября. 
20 Приазовский край. 1916. 8 октября. 
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железных дорог к поставке городу для перевозки угля отремонтированных 
вагонов21. В середине декабря 1915 г. Городской голова возбудил пред соответ-
ствующим ведомством ходатайство о поставке вагонов. Порайонный комитет 
обещает дать 300 вагонов, но только в будущем январе22. К концу января 1916 г. 
ситуация с подвижным составом не изменилась. В условиях полного отсут-
ствия угля в городе фирма Парамонова уведомила управу, что она не может 
срочно доставить уголь по той же самой причине – из-за отсутствия вагонов23.

Уголь был предметом первой необходимости, от которого зависело не толь-
ко благополучие, но порой и сама жизнь беднейшего населения города. Имен-
но снабжение углем неимущих горожан Нахичевани-на-Дону было предметом 
особой заботы со стороны различных благотворительных учреждений. Так, 
уже в конце ноября 1913 г. накануне открытия городского угольного склада 
особая комиссия по его устройству и местные благотворительные общества 
представили списки семейств, которым была разрешена из городского склада 
продажа угля по льготным ценам. На первых порах уголь отпускался не менее 
600 семействам по цене свыше 20 коп. и при условии отпуска угля на одно 
семейство не свыше 20 пудов. Заведующим городским складом был назначен 
А.Э. Аведиков24. «Семьям запасных» (т.е. военнообязанных) из городского 
склада антрацит начал продаваться не дороже 17 коп. за пуд25.

В конце января 1914 г. из склада церковного попечительства выдано 
бесплатно беднейшим свыше 2 тыс. пудов антрацита. В середине декабря 
1915 г. Армянское церковное попечительство признало возможным прода-
вать жителям города уголь из своих складов по 20 коп. за пуд26.

16 февраля 1916 г. Городское попечительство приступило к раздаче угля 
семьям запасных. Каждой семье было выдано по 16 пудов27.

В конце декабря 1916 г. Армянское попечительство, согласно духовного 
завещания покойного К.Л. Карабет-Оглуева, приступило к раздаче бедным 
горожанам 1000 пудов антрацита. Кроме того, из склада попечительства 
беднейшим армянам отпускалось топливо по льготным ценам28.

Таким образом, несмотря на объективные трудности, возникшие со 
снабжением жителей г. Нахичевани-на-Дону углем в годы первой мировой 
войны, городское управление, проявляя чудеса находчивости и изворотли-
вости, изыскивало любые возможности снабжения как жителей города, так 
и общественных сооружений этим «стратегическим сырьем».
21 Приазовский край. 1915. 30 сентября. 
22 Приазовский край. 1915. 11 декабря. 
23 Приазовский край. 1916. 22 января. 
24 Приазовский край. 1913. 20 ноября. 
25 Приазовский край. 1915. 30 сентября.
26 Приазовский край. 1915. 23 декабря.
27 Приазовский край. 1915. 11 февраля. 
28 Приазовский край. 1916. 22 декабря.


	1 Страницы из Конф Нахичевань 240-2
	4

