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ДАВИД АНАХТ 

И ЕГО РОЛЬ В РАЗВИТИИ 

ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

ФШЮСОфСI\ое пасле;:J;ие Дашца Апахта (Непобе,lИ­
м()го) , нрупнейшего аРМЯПСI\ОГО мыслптеля раннего сред­
неВeI\ОВЬЯ, представляет значительный интерес для исто­
рнн паУIШ. Важное значение оно имеет для изучения IIШО­
ГОПСI\оВОЙ истории фИЛ()СОфСI\оii мысли пародоп Совет­
СIЮГ() Союза. 

Давид Апахт (V - VI пв.), СВОШШI идейными IIСТОI\аIllИ 
связанпыii с античными фllЛОСОфСЮlllШ IIшолами, сыграл 
выдающуюся роль в развитии свеТСIЮГО llапраплеllllЯ 

дрсвпеаРIllЯНСI\оii философии, пробивавшей себе дорогу 
в услопинх господства христиаПСIЮЙ идеологии. 

Труды Давида Апахта, кан н ДРУГПХ аРМЯПСI\ИХ IIIЫС­
JПlТРJЮЙ V - VI вв., ПРИПНДЛР/IШТ 1\ числу древнейших 
ПIIСЫlенпых ПНМЯТIlIШОВ фllЛОС()фСlюii мысли парuдов 3а­
юшннзья. Уже в первой ПОЛОВllllе V в., ПОСJIе создания 
ШЩиональноii письмеНПОСТII, в борьбе с язычеСI\оii идео­
логией заРОДIlлась аРМЯПСl\ая паТРИСТllна, имевшая цслью 
дать философское обоснование и оправдание христиап­
ства, ставшего в АР!llении государствеlIIЮЙ реЛllгией еще 
n IНl'lаJЮ IV в. I3 ходе борьбы нротив oCTaTliOB язычества, 
cpeceii Jt особенно против lIIаЗI~еИЗIlIa - религии l1ерснд­
СЮIХ захваТ'IIII\ОВ, УПРН:ЩIl1IВlIlIIХ в -128 г. царство нрмнп­
t'IШХ АршаюlДОВ, ПUЯВJIJIIIСЬ труды l\Iесропа l\Iаштоца 
(362-4-10 гг.), создатеJIН аРМНIIСI\ОЙ l!исьмешIOИИ, его 
учеIIIШН и блшкаiiшего СПОДВШIШПlШ ЕЗIIIша Нохбаци 
(ОIЮЛО 380-450 п.), Егишэ (ум. в 485 г.). Труды этих 
наиболее вндпых преДСТНВlIтеJIеii патристш\И и аПОJюге­
тИIШ ШIIIJШСЬ идейным ОРУilшеl\I в беСIЮМПРОМИССНОЙ 
борьбе с идеОЛОГИ'Iескоii ЭI\спаисиеii сасаИИДСIЮЙ Персии. 
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НемаJlУЮ роль в этой БОI)),Бе сыграли таЮI\е ВЫПОJllIеПIlЫС 
Маштоцем и его У'IOIШЩ1МИ дреВllеаРМflllСlше перево;J.Ы 
трудов известuых хриетианских IIIlсат(>л(>ii 11 мыслител(>ii, 

таIШХ, нан Иреней, Аристид, EBceBllii l\(>сариiiСl\иii, Ва­
силий Велиниii, ГРПГОРl1ii Назианзин, Иоанн 3JIaToycT, 
Ефрем Сирин и др., оргаlllI'lIЮ ВЛИВШJIХСЯ в дреВIl(>армяп­
скую литературу в процессе ее СТaIIOВJI(>НИЯ. 

Однако для фИJIOСОфСl\оii мысли древнеii Армении ре­
шающее значение имела научно-литературнан дентеJIЬ­

пость тю, пазываемой :>ЛJlИПОфИЛЬСlюii, или ГРCIюфиль­
ской, IШЮЛЫ, Jюторая заJlOiI\Ила основы свеТСIЮГn направ­
ления в древпеармянской lIaYl\C 11 ЛlIтературе. Несмотря 
на господство христиаНСJ\ОЙ идеОJIOГlШ, опа развпвала и 
нропагапдировала достищеllИЯ аНТИ'lIIОЙ фИЛОСОфСI\ОЙ 
мысли. И это пе случайпо. Страна, IIмевшая спою антич­
ность и связанная МНОГИМII питнми с 3.'1J11lI1истнчееКIIМ 

миром, долшuа 6ыла n какой-то форме чrрпать знанин из 
сонровищницы античной философии. 

Интенсивная переводч(>сная деят(>льность армянских 
ГРOIюфилов-неоплатоникоп, получаВШIIХ 06ра:юваНIIе в та­
ких важнейших научных центрах того вреМ('ШI, нан 
АJIOнсаПДРllЯ, Афины и 1\0нстантИlЮПОЛЬ, ИМ(>Ш1. сущест­
венное зпачеШlе Д.'1я судеб аРМЯНСlюii фшюсофСI,ой 
мысли. Благода ря их деятеЛЬJlОСТП христиаНСl\ая аполо­
гетИJШ была оттеснена па IIТОРОЙ плап. 

Переводы СО'lИнениi'l А РИСТОТI'JJН, Филона Алеl\санд­
plliicHOrO, ПорфНРIlЯ, аIIОlIlIМНОГО I\OMJlleHTaTOpa 11 Пла­
тона, выполнеllllые греJ\Офllлами 11 V - УI вп., дали древ­
неармяпеlШМ ученым НОВЫЙ мыслительныii материал, 1\0-
торый отвечал требоваНIIЯМ развития светсноН культуры 
А РМСIIIIИ И В I,ратчаiiшие СрОЮI ПРlliiЛИЗlI.II ее н уровню 
пауюt других ЦIIВlIлизовапных пародов того ПРNlеШI. И не 

случаiiно паиболее выда ющиiiся представитеJIЬ древнеар­
МЯIJСJЮЙ фllлософСIЮЙ МЫСЛИ ДаllИД Апахт пыше:1 
именно пз этоii среды, 113 рядов неоплаТОIIlШОВ-ГР(>I\О­
фИJIOВ. 

БОЛЫШIJIСТПО ИСС.'1едовзтелеЙ на оспове фИ.'IOЛОГllче­
ского апа.'1l1за его сочпнеНIIЙ 11 IшеЮЩIlХСЯ СНУДПЫХ 6110-
графичеСI\ИХ данных НРIlБШl3l1те.ТJЬПО опред('ляют даты 
жизни Давида - вторая ПОЛОВIIIН1 V и первая ПОловина 
УI в. I - период, I\огда Армения в('ла нераппую борьбу на 

I См. Н. А. lrIаltаltдяlt. Про(j.1е~Ia ДаВlца Анапа 11 новом осве­
щеНИII. Dагаршапат, 1904 (lIа ap~I. лз.); его же. ГР!'lюфН:IЫ'кал 
школа 11 этаны ее раЗDlIТИЯ. Вена, 1923 (на арм. яз.); М. Khostikian. 
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;\ва фронта: с одпоii стороны, нротив ассимиляторской 
I10:JIIТШШ Персии н, с ДРУГОЙ - против Визаптии. 

СоглаСIIО сохраJJIIВШИМСЯ данным, Давид Анахт, или, 
1,<11, Уlшзьшаuтся во мпогих срrдпrвековых рукописях, Да­
IШД НеРГlшаци 2, родилсн нриблизительно в середине 70-х 
I'ОДОВ У в. В Западной АрмеШIII. Оп долгое время учился, 
<1 затем преподавал фплософшо в Александрии - центре 
lIаУ'IПоii и фПЛОСОфСlюii мысли того времепи. Учителем 
Jlапида был ОДIIН ИЗ ВIIДНЫХ прrдставителеii Алеl;сандрий­
('I;oii неоплаТОШJllrСI,оii IШ(ОJIЫ Ошн,шиодор Младший, имя 
I\OToporo Давпд ДВЮI\ДЫ УIIОШlПает 11 своих сочинеIIИЯХ и 
lIа IЮТОРОГО ссылаетсн пр" решении ряда философских 
вопросов. Упомнпапие имеШI последнего и общность во 
взглядах Давида 11 ОЛIll\!ШIOдора, а также свидетельство 
ПРМЯНСКОГО историка V в. Мовсеса Хоренаци 3, как и ряд 
;\PYГlIX прямых и косвепных данных, приводят исследо­

вптелей к ТОМУ заключеIIИЮ, что из числа нескольких Да­
IIИДОВ, аРМЯНСЮIХ авторов V - VI вв., «человеком, который 
находился среди гренов, изучал философию, восторженно 
отзывался об Олимпиодо])е, о своем алексаПДРИЙСI\ОМ учи­
теле, и передавал его мысли своим соотечественникам, 

~IOг быть толыю Давид Непобедимый» 4. 
Давид, согласно преданию, IIграл заметную роль на фи­

.ТJософСIЮМ поприще в I\УЛЬТУРНЫХ центрах заиадного мира. 
Он успешно выступал в философСЮIХ спорах с афин­
('IШМИ и I;ОIJстаJJТИНОПОЛЫIШМИ философами, за что был 
удостоеп почетного прозвища ТРШI\ДЫ Велшшй и Непо­
i'irднмыii Философ. Перу Давнда Анапа приппдлежат че­
тыре произвсдспшr: «ОПРl'дrлепин философию), «Анализ 

David (Icr Pllilosopll. Bcrn, НЮ7; П. А дОI!Ц. ДIIОНИСИЙ Фракийский и 
аР~IЯПСIШС ТОЛIЮШIТСЛ/l. Пг., 1915; В. Н. Чалояn. Философия Давида 
IIспоБС:\IIМОГО. г,ргвпu, 1946; С. С. АревшаТJlIt. Наслсдие Давида Не­
поuс;щмого n HOBO~I ОСВСЩСIlIIИ. - (,llССТШII\ l\fптенадарана» (Ере­
вап), 1969, т. 9 (на пр~[. яз.); С. С. Лревшатяlt. ФОР~IИРОDанпе фи­
:lOсофСI;оii паУIШ в :\ревпсii АР~[СПШI (У - УI вв.). Ереван, 1973; 
:1. Bnsse. Ш() nroplatoniscliC'n Allsleger (Icr Isagoge (les Porphyrills. 
Bpl"lin, 1892. 

Н. III'Й~"1II СЧIIТIlСТ Дпвн;щ aBTopO~1 V в. С. Neumann. l\femoire sllr 
la vic ct 1('5 ollvI"agcs dc Davi(l, pliilosopllc ,mпспi()п dll V siecle 
(\(' notl'C eI·U. - «]\"ollvcall JОIII'Пul АsiаtiЧII('», 1829, t. III. 

2 C~I. ('ФII:lOсоф"ше труды IJ IlР~IЯ/I('IШХ рукописях Матснада­
рана>). - (,ПретНII!> ]\[аТРШ\.lпраllll», 'I9,j(). т. ;1, стр. 410, 418, 419. 

з Jlollcea ХVl'еIlСh'I1П. IIсторпн AP~II'IIIIII. Пср. Н. Эмина, [\Н. 1, 
§ (j. !\I, 110)\).:. 

4 В. Ча.IОЯ/{. ФН:lUСО(!JlIН )~аlllца IIСllоБСДIIМОIО, СТр. 58. 
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«Введению) Порфирию), «Толкованпе «J\атегорий» АРII­
СТОТС:Ш» и «ТОЛfiоваПllе «АlIаЛlIТИЮI» Аристотеля». 

По возвращении в Армснию Давид раЗВСРНУJI аНТJlВ­
IIУЮ просвститсльсную деятельность по распространению 

свеТСЮIХ фШIOсофСIШХ ЗIlaIШЙ среДIl образованных НРУГ08 
аРl\JЯНСIЮГО общества. Арансл СЮНСЦIl, толнователь «Оп­
ределений философИII» нопца XIV в., пользовавшиiiся 
дреВНIIМИ IIСТОЧШII\аМII, сообщает, ОДllако, что Давпд, «IIС­
IIытав от армнн МIIОГО горя, лшпеппii 11 преслеДОВaIшii», 
вынужден был удалиться в ГРУЗIlЮ, где и умер 5. Это со­
о(iщенне может быть евязюlO с харtштерОIll РРЛIIГПОЗПЫХ 
убеждепий Павнда, вероятно вступившего в IЮНфЛlШТ 
с ортодонса.ТIЬНЫllШ отцаМJI аРl\IЯНСI\()ii церюш. ECJIII :JTO 
сообщение СюнеЦII имеет КaI\УЮ-ТО реальную подоплю,у, 
то можно СI\азать, что до того, нак отправиться в изгна­

ние, Давид успел выполнить взятую па себя l\ЩССИЮ. Его 
труды наШЛlI довольно широное распространенпе, оказав 

БОJIЫIIое влияние па формированпе аРМЯНСIЮЙ фИJIОСОф­
СI\ОЙ мыслп. 

СочинеНIIЯ Давнда наряду с переводами трудов AplI­
стотеля, Платона, ПОРфllРПЯ, ФIшона АлексаНДРИЙ:СIЮГО 
не TOJ/bKO Сllособствова.'1И формированию аРМЯIIСI\оЙ фи­
лософШI И нристаллизации аРМЯIIСI\оii философСIЮЙ тер­
l\ШIЮЛ()ГНИ, по н ЯВIIЛПСJ, ()сновой ДЛllтельного существо­

вания :JЛJlШllIстпчеСlюii струп в аРМЯIIСlюii средпевюювоii 
философии. Прав В. Чал()яп, утвеРШДllЮЩИЙ в свосм ис­
СJICдовашш о философии ДаВIIда, что, нссмотря па то что 
ДавпД был :JЛЛIIПllзпровапным аРМЯIlННОIII, «сго :JЛЛlIIШ­
СТIIЧССfiая фllЛОСОфlIЯ настолыю ПСРСII.Т/еJ/ась с аРМЯНСI\оii 
деiiствптельностыо 11 УlюреJllJJIась в Heii, оназывала тюю() 
В.'1I1ЯIIIIе па ра:IВIIТII() теореТIIчеСIЮЙ МЫС.1I1 в Армснии, что 
следует fOBOPIITb о ДаВIIДС Н3!, об аРМЯIIСI\ОМ МЫСЛIlтеле 
не толыю по ПРОIlСХОЖДС'ПIIIО, 110 IIмен в виду 11 тот внлад, 
ноторыii оп ВIIес cDoeii фIlлософпсii в наЦIlональную I\УЛЬ­
туру аРМЯIIСI\ОГО парода» 6. 

Весьма харю\терпо, что нрофеССIlональная научная фп­
.ТIOСОфIIН в дреВНСil АРМСШIII, фОР~IIIРОDаВIШ1НСН в ходс 
переllодчеl'l\оii деятельности ГР()IЮфЮ/ОВ, свое нрчайшс() 
ПРОЯIIЩ'lПIе нашла D J1Iще фплософа, труды IШТОрОГО сохра­
IIlIШIСЬ па оuопх язьшах - 11 на ГРСIJС'СНОМ, 11 па армян-

5 .t1раnел Сю//ецu. ЛнаШl3 «Опр('дс.тJеllllii фJшософШI» ДаВllда 
Лннхтн (П РРДIlС.'1O1111 l' ). Мадрас, 1797, стр. 17~ (па ;(pt'II"l'ap~[. нз.). 

6 В. Ча.IUJl//. <1111:10('01111111 l'аllll;Щ I1СIIUUl'ДШIОI'U, етр. 83. 
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CI\OM. На KaI\OM из ПJIХ писал автор? Филологп и исторюш 
ФIl:Iосо(IIIШ СIШОНЯЮТСЯ 1\ мне н 1110 , что па гречеСI\ОМ; ар­
МНJIСЮlе тенсты его сочпнений нредставляют собой нере­
ВОД, выполненный в той ;ке манере, что и перевод трудов 

Лрпстотеля п ПОРфПРIIЯ. Данное мнеЮlе вряд ли можно 
оспарпвать. Однако ПО'IТII одновре!lН'lшое появлеппе ар­
ШШСIШХ верспii СОЧlшеlшii Давпда дает ОСllовюше гово­
РIlТЬ лпбо об авторпзоваНIIЫХ перрводах, Лllбо о РУI\ОВОД­
("Тве автора группой переВОДЧИlЮII в УСЛОПIIЯХ наличия би­
.'II!Пгвы в аРМЯlIсноii фплософсноii среде УI в. 

Дух аНТIIЧIIОГО, свеТСIЮГО фllлософСIЮГО мышлеНIIЯ, 
стремление пе порыпать связеii с СОI\ровищшщей дреВllе­
гречесной философпи являются о;щоii из ВЮЮIЫХ особен­
Iюстей, харю\теризующих творчество Давида. Благодаря 
его трудам, а танже переводам сочинений античных мыс­
JlIIтелей философСIШЯ MЫC.1JЬ дрепней Армении смогла вы­
рваться из ТIIСНОВ ХРlIстпапсноii теолоГlПl II отстоять свою 
самостоятельность, хотя подчас 11 предлагала СВОII услуги 
I\реппущеii аРМЯНСl\оii цеlШВII в ер пдрiiно-догмаТllчеСl\оii 
борьбе с ВlIутреШШМII 11 внеШНIIМП врагаlllll. 

ИСI\ЛЮЧlIтельнан роль трудов ДаВllда в процесс е фор­
мпроваllИН 11 дальнейшего раЗВIIТИЯ древнеармннсной фи­
JЮСОфии оБЪНСllяется и трм обстонтельством, что его пео­
IJлатоничеСЮlе воззрешlЯ шли навстречу нроцессу :ШЛlI­

ппзаЦШI ХРПСТllансноii цеРI\ВИ, наблюдавшемуся в ряде 
стран БлИiЮЮГО BOCTOI\a и бассеiiпа Средиземноморья. 
Этот процесс в АрмеНИII ШlшеJI свое отражение нан в цер­
l\опно-догмаТllчесной JJ1пературе, тю, 11 В области филосо­
фии, естестпознаНIIЯ, исторпографИIl, ИCl\усства и других 
областей духовной I,УЛЬТУРЫ. Несмотря на то что идей­
ные ИСТОI\И даВlIДОВСI\ОЙ фплософии паХОДIIЛlIСЬ в ЭЛЛIIН­
СIЮМ мире, мпогие идеи ;)того мира, будучи ПРИlIнесепы 
Давидом в армянсную деiicТПlIтельность, нашли здесь под­
ходящую почву п переплелпсь с победившеii ХРIIСТllап­
Сlюii пдеОЛОГllеii. Неоплатонпзм ДаВlIда не м('шал отцам 
аРМЯНСlюii Ц('РIШП ИСПО.ТIl,зовать ('ГО фIIJIOСОфшо для обос­
нопания аРМЯlIо-грнгорпаНСlюii ДогмаТIIIШ. ОДlIaJЮ значе­
ние фШIOсофпи Дашща отнюдь 11(' n ;)том. 

ПрогреССИJlное Зllачение неОlJ.ТlаТОlшчеСIшii фШIOСОфШI 
Давида ДЛЯ АРlllеШIII УI в. :lIшшоча:IOСJ. в ТОIII, что она ЮIа­
.'[а в основу ра:ШIIТИН аРМЯНСJ\ОЙ фН:IOСОфСI\ОЙ IIIЫС:Ш свет­
СIЮС, античное па'IaЛО, правда уще упадочное в сравпе­

I!IШ с ::Jlюхоii расцвета Эллады, по все же БОJlее передо­
вое, чем СХОJIaстичесная христиаПСl\ая догмаТИI\а 11 
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теология, положенная в основу философии отцов церкви, 
порвавшей связи с «языческой» философией античности. 

Особо следует отметить, что благодаря Давиду в Ар­
мении неоплатонизм распространился в той своей разпо­
видности, которую принято называть Аленсандрийской 
школой неоплатонизма в отличие от Афинсной и Сириii­
ской. Эта школа сыграла положительную роль в сохра­
нении и передаче последующим ПОlюлениям, в частности 

философам раппего средневековья, нрогрессивпых для 
данного времени научных тендепций античпости. Правда, 
для Алексапдрийской ШIЮЛЫ, "ак и для других течений 
неоплатонизма, характерно синкретичеСlюе сочетание уче­

пий Платопа, Аристотеля, Пифагора и СТОlIцизма на идеа­
листической основе. Однако в ОТJlичие от АфИНСIЮЙ И Си­
РИЙСIЮЙ школ аЛel{сандрийские неоплаТОIIIШИ мпого вни­
мания уделяли естествознапию и матемаТJше, а в пестром 

букете неоплатонизма более сильно, чем другие неопла­
тоники, акцентировали на логичесном ученпи Аристотеля 
и его гносеологии, в "оторых материалистпчеСЮlе, науч­

ные тенденции проявлялись наиболее отчетливо. 
ФИЛОСОфСI\аЯ нонцепция Давида, пееомненпо, принад­

лежит н тому этапу неоплатонизма, I{ОТОРЫЙ господство­
вал в Аленсандрпи в V - УI вв. Ведущими мыслителями 
этого этапа l{pOMe самого Давида были АММОIIИУС - сып 
Гермия, Олимпиодор Младший и Элиас (ЭлиiI). н пим 
примьшает и послеДНИl1 видный деятель унааанной IIШО­
лы Стефан АленсаНДРИЙСIШЙ (первая ПОJIOвина VII в.). 
Между Давидом и упомянутыми философами имеется 
большая идейная общность, доходящая до тенстуально 
совпадающих решений и положениii 7. 

Нюше же новые идеи 11 I\онцепции привпес неопла­
тонизм в древнеармяпсную фИJlОСОфИЮ? Rш\Ими повыми 
отраслями обогатил Давид философсную HaYI\Y древней 
Армении? 

Наследие Давида охватывает почтп все отраСЛII фило­
софии того времени - онтологию, гносеологию, учение 
о душе (нсихологию), логину, эстетину 11 ЭТИ ну. Следует 
сназать, что все они в той или иной мере затронуты у пред­
шествовавших аРМЯllСНIIХ мыслитеJlей - Маштоца, Езпи­
на, Егишэ, Давида I\ераl\апа, Мовсеса Хоренаци. ОДПaJЮ 
существенное отличие Давида Лпахта от них заКJlючается 

7 См. Н. 1I1аuаllдяn. ГреКОфПJlьскан /Ilно.~а, сТр. (Юj В. Чалvяn. 
Философия Давида НепобеДIIМОГО, сТр. а9-71. 
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JJ том, что В наждоil отрасли философсноii паУI\И оп пре­
взошел своих lIредшеСТJJенников кю{ по уровню професси­
OJlaJlbllOii паучноii постановки освещасмых проблсм, так 
н но их охвату и объему, не говоря уше о принцшшальпо 
IIIlЫХ исходных установках по сравнению с последовате­

лями апологетической философии - Маштоцем, Езнином 
11 Егишэ. 

Давид Анахт выступает в древнеармянсноii фплософ­
ской мысли кан первый ученый, который определил нруг 
проблем, входящих в философию как науку, дал дефп­
IIIЩПЮ этоii наУI{И, в то же время установив ее задачи JI 

J~ель, т. е. сдслаJI то, что давно пазрело, но не бьшо пред­
принято ни одним из его предшественников. Подобныii 
подход к философии ОI\азался чрезвычайно плодотворным 
пе ТОJIЫЮ дЛЯ самой философии, но и для других отрас­
JJeii: знапия, ибо ставил в повестку дня вопрос о класси­
фикации паУI{ и об их отношении к философии, опреде­
лял I{PYI' вопросов И задачи той пли иноii отрасли пауни 
в общсй системе знашш. 

С этой ТОЧI\И зрепия наиболее важпым трудом среди 
'lcTblpex сохраНИВIIIИХСЯ пропзведепий Давида Анахта яв­
лястся его траюат «Определсппя философию>. Содержа­
щаяся в нем НРIlтина агпостициама, а танже позднеан­

ТIIЧПЫХ рецспций СI{ептицизма древнегречеСI{ОГО мысли­

тсля Пиррона дала возможпость Давиду сделать главпым и 
ЦСllтраJIЫIЫМ вопросом трактата проблему дефипиции фи­
JЮСОфии, а в связи с этим, отверган мнения древних скеп­
ТIIJЮВ и релятивистов, доназать не толыю возможность по­

знания мира, по и нсобходимость этой пауни для достиже­
ннн иптеJIЛСI{туального п морального совершенства. 

СОГJIаспо духу своей СllIшретичссной философии, Да­
ВlIД выдвигаст шесть опрсделсний философСНОЙ вауни, 
заимствованпых им у классикоn античной философии­
Пифагора, Платопа и АРИСТОТСJIЯ. Основой этих опреде­
JIСIIlIЙ является МСТОДОЛОПIЧССIШЙ припцип познания, за­
I\ЛJOчающийся в четырех вопросах: 1) Сущсствует ли су­
щес? 2) Что ссть сущсс? 3) I\aI\OB8 сущность сущего? 
It) ДJIЯ чего сущсствует сущее? 8 

Выдвигая эти вопросы с цеJIЫО найти дефиницию фи­
,ТIOсофСIЮЙ паУIШ, Давид придаст им самое широное 

в См. Давид Ilеnобедll.\/ЫЙ (Аnахт). Опрсделсния философии. 
Сводный ЩJIIТПЧССIшit П'I(СТ. Пер. с IIpCllllcapM., преДИСЛОВИII и 
liOм~н'птаРIIИ с,. С. Аревшатнна. Ереван, 1960, стр. 3. См. также 
Наст. IЩ\., СТJI. 31. 
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значение и отталиивается от них для постаповии и реше­

пия таЮI,е онтологических и гносеологичесних нроблем. 
Согласпо его меТОДOJюгичесному нриттципу, сперва должен 
быть исследован вопрос о бытии объента, а затем, если 
дастся положнтельпыii ответ, ставится вопрос о рассмот­

рении его начественноii сторопы. Давид счнтает, что псе 
мыслимое может быть разделено па три чаСТII: первое­
;>то вещн, пе имеющие реального существовашш, нан, на­

пример, мифичеСI\ие существа Iюзлоолепь и араJIез, - «их 
создает наше мыIIлeIlllе) •. Затем идут вещи, IIмеющие су­
ществование, IIЗ НОНХ одпн ИJllеют сомннтельное бытие, 
«J\aI, надзвеаДllое пебо II аптиподы, тю. I\aI' мы сомпева­
емся, существую·т ЛIl тюювые или пет», и другие вещи, 

имеющие несомнеIIIIOе бытие, напрнмер человек, лошадь, 
дерево, намень 11 т. П., j,ю, чувственно постигасмое бы­
тие 9, н бог - I\аН умопостигаеJllое бытие 10. 

Основной вопрос философШI в ОНТОЛОГllчеСI\ОМ аспенте 
Давид решает с поющий объентивпого идеализма. Бог, 
СОГJraспо рму, - ;>то «умопостигаемое нссомненпое бытие», 
011 есть начало и ПРlIчпна всего сущего, вершипа умопо­

СТllгаемых сущпостеii, оп есть творец всей ПрllрОДЫ, пер­
вичный но отпошению н ней нан I{ своему создапию, этому 
чувственно постигаемому несомненному бытию. Давид 
придерживается I\оСМОЛОГllчеСIЮГО доназаТСJIьства бытия 
бога. ОП ШIШСТ: «Хотя 11 божественпое само по себе IIе­
позпаваемо, ОДIIЮ,О, созерцая его творешш и создапия, 

а тю,же упорядоченное ДВШI\ение I\Iпра, JIIЫ постигаем 

творца посредством МЫIIlJIения и умозрения. НеЗРИl\lое 
JIеГIЮ познается чсрез то, что зримо» 11. Весьма харан­
терпо, что Давид не разделяет неОПJIаТОIIIlчесную идею 
о непосредствеllНОМ СОЗl'рцаllИИ бога. ПОСНОJIЬНУ бог в сущ­
ности непосредствепно IIспознаваем, ПОСТОJIЫ{У и по­

знапие при роды нан его творения становится необходи­
мостью, ибо нет другоii возможностп постигнуть его 

творца. 

Давид придерживастся IЮIЩI'ПЦIIИ, COfJJaCIIO которой 
постижение бога возможно лпшь при ностепенном, по­
сдедоватедыlOМ восхошдеllИИ от простых материаJIЫIЫХ 

творений Чl'рез постижеlIIlе беСТСJII'СIIЫХ форм вещей 1\ не­
матерllаJIЫIЫ1ll сущностям. I-Iачалыliii стадирii этого вос-

9 Давид l/еnобедимыЙ. ОПРСl\<'ЛСIIIШ философии, стр. 3-5. 
10 Там ЖР, СТр. 17. 
11 Там 11,С. 
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ХОiIщевия является позпавие мира вещей, существование 
I\ОТОРЫХ 11 их постижение 'lеловеНОIl1 пемыслимы без их 
материального субстрата, тела. Эта стадия образует чув­
стпеIШУЮ ступень 1I0знаuия, без "ОТОРОЙ пообще новоз­
~!ОЖНО познать мир. Здесь постигается лишь то, что до­
ступно ощущениям. 

ОД1lаl\О П03НaIше не может ограничиться чувственпой 
стаЮ1еii. Опираясь на нос, мысль НОДНIIмается на следу­
]()II~УЮ, вторую ступень, на НОТОРОЙ совершается постюие-
11111' форм, JlмеЮЩIIХ «материаJIЫlOе бытпе - по предмету 
11 нематерпальное - по мыслш> 12. На этоii стаДИII, но Да­
ВIIДУ, ПРОIIСХОДИТ познание образов маториаЛЫIЫХ вещеii, 
iluстрагироваlIНЫХ от их субстрата, материи. При мыс­
ленном воспроизведении формы или образа предмета, ню, 
1Iематериального бытия, н нпм пе Прllмышляется ничего 
веществепного. По своему содержанию формы материаль­
ны, ибо они не могут существовать без матеРJIИ, нан, на­
нрпмер, треугольнин или Iшадрат; «они пребывают или 
в IНlМПfJ, ИJIИ В дереве, ИЛИ в наной-либо другоii веЩII» 1'"3. 
По при ИХ воспроизведешш в мысли онп, формы, воспри­
IIIшатотся без их lIIатерии, подобно тому нан восн отпеча­
тывает па себе знюш перстня, пе принимая ничего от 
самого вещества перстпя. На этой стадии совершается 
прреход от чувственного н раЦIlональному познанию. 

Последпей, третьей стадией является познюше СУЩIJО­
CTC'ii, Iюторые нематориаЛJ,НЫ «и по предмету, и по мыс­
JIII, I\aH бог, ангел, разум, душа» 14. Они недоступны чув­
ственному восприятию и поддаются лишь разумному по­

зпапшо. 

Тюшм оuразом, согласпо Давиду, познанпе начинается 
с ПОСТIIiI,еШIЯ вещей, матеРJIального сущего н, проходя 
чероз стадию постюнепия нематориальных форм, завер­
lJIается познанием абсолютно пематориального сущего, 
божествеIШОГО бытия. 

Соответственно ;этим трем стадиям познания Давид 
ставит вопрос о необходимости поеледователыIгоo изуче­
IIIIЯ паУI\, впачало фПЗIШИ (естествозна нпя) , заНlIма ю­
щеiiся изучением мира материальных вещей, затем ма­
темаТИI\И - паУI\И об абстраl\ТНЫХ формах и символах ма­
териальных тел и нх ОТlIошепий, а затем лишь теологии 

12 Давид IiеnобедимыЙ. Определения фПЛОСОфllИ, сТр. 123. 
IЗ Там "'е. 
14 Там ще. 
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(или метафИЗИI\И), занимающейся постижением немате­
риа.1JЫЮГО мира. Ссылаясь па П.1атона и Аристотеля, Да­
llllД УТllерждает, что невозможен непосредственный пере­
ход от познarшя материальных сущностей I\ постижению 
божественного, нематериального бытия. Именно поэтому, 
говорит ДаВIIД, необходимо пройти через вторую стадию, 
стадию постшнения абстраI\ТНЫХ форм и символов, под­
готавливающую разум 1\ постижению цеЛИI\ОМ нематери­
альпого бытия - бога 15. 

Вопрос о возможности ПОЗНaIlИЯ мира, I\аl\ и возмож­
ности по:шаНIIЯ вообще, особенно остро ставится Давидом 
в связи с проблемоii дефиниции философии, вопрос, I\ОТО­
рый пе ставился ни одним IIЗ предшествующих армян­
СI\ИХ мыслителей. И особенно цепно, что определепие 
наУI\И философИИ и ДОl\азательство познаваемости мира 
у Давида вытеl\ают из последовательной I\РИТИI\И апю­
стицизма. 

Давид в своем трю{тате последовательно BCI{pblBaeT не­
состоятельность утверждений аГНОСТИI\ОВ И релятивистов, 
Сl\ептИlЮВ и софистов, отвергающих возможность позна­
ния мира и в связи с ::>тим право философии на существо­
вание. I\ числу этих МЫСJlИтелеii относится в первую оче­
редь сиептии Пирроп, против последователей IЮТОРОГО 
Давид направляет острие своей I\РИТИlШ. Затем следуют 
l\:ратил, ОСНОВОПОЛОiЮlИ1\ античного релятивизма и агпо­
СТlJцизма, 11 софист ropГIlii, имен I\ОТОРЫХ Давид не упо­
минает, ПО подробно разбирает и отвергает их точии 
зрения. 

Доиазывая возможность ПОЗIJaПJIЯ сущего, Давид вме­
сте с тем ДОJ\азывает возможность и I1равомерность суще­

ствовашlЯ наУI\И о сущем - фИЛОСОфИIl. Сущее, действи­
телыю, находится в ДВllшеllИИ и изменении, I\аl\ утвер­

шдают последователи I\ратила, 110 ::это lIе дает основания 
для реЛЯТИВIIСТСI\ИХ и Сl\ептичеСI\ИХ выводов о ВОЗМОilШО­

стях познания, ибо паУl\а о сущем - «философия относится 
не и частному, I\оторое находится в сОстоянии течения и 

движепия, а 1\ общему, иоторое lIе измеlшется и всегда 
бывает одпим и тем же» 16. Предметом философского но­
знания является то общее в вещах, что не подвергается 
изменению в нроцессе их ПОСТОЯIlНОГО ДВlJжения. 

15 Давид lIl'lIобедu.I!ЫЙ. Определенпя философии, СТр. 125. 
16 Таи ше, СТр. 13. 
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Давид остроумпо отвергает стремление последователей 
агностицизма упразднить философию, говоря, что для 
;)того агностикам необходимо привести доказательства, а 
;)то уже значит прибегнуть н усдугам самой упраздпяемой 
наУI\И, ибо «матерью доказательства» является философия, 
се составная часть и орудие - логика. Упраздняющий фп­
,'I()софию волей-неволей должен философствовать, чтобы 
I\ОI<8зать свою МЫСJIЬ, и тем еамым, даже отказывая фило­
софпи в праве па существоваНllе, прибегает к ней и до­
называет, что она существует. 

Для того чтобы найти определение философии кан 
наУI\И, дать ее дефиницию, Давид предпринял очень важ­
ный для средневеlювоil аРМЯIIСНОЙ науни шаг. Он систе­
маТlIзировал все отрасли знания своего времени и выдвп­

HY.тr стройную l\.'1ассификацию наук, которая легла в ос­
нову средневекового образоваПIIЯ и способствова.'1а кри­
сталлизации различных отраслей знания и научно-теорети­
ческой мысли в целом. Он строит сложную, многоступенча­
тую систему, охватывающую все известное теоретическое 

;шание своей эпохи. 
Это в первую очередь грамматина, затем риторика, 

рассматриваемые им как необходимые предварительные 
науки, после овладепия которыми следует третья ступень 

атого низшего ряда классификации - логика (или диа­
лентика, в древнем понимании) . Согласно Давиду, эта 
третья ступень уже является составной частью филосо­
фии If одновременно ее орудием. Таким образом первое 
разделение наук через начальную ступепь философии­
логику связывается со вторым, высшим делепием, где вы­

ступает уже сама философская наука, разделяющаяся на 
три наиболее общие части - высшую формальную ло­
гину, теореТIIчеСI\УЮ и прантич('скую философию. Каж­
дая из них в свою очередь делится соответственно на три 

части, или на три отдельные дисциплины: логика - (<IIа 

то, что [следует изучить] прежде доказательства, т. е. до 
приемов [или средств логических операций], на сами до­
l\азательства и на то, что входит в доказательства» 17. Тео­
ретическая фШlOсофия, целью J\ОТОРОЙ является разум­
пое познание, деЛIlТСЯ, ка!> мы уже отмечали, па естест­

возпаlше (физику), математику и теологию (метафИЗIII\У). 
Эти науки имеют свое СЛО)Iшое подразд('ление. Отмечая, 

17 [Дивии А нйхт]. ТОЛlюваlllII' ~HaTeгop"ii» Лр"стотt>JJН, иад. 
Л. Машш;\ян. СПб., 1911, стр. 17 (на дреllнеарм. Я3.). ЭТО произвс­
дение Давида было приписано фlIЛОСОфу Элиасу. 
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что IШПССII(Iнш/\ция отраслеii «естеСТВОЗШ11IIIЯ и ТСОЛОГlIII 
СЛИШI\оМ СЛОiIШ/\ И требует большого ВIJIIМI\lШЯ», Давид 
оставляет их без рассмотрепия, по подробпо говорит 
о разделении математИlНI и о ПРОIIСХОil\ДСIIШI различных 

МilтемаТII'IeСIШХ дисциплин, о том «I\ТО создал (разлпч­
ные) ВИДЫ математИlШ» 18. Это арифмеТlIl\а, музьша, гсо­
метрия 11 астрономия, т. е. наУI\И, заНlIlIIаЮЩllеся I\ате­

г()риеii IЮШlчества и различпыми 1\0личествеННЫМlI соот­

IlОшеПШIlIШ: числовыми (аРПфIllСТИI>а 11 музыка) 11 
lIрострапствеННЫМII (геОlllетрия 11 астрономия). Четыре 
математичеСl\ие паУIШ занимают средпее место между 

естествознанием и теологией, ибо оюi' представляют пере­
ходпую пеобходимую ступень для НОДГОТОВI\И ума I{ по­
стюнепию бестелесных божествеП1lЫХ сущностеii. Система 
паУI\ строится BOI,pyr философии И примеПllтельно 1, се 
дифферепциаЦIlИ и систематизации. И ;)то вполпе за1\01l0-
мерпо, ибо, согласно Давиду, «все разумные иеНУССТJ\а 
НУilщаются в разделепии, определении и доназательстве, 

матерью ноторых призпапа философия» 19. 
Рассматривая философию у,ан ОСlIовиое звено в I\лас­

сифш,аЦШI па),", Давид придает приициниалыюе значенпе 
определепию предмета, задач 11 сущности философип. Но 
прежде чем приступить к пей, он отдедьно исследует 
саму проблему опреде:lепия. Эта проБJlема у Давида тесно 
связана с борьбой против краТИЛОВСI\О-ПIlРРОНОВСКОГО скеп­
тицизма и агностицизма, отвергавших фИJlОСОфИЮ I\аК 1Iа­
YI,y и вообще J\ОЗllIOЖНОСТЬ позпания мира. 

По Давиду, предмет, не поддающиiiся опредеJlеПIIЮ, 
нельзя познать. «ЕСJIИ кто-либо желает верно мыеЛИТI, и 
думать о kakoii-пиБУДI, вещи, он прежде всего должен 
зпать природу ;)той вещи, то eCTI, ее определение» 20. 

Огромный интерес для истории паУI\И, в особенпости для 
фплософии, представляет мысль Л;аJ\I1да о TO~I, что В03-
ПIПшовение определения кан ЛОГllчеСIЮЙ "атеГОрIШ непо­
ерсдственно связано с ПРЮ\ТII'IеС""М1I ПУil\дами JIIодеii. 
Земельные ОТ!ЮШСIlIIЯ - вот тот IIСТОЧПIII\, I\оторыii, по 
ltаВIIДУ, ПОРОДИJI, а затем сдслал ДОСТОЯllием логичеекого 
МЫllrлеПIIЯ идею Оl1редслешIЯ. « Нсобходимо знать, - го­
в()рит он,- что опредсление ВОЗIIIШЛО от подраil\ания гра­

ницам сел и зеlllСЛЬНЫХ паделов, ибо преДЮI наши, чтобы 

18 Д"uuО lIеnоlil'iiu.IIЫЙ. ОIlРСДс.'lеllllЯ фП:lOСОфllll, СТр. 127. 
19 Там же, СТр. ШJ. 
20 Там же, СТр. 23. 
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I1зuещать двух I\раiiпостеii - IIзлипн'ства п ш'Достатна, 
УСI'НIlОIIИJIII l'РШIИЦЫ, дабы lIользоваТl,('.П ('IIОIIМ 11 изuсгать 
чущого. Подобпо ;этому и определеНlIе, отграничивая дан­
Jlыii предмет, отделяет его от другнх вещеii» 21. Нак 
ВJlДИМ, происхо/Кдение логичеСlюii Iштегории онределеПJlЯ 
объясняется ДаВlIДОМ не IIММaIlеllТНЫМИ свойствами ра­
зума, а его способностью обобщепно oTpa;J\aTb свойства 
оБЪСJ\ТlШIIОГО бытия. 

Подобныii ще матерпаШIСТllчеСlшii подход проявляет 
Давид и при решении вонроса о НРОIIСХОilЩСIJlШ различ­

ных наун, например арпфметшш 11 геометрии, вознИlШО­
lIеllие IЮТОРЫХ таюне было обуеловлепо ПРЮ,ТИЧС('I\ИМИ 
нушдами людей. Так, «геометрию по пеобходимости еОЗ;.l.а­
ли сгиптнпе, так нан в Египте во время разливов Нила 
смеПllIваЛllСЬ границы земельных наделов» 22, а «фипи­
Iшiiцы, будучи кунцами, пуждаЛIIСЬ в счетном lIенусстве 
11 создали арифметику»23. 

Накое же определение фИЛОСОфСI\оii lIаУЮI предлагает 
Давид? Отвергпув все ПОПЫТIШ агпосТlШОВ упраЗДIIIIТЬ 
философию и утвердив права и возможности 1Jеловече­
СIЮГО разума, Давид не ограНIIЧlIвается "aJшм-либо од­
пим определением. Оп выдвигает шесть определений ФII­
,1)ософии, почерпнутых у Iшасеинов аНТIIЧНОЙ наУЮI­
Пифагора, Платона и АРllстотеля,- определеннii, "ото­
рые, по мнепию Давида, дают исчерпывающее попимание 
философии, ее предмета, сущности и назначения. 

Первое определенне - «философин есть науна о су­
щем, нан ТaIЮВОМ»; второе - «фllлоеофин сеть науна о бо­
жественных и человсчеСIШХ нсщах»; третье - «(Iшлосо­
фия есть набота о смертю>; четвсртое определенис - «фи­
лософин есть уподобление богу в меру человечеСЮIХ 
ВО;JМОil\поетей»; пнтое - «фJlЛОСОфИЯ eCTl, ИСНУССТВО IIС­
J\YCCTB 11 lIауна наую>; шестое определение - «~JIIЛОСОфия 
сеть шоfiовь к МУДРОСТIР>24. 

Эти определеПIIЯ, заимствованные Давидом у филосо­
фов различных паправлениii, в СООТВСТСТВШI с СlIнкреТII­
чееЮIМ духом его псоплаТОJlllчеСI\ОЙ фllлоеофии по толь"о 
еПOlюiiпо сочетаютсн 11 УЖllпаются друг с другом, ПО 11, по 
его мнению, ДОНОЛJlНIOТ друг друга. 

21 Давид lieno6eau.ltblii. Опр('деmЧlllfl фплософпп, сТр. 37. 
22 Там Ш(', СТР. 133. 
2:) Там же. 

24 Там Ш(', сТр. 57. 
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Определяя назпачепие философии, Давид придает eii 
в ОСНОВПО!lI ЭТIIческую направленность. Знание, несмотря 
на всю его важпость и необходимость, IIграет, 110 Давиду, 
вспомогательную роль; 0110 помогает душевной доброде­
тели, ибо дает человену возможность отличать ложь от 
пстины, зло от добра, дабы избегать зло. Добродетель, ду­
ховное совершенство выше знания, ибо добродетель есть 
lюнеЧlIaЯ и высшан цель философии. Это ваilшейшее по­
ложение, па ноторое пе обращали должного ВIIIIмашIЯ 
предшествующие исследователи, харю,теризует мировоз­

зрение Давида, оно и занимает центральное место в его 
философской lюпцеПЦIIИ. 1\ нему оп неоднократно возвра­
щается по различным поводам и не раз ПОДI\репляет авто­

ритетом античных мыслителей. «Еще Платон, - пишет 
Давид, - говорил, 'ITO он называет философом пе того, 
нто много знает, и не того, нто может говорить о многих 

вещах, а того, нто ведет непорочную и незапятнанную 

ЖИ3IIы)25. 

Если ближайшей целью философии, согласно третьему 
определению, является умерщвление порочпых страстей 
и очищение души, то все это лишь служит подготовитель­

ной ступенью для «уподобления богу в меру человече­
сних возможностей» (четвертое определение). Совершен­
ный философ, согласно Давиду, деЙСТВllтельно подобен 
богу. Доброта, мудрость и сила - вот те основные I,аче­
ства, которые уподоБJIЯЮТ философа богу, пбо эти «черты, 
составляющие образ бога, являются также чертами совер­
шенного философа» 26. Эти начества неотъемлемы от по­
пятия божества, тогда как человек приобретает их в тече­
ние всей своей iI\ИЗНИ и то лишь частично и пе всегда 
успешно. ОднаlЮ независимо от степени достижения этой 
конечной цели целенаправленное и осознанное стремление 
к нравствепной чистоте, опирающееся на познание мате­
риальных и духовпых сущностей и силу духа, дает то 
совершенство, которое Давид называет сходством или упо­
доблением богу. 

Рационалистичесная этина Давида, еще не выходящая 
за рамки неоплатонизма, существеппо отличается от ре­

ЛИГИОЗIIО-МИСТlIчеСIЮЙ ЭТlIl\И осповных представителей 
неоплатонизма, n частности Плотина, Ямвлиха, Сириана 
11 ПРОl\ла с их теургией, мистичеСЮIМ стреМ.1IеШIСlll 1, овла­
дению БОiI,рствеПНЫlllИ силаМl1 и слиянию с ними. В этом 

25 Давид НеnобеiJU.lIЫЙ. ОПРI"ll':IеНIIЯ философИII, СТр. 15. 
26 Там же, СТр. 83. 
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опять-таIШ сказывается различие меil\ДУ римско-афин­
СIШМ и СllРlliiским течением неоплатопизма, с однои сто­
роны, и АЛ<шсандрийской школой - с другой, школой, 
испытавшей СlIJlьнейшее влияние перипатетизма с его ра­
ЦlIоналистичесними и здравыми научными тенденциями. 

После детальпого разбора и обоснования всех шести 
определений, ноторые он стреМlIТСЯ слить воеДИIlО и пред­
ставить как нечто целостное, Давид переходит н разделе­
IШЮ философии. Исходным принцином, согласно НОТОРОМУ 
нроизводится это раздеJlение, является защищаемое Дави­
дом ноложеНlIе о том, что человену свойственно фllЛОСОф­
ствовать в основном о сущем и о своем новедении. По 
атой причине фИJIOСОфия разделяется им на две части­
философию теоретическую, занимающуюся познанием 
объеI\ТИВНОГО сущего во всех его проявлепиях, и филосо­
фию прантичесную, цеJIЫО IЮТОРОЙ является правильпое 
новедение человС!\а, достижение духовного совершепства 

и подлинной добродетели. 
Другим основанием разделения фlШОСОфllИ на теоре­

тическую и практичесную, по Давиду, является та харан­
терная особенность человечесноii души, что она обладает 
свойствами II способностями двояного рода - познаватель­
пыми и животными. Позпавательпыми способностями 
души являются ощущепие, воображепие, мнение, размыш­
JIeпие и разум. 

Соответственпо уназанным познавательным способно­
стям души процесс позпания совершается в двух фор­
мах - чувственной и рациональной - и имеет пять 
восходящих, подготавливающих друг друга ступеней. На­
чальной ступенью процесс а познания ЯВЛЯЮТСЯ те формы, 
ноторые основаны на ощущении и исходят из него. Н та­
новым Давид относит опытное и ЭМПИРllчесное знание, 
основанное на ощущении, воображении и мнении. Проме­
жуточной формоii, находящейся между чувственной 11 ра­
циональной ступенями процесса познания, является ис­
нусство, основанное на воображении, мнении и размышле­
нии. Далее идет, согласно Давиду, научное знание, 
опирающееся на рассудOI\ или размышление. Последней, 
высшей ступени познания, основанной на разуме, соот­
ветствует философское знание, философия в чистом виде, 
I\аl\ вершина рациональной формы нознания, обобщающей 
весь процесс постижения онружающего мира. 

Философсное знание оперирует печными 11 бесспор­
IIЫМИ lIСТШJaМII 11 ОТl,рыпаст человеку суть НРIlРОДЫ и 
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мира D целом, используя для этого результаты всех пре­
ДЫДУЩIIХ етупенеii познапия. Философия, IШК отдельная, 
высшая ступснь познания, тю, JI вся теореТIIческая фило­
софия со IIсеми ее разделаМII, СЛУЖIIТ овладеНIIЮ истиноii 
посреДСТВОJII развития позпавательпоii спосоБНОСТJI ДУШJl, 
Iюнечноii цеJIЫО 1\0ТОРОН ЯВJlЯется избежание ложного зпа­
IIIIЯ. Философия ЯПШlется средством уподоблеПJlЯ богу че­
РРЗ зпапнс. Это высшее благо, l\oTopoe Давид, нользуясь 
С.1IОваJIIН П.тIатопа, пазывает лучшим пз всего, что (<1111 с­
нослано в дар роду смертных от богов»27. 

ОДllаl\О душа чсловена l\роме познавательных способ­
lIocTcii обладает и (<iЮIВОТIlЫМЮ) начествами. Если поз на­
паТСJIьные спосоБНОСТII служат основой различных ступе­
пеii позпашlЯ 11 ведут душу от незнапия н знанию, от 
ПОСТlIжеПIlН едшшчных вещрii к вссобщему сущему, то 
}IШВОТllые Iшчества служат основой праНТIIчесной филосо­
фllП. Ее целью является достижение добродетели посред­
ством сдерживания ТaIШХ отрицательных начеств души, 

IШI\, например, гнев и ВОiIщеление; она, прантическая фи­
лософия, «с помощью разума облагораживает правствен­
ность JI унрощает страстш)28. 

3паНllе не самоцель, оно должно еЛУiIШТЬ совершенст­
вованию человечеСI,оii души, а фШIOсофия в целом должна 
веСТII душу к IIСТИIIIIOJllУ знанию и учить избеilшшrю зла. 
« Вог даровал фИЛОСОфIlЮ,- Пllшет ДаВIIД,- для уr,раше­
ния человеческоii души. Ее познавательные спосоБНОСТII 
011 Уl\раСШI теоретнчсскоii фJlлософнсii, а ее ЖllВОТIIые 
спосоБНОСТII - праJ\тичееноii, дабы 1IIЫ через мпеlше пе 
воспршшмаЛII ложного ЗIНШJlЯ JI дабы пе ТВОРНЛIl злм) 29. 

Верховным НРИПЦIIПОМ теореТlIчеСJ\ОЙ <Imлософшr яв­
ляется раесудIlтслы!стьь (aw?pO:I"J'I"/j), тогда "ан для прю,­
ТИ'Iескоii фllлоеОфll1l верховным ПРИJщипом СЛУiIШТ спра­
ведливость (о lX:llO"J'I'f,), ведущая человена п человече­
сное общество н добродетели. Согласно Давиду, добро 
выше истины, тан нан пе ВСЯI\ое добро есть ис ТIlIIа , 11 
нужно YMeТI, рапи добра иногда ноетунатьсн пстиной 30. 

ЦРЛЬ НРЮ,ТIIчеСIюii фнлософии - ;это постоянное стремле­
IIIIР нзuегать зла и подготавливать души н освобождению 
Ре нз ТСl\IПIЩЫ - тела. Этоii цели ДОШIШЫ СЛУiIШТЬ три со-

27 Давид lIеnобедимыЙ. Опре~е.'lенпя фJIлософИII, стр. 83. 
28 Там Ж<!, СТр. ио. 
2. Там ilif', етр. 1.,0. 
30 C~I. там Щ!', СТР. 119. 
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ставные частп прантпчеСIюii фllЛОСОфИИ - ЭТIша, :жопо·· 
~11II;1I II ПОЛИТlша. 

Танопы в основном гдавные проБJIе~IЫ, разбираемые 
ПаВIIДО1ll в его ваЖIIейшем произведепии, в «Определе­
пJlНХ фIlJIософШI». Оно дает ВОЗМОiЮI0СТЬ составить ПОЛIIОС 
П])('дстаllлеIIие об основных оБJIастях учения АленсаIIД­
j1пiiСIюii шнолы неоплаТОНIIзма, ноторыii благодаря Да­
ВlЩУ распространился в Армснии в сноей зрелой форме 
11 ОJ\азал решающсе ВШIЯШlе на становлснис свеТСIюii фи­
.'IОСОфСIЮЙ МЫСJIИ. В цеJIОl\f ОЦСIIНУ алеl\саНДРИЙСI\ОГО нео­
п:rnтони:ша V - \11 пв. на1\ IIеОП.ТJаТОIIи:шроваНIIОГО аристо­
ТСJшзма слсдует распростраШIТЬ без 1\aIшх-лиfiо сущест­
вснных оговорон II на философию Давпда, пустиншую 
глуБОIше lЮРПИ в аРМЯIIСI\оii среде и ставшую решаю­
ЩIШ фЮ\ТОРОl\l утвершдепия данного паправлепия в Ар­
мении. 

I\РО1\Ю «Определений философии» Давиду принадлешат 
еще три сочинения - «Анализ «Введению) Порфирию), 
(<'ГОЛIюпание «АпаЛИТIШЮ) Аристотелю) и «ТолнопаIIие 
« J\атегорий» Аристотелю) (последнес безосновательпо 
прнписыnаJIОСЬ ДРУГОМУ алеl,саНДРИЙС1\ОМУ неОПJIатони­
ну - Элиасу) 31. Эти труды Давида вместе спереводами 
ШJГПЧССIШХ сочипениii Арпстотеля ((I\атегорию), «Об ис­
ТОШЮВlIIIlIИ»), Порфпрпя ((Введсние к «НатеГОРНШI!»») 11 
Анонима ((Тош\Ование «I\атсгорий»» и «АнаJIИ3 труда 
А РИСТОТСJIЯ « Об JlСТОЛIюваНИIJ))) ЯnИJIИСЬ основой науни 
логини в ApMe1ll1ll п онаЗ11.'I11 решающее влиянис на ЛОГII­
чеСI,УЮ мысль всего аР1lIНПСНОГО средпевеI\ОnЬЯ. Труды 
ДаВllда но ЛОГlШС CblrpaJIlI в ;этом ДРJIе особую роль. 

С самого пача.'lа, опредешш место ЛОГlШИ в общей си­
стеме знаппii, ДапиД хар,штсрпзует ее и 1\<11, орудис, И нан 
составную часть философии. В этом вопросе оп еще сле­
дует 311 I1латошшами. Оп не СIШОIlСН следовать за аРIlСТО­
Тl'ШII\<111Ш, ноторые рассматривают ее лишь нан орудие 

фШlOсофии. Но это вссго-наnсего формальная сторона 
вопроса, пбо но существу рго ЛОГIIЧССIше воззрения ИСХО­
дНТ И3 JIOГИlШ АрпстотеJШ. Несмотря па преНЛОIIепие пе­
ред авторитетом Платона, Давнд называет АристотеJIЯ 

31 По;\робное раСС~lотрение данного вопроса см. в I\Н.: С. С. Арев­
lltаТЛ/I. ФОР~IИРОВНПllе фШIOСОфСIЮЙ наУКII в древней Армении, 
С1'р. :!i3-28:i. ГрсчееЮlе веРСИII (,ОПРСДС.rIСIIIIЙ фЮlOсофии» И «Ана­
,lIIза ('ВВРДСШIН» ... » ДаВllда IIздаIJЫ АДО:lыIюм Буссе в ИН.: «Uavidis 
I'1'01l'go/llcna cL in POl'pllYI'ii Isugogun сuшшспtаl'illШ~. CAG, 
vol. X"III, PaI'S 2, lkl'uliпi, 1\.101. 



подлинпым создателем пауки лопши, (<IIбо,- говорит Да­
ВIIД,- только АристотеJJЬ не остановился перед тем, чтобы 
выявить способы [логической свяаи] выснааываНllЙ, JlС­
ходя из самих вещей, и выразить зто, то есть отнрыть ЗII­
IЮlJомерность»З2. Эту свою oцeНI,y Давид подтверждает 
авторитетом Платона, IЮТОРЫЙ якобы при знал, что своим 
вкдадом в науну ЛОГIIКИ АристотеJIЬ (<превраТIIЛ фШJOсо­
фию в точное IIСКУССТВО»ЗЗ. ЭТО сведение, почерпнутое Да­
ВIIДОl\l IIЗ древних источников, по нреllмуществу касается 

У'lеIШЯ о силлогизме, созданного Аристотелем, о чем 11 
сам Аристотель говорит: «Для силлогизма я не пашел ни­
I\аЮIХ предварительпых работ, но должен был сам создать 
с большими затратами времени и СИJl»З4. 

Давид считает учение о силлогизме, о дедуктивном 
методе доказательства основным ядром ЛОГИКII И подчас 

отождествляет их, полагая, что в логике наиболее важпым 
является наука доказательства, которая не может обхо­
диться без силлогизмов. «Природа не все утаила [от 
нас),- пишет Давид,- ТaI, как в противном случае пе 
было бы [возможности что-либо) постичь, и не все сде­
.1Jала явным, ибо тогда не было бы исследования, но [все 
устроила при рода так, чтобы ее можпо было познать че­
рез) исследование и разыскание. И вот по ЭТОЙ ПРlIчине 
человечесний рассудон испытывает потребность в СИШIО­
ГlIстическом мыlлеIшю)з5.. Подобпо тому нан основноН 
задачей логичесного учения Аристотеля является теория 
доказательства, так и у Давида копечпая цель ЛОГИI\И­
развитие учения доказательства кан важнейшего средства 
пранильного мышлеНIIЯ и постижения сущности вещей. 

lkлед за Аристотелем Давид противопоставляет науку до­
на:lатедьства, т. е. аподейктпку, диалектике Пл~тона, 
дающей лишь вероятное знаНllе. 

JIогика Давида имеет материалистичеСI\УIO напранлеп­
ность, тесно связапную с его гносеологпеЙ. Оп особо под­
черкивает объектпвпость связей мыслп, которые отра­
;IН1ЮТ связи предметов 11 явлеЮIЙ, существующих незаВII­
СIIМО от человечеСIЮГО мышленпя. Спллогизм 11 входящпе 

32 Давид llеnобедимыЙ. ТОЛJ(ование (сАналиТlШИ» Аристотеля. 
СIIОДIlЫЙ I,РИТИ'lеС\шй Tel,('T. Пер. Г, дреllпеарм. преДIIСЛ. и прп.\!. 
С. С. Аревшатяна. Ереван, 1967, стр. 65. См. наст. 113;\., стр. 208. 

"" Там жс. 
J4 Аристотель. О софистпчеСl,ИХ опровержl.'НИЯХ, 32, 184 в 1-3. 
35 Давид J/е1l0бедu.lfыit. 1'ОJIIЮЩlllllе «АпаJIlIТIIIШ» АРIIСТ()ТСШI, 

пр. U:i 11 U7. 

22 



в ('го состав суждеНIIЯ, по Давиду, содержат оБЪel{ТИВПУЮ 
ПСТJIПУ, если они выражают объентивпые связи предметов 
11 явлений, в противном случае опи будут JIOЖIlЫ. «Суще­
ствует два вида доназательств,- говорит Давид,- тан 
'\(\" в одном случае говорится о той природе, ноторая су­
ществует в самих же вещах ... А другой [вид ДОI{азатель­
ства] находится в определепиях, т. е. лишь в [наших] вы­
СJ\азывапиях и утверждениях ... Это [последнее] наХОДIlТ­
ся лишь в наших мыслях, а то [первое] - и в вещах» 36. 

ТаЮIМ образом, для Давида, нан и для его источпина­
Арпстотеля, истипность или ложность мышлепия и высна­
зывания определяется соответствием того, что СI\азано, 

с тем, к чему это относится. Умозаключение будет истин­
ным в том случае, если будут истинными и его посылки­
суждеНlIЯ, а последние истинны лишь в том случае, если 

они отражают объективную, т. е. имеющуюся в бытии, 
ПРIIСУЩНОСТЬ или неприсущпость чего-то чему-то. От этого 
зависит ИСТIШПОСТЬ или ложность утвердительных и от­

рицательных суждений, что в свою очередь определяет 
IIСТИННОСТЬ ИЛИ ложность всего силлогизма. Однако Да­
внд, как и Аристотель, односторонне выпячивает дедук­
ЦIIIО, силлогистическое доказательство, и считает наибо­
,'Iee достоверпым средством отыскания истины писхожде­
IIпе от общего 1\ частному в ущерб противоположпому 
ПУТII - ИНДУI\ЦIlII. Давид полагает, что восхождение от 
частпого н общему не дает достоверного знания, ибо не 
отражает того, что содержится в вещах необходимым об­
разом, тогда I{Ю{ дедукция (силлогизм) ИЗ общих сужде­
НИЙ-ПОСЫЛОI{ «выводит заключение необходимым обра­
зом» 37. Аподейнтика, I\ан наУl\а ДОI\азательства, дающая 
достоверное знание, таl\ИМ образом, выдвигается на пер­
вый шшн: благодаря ей ЛОГИl\а становится частью фило­
сuфии, (<Ибо ногда логина СЛУil\ИТ ДJIЯ доказательства 
[существования] реальных сущих, то в этом случае ОlIа 
является частью философии, ногда il\е выступает в [уста­
новленных] правилах мышления, то служит ей нан ору­
дне» 38. 

36 Давид Непобедимый. ТОJllюпаllllС «АнаЛIIТИКЮ) Аристотеля, 
стр. liЗ. В5. 

37 Там il\1', стр. 10i; см. ТaJ:ШС: Давид А Itахт. Анализ «Пвrде-
1ll1Я» ПОРфIlРIIII. - D КН.: Корю/t, МамБР,1, Давид. СО'1IIIЮIIIIII. Прпе­
I\IIЯ, 1ЮЗ, стр. 2.')9 (на ДреВНСIlРМ. яз.). См. таЮI,е паст. II:lД., стр. 110. 

38 Давид JJеnvбедll.I/ЫЙ. ТОJJJ\ОваШIU «ЛнаЛlIТIIIШ» АРIIСТО'fl'ЛII, 
стр. Ы. 
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ДОI\азательство занпмает центральное место D «ДIlалеl,­
тичесном lI1стоде» ДаВlIда. ЕlI1У удслнстся основное в 1111-

манис, ибо оно дает философу псопровеР,ЮIIl1ЬЮ IIСТIШЫ If 

всдет от незнания I\ знаНlIIО. ОДНaIЮ ДавпД нс обходит п 
другие формы (<днаЛСI\ТIIЧССIЮГО метода», "оторых, (,роме 
ДOIшзательства, еще три, причем сам() ДOI\азате.ТIЬСТВО в его 

градаЦIIН заШВJaет предпоследнее lI1ССТО соответственно 

ступеням восхождения от простого 1, С.'lOжпому. « И JJ дн­
алеНТIIIЮ прпменяются четыре С.JIедующнх метода,- гово­

РIlТ Давид,- ибо есть печто, что ПОД.ТIежпт разде.'IeПIIIО, 
II печто, что подлежит опредеJlепию, а танже то, что пу­

ждается в ДOI\азатеш,стве и аналнзе. По этой прпчине 
имеется четыре дпалентпчеСЮIХ метода - ра:ще.'1ение, 

опреде:lеппе, ДОIШ:J1lте.'1ЬСТВО Н апа.1IИ;]» 39. Отсюда видно, 
что ДавпД подра:ще:IЯет всю пауну ЛОГИЮI па четыре со­
ставные чаСТII, а IJменпо учение о ра:ще:rспшr, опреде.'1е­

нип, доказате:rьстве II ана.тшае. Оп подчерюшает ш\жность 
овладения этими логпчеСIШМИ нрне:.rамп 11 операциямп 

для правилыIOГО МЫШЛСIJIIЯ, одпано отде.'1ЫIO останавли­

вается лпшь на трех, пе рассматрпвая ана.'1I1З. 

Значительное место в ЛОГIше Давида занимает рас­
смотреНIIе учения о понлтпи. Ему посвящепы его два I\OM­
мептаТОРСI\ИХ труда - «Аналпз «Введешrя» Порфприя» 11 
«То:шованпе «l\атегорий» Аристоте.:IЯ». Давпд, l,aI, бы от­
брасывая в сторону пршщппиалыlе раЗЛIl'lIlС между ло­
гичеСIШllШ воззреПIIЯМII Аристотеля II Порфпрпя, по пре­
Иlllуществу трантуст Порфпрпя в духе учеНIIЯ АРllстотеля, 
стремясь примирить IIХ ТОЧIШ зрения. В :JТOll1 ОТIIОIIIСIJIШ 
весьма харю,терно, что Давпд рассматривает «Введеппс» 
Порфирпя нан ПОДЛllllIlое введение н «Натегориям» АРII­
стотсля И чрсзмсрно IIереоцеlТИllает его Зllач('пи(' - чсрта, 

харантерпая впослеДСТВIIII для всей ср('ДlIепеI\овоii фило­
софии. Вот что говорит Давид о « ВВСДСIIИIJ» Порфирпя: 
« « НатеГОРIШ» АРlJстоте:rн lIеобхо,т~ШIЫ Д:IН всей фllлоео­
фпп, ибо ошr НВ.'1ЯIOТСЛ Пlюд('шrюr в фШJOСОфllIО в це.'10М, 
таи I,al, с I1Х помощыо мы ПОСТllгарм все сущее. И вот, 

ССЛIl « I\атегорпи» А РIJстотелл ПО.1СЗJlЫ ;~.lЯ фшroсофПIJ в 
це.тнщ, а данное ПРОIJ:ШРДСllllе [Порфпршr] по:rl':1lI0 ,'РН 
постижеlIИЯ « Натегорий» АРllстоте:ш, то, :mаЧIIТ, данное 
ПРОIJзвсдеппе по.тIС:lПО IJ Д.'lЛ rIНI.'1()СОфIlП в це:roм» 40. 

39 Давид АНIlХТ. ЛШ\JIII3 «ВП!1Д!1I1lIЯ') 110РфJlРIIЯ. - Наст. Jl3A., 
стр. 10(1. 

40 TU~1 il\е. 
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Исходя из подобной оценки произведения Порфирия, 
Jl,авид СГJНшшвает llрIllщипиалыlсc различие, IЮТОРОС 

IIместсн меil\ДУ Аристотелсм и Порфприем в вопросе тра1\­
топНИ ЛОГИЧССIШХ натсгориЙ. Правда, Давид вслед за Ари­
стоТС:Ю~1 рассматрпвает 1\атеГОРИII сущности, КОЛllчсства, 

l,llЧССТВП, ОТllошешIЯ и другие пе толыю 1\Ю, формы мышлс-
111IН, ПО И 1\ак формы сущсствоваlllIЯ сампх оБЪСl\ТИВПЫХ 
в('щеii, IШI, такпс порождеIIIIЯ чеJIOВС'IССlюii мысли, I\OTO­
рыс свопм содержанием имеют оБЫЖТИВIIОС бытпс, сущсе 
с его начестваМII, отношешIЯМН II т. п. Именно благодарн 
атому учсние о ПОПНТIIlI, в частпости траКТОВIШ учспия о 

«ВЫСIIШХ родах ВЫСl\азьшаппн», у ДаВllда приобретает 1\13-

тррнаЛlIСТIIЧССIшii харю,тср в ОТЛllчпе от формальпо-ло­

Гll'IеСI\ОЙ траНТОJIIШ Порфирин. Послсдний, 1\а1\ известно, 
ПрОll3В<'Л lIдеаЛПСТlIчесную ревизию учсния Аристотеля, 
оторвав в своем «Введснию) логические 1\атегории от ма­
тсрпалыIOГО бытия. Так называемые предикабилии Пор­
фпрпя - род, вид, различающий, собствепный II случай­
пыii признarш, 1\ОТОРЫМ и посвящепо «Ввсдеlше», - по 
сущсству являются бессодержательными родаМll бытия, 
пс соотнесенными с самим бытпем. 

ТСМ пс мспсе примирительпая, харarперпая для пео­
П.'IaТОIIIII,а I\О!lшромисспая линия Дашца отчетливо пронв­
JIНСТСЯ И при разборе натегорий: общего и еДШIИЧIЮГО, пер-
1I11чпоii и вторпчпоii СУЩПОСТII. ЭТО и есть та проблема 
ушшерсалиii, ВОllРОС о харю,тере общих попятий, где че­
рез IIССIЮJIЫЮ BCI\OB СТОJ\lШУЛIIСЬ матсриалистичеСlше и 

IщсаJIlIСТИЧССIШС теllдеПЦШI среДПСВСIЮВОЙ философии, 
IIОМИIJaJIИСТИЧССЮlе и реалиетll'IеСlше паправлепия сред­

ПСВСl\овоii схолаСТlII\JI. Труды Давида ЯВИJIIIСЬ ОДIIllМ из 
IIСТОЧПИIЮВ IIОМИIНIJIIIСТИЧССЮIХ учсний В Армении XIII­
XIV вв. 

l\Ibl уже отмечалп, что ДавпД в связи с натегорисй оп­
ределсния говорит об опытном происхождении абстрант­
пых ПОПНТllii 11 утп<'рждает, что логичесю1Я Iштегорпя оп-
1)('деJlеlIIJН ПОЗIIIШЛП 110 аНfI.JЮГПll с пзмерепием зсмсльпых 
II1щелов п связана с ПР'ШТIIIЮЙ земсльных ОТIIОШСНИЙ. Те­
IIСрЬ же, стапа вопрос о прпро:\е общсго 11 едпппчпого, 011 
затрашваст проблему УlIJшерсалпi'l, I\ОТОРУЮ Порфирий 
С03ШIтеJlЫlО обошел. ДавпД же особо остапавлнвается па 
~TOl\l, пе Сl\рывая, что n :)Том вопросс нмеется принцп­

ПШIJIЫIОС ра3JШ'lllе ме,I,ДУ АРllстотслем 11 Платоном, в то 
же пре:\1Н Yl\a:II.lВaH, что I10Щ)УГ ;этого сноры велпсь сще 

МСЖДУ ДРУГl1МИ Дl)(~Вl/Il!lШ фнлософаМ1I, защищавшими 
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взаИМОИСJ\лючающие, полярно противоположные ТОЧЮI 

зрения. 

Давид показывает I1СТUlШ античного НОМlшализма 11 
реализма в их I\раЙНIIХ 11 умеренных формах. При ЭТОМ он 
УI.азывает на важность нроблемы соотношсния единичного 
11 общего, занимавшей умы сще в древней Греции. Однаl\О 
Давид пытается убедить своих читателей, что и порфирь­
еВСIПlе предикабllЛИИ, и плаТ01l0ВСl\ие идеи пе ПРОТlIворе­
'ШТ аРИСТОТl'леВСIЮЙ трантовне понятия. Тarшм образом, 
Iюлучаетсн, что I\ОIщептуаЛIlЗМ Аристотеля, выводящего 
ОUЩIIС IIОIIНТИН из оuъеI,ТИНВО существующих родон и ВII­
дОН материального сущего, уподобляетсн плаТОНОВСI\ОМУ 
реализму. 

Для примирения взглядов Платона и Аристотеля Да­
внд прибегает J\ утверждению, что Аристотель признает 
существование общего до вещей, тан I\аl\ ЯJ\обы, по при­
знанию Аристотеля, еами вещи существуют по божествен­
ному повелению. ИтаJ\, согласно Давиду, аристотелеВСJ\ое 
решение - «общее существует в вещах» (llniversalia in 
ге) - не противоречит плаТОПОВСI\ОМУ решению - (<общее 
существует до вещей» (ппivегsа1iа ante гет). Танова I\ОМ­
промиссная линия Давнда, 1Iдущая от АлеI\саПДРИЙСI\ОЙ 
llШОЛЫ неоплатонпзма, J\оторая примиряла Платона с Ари­
стотедем 11 не смогла и в этом важном вопросе занять чет­
I\УЮ ПОЗИЦllIО, ХОТЯ 11 испытывала ВЛIlЯНПС псрипатетизма, 
особенно в оБШlСТlI гпосеОJЮГIIII и логИIШ. Согласно Да­
виду, но нрироде «общее предшествует частному. Если бы 
не сущеСТIJовало дерева вообще, то не было бы 11 отдель­
ного дерева, т. е. ореха или самшита» 41. Общее предсуще­
ствует в мысли бога, I\ОТОРЫН творит при роду. Природа 
в свою очередь также наде .. епа "fIJорнщеii сшюй, но это 

творец вторпчпыii, I\ОТОРЫН следует иденм 11 предпачер­

таIIНЯМ, рождаЮЩIIМСЯ в разуме пеРВИЧIIОГО творца - бога. 
П РIIрода, сог:шсно ДаВIIДУ, есть «творец после твор­
ца» 42. Она создает еДИНИЧIIое, мир I\ОIшреТПО-I\опечпых 
материальпых вещей J[ не ведает, что существует общее, 
во, песмотря на зто, творит согласно атому общему, су­
ществующему до нее. «Сама Прllрода, - ГОВОРIlТ Давид, -
не ;lIIaeT первообразов, одIНШО, СО:JДавая вещн, не Сl\рьша-

41 Давид llеllоUедU.lIЫЙ. ОПРСДС:ICIJIIЛ фШIOСОфlll1 гтр. {iI; 01. 

ТШ{Щ(': ('ЛIl3ЛIl3 (,BBP;\t'IIIII1» ПОРфIlРIIН».- Наст. 113;\., СТР. bl,J41 . 
• ~ Наст. 113Д., с'Гр. 143. 



стел от бога, ибо природа творит не по co(ieTBf'IIHOMY, а 
110 (,ожьему ведеПlIЮ» 43. 

Что же касается ЛОГlшо-гносеологического аспеl\та той 
iI\e проблемы, то Давид придерживается ЛIllIИИ Аристо­
Тf'лл И снлоняется в сторону материализма: «общее суще­
ствует во множестве» и (<На основе множества» (еДИНИ'I­
IlblX вещей). Исходя из этого делается важпый для гно­
еСО.'IOГШI Давида вывод: «Общее не находится в одних 
TO:lbl\o МЫСJIЯХ, так кан о(,щее мы постигаем и;J сущих» 44. 
110 В то же время «общее предшествует частному» по при­
роде, «существует до мпожеСТВа» и т. п. Эти колебания 
IIе случайны. Пробивающиеся в его мировоззрении РОСТЮI 
матерпаЛИСТИ'lесного МЪШlЛепия приходят в резное стош,­

IIовение с идеалистичесними исходными позициями его 

фШJOсофии. Для ДаВllда осталась недоступной диалентина 
СДИIIИЧНОГО 11 общего, ИПДУНТIIВНОГО и деДУI\ТИВНОГО мето­
дов познания. В этом отношеюш Давид пе составляет 
IIСI\ЛЮЧСIIИЯ. ДО ПОСТИЖСIllIЯ диалентини общего 11 част-
1I0ГО, 1\31\ известно, не дошел и сам Аристотель, нолебаll­
IIIlIiiся между материализмом и идеаЛIIЗМОМ, нан и мпогие 

другие античные нредшествеIlIШЮI Давида. Одню\() даже 
эти пебольшие РОСТЮI научного, материалистичесного 
~IЫlllления в эпоху раннсго средневековья сыграли знаЧII­

ТР.'Iьпую роль в поднятии профессионального уровня фор­
мирующеiiся древнеармянсной философии и в создании 
зачатков М1\Тf'Рllалистичесних тенденций армянской наУЮI 
последующих BCI\OB. 

Давид благодаря сшшреТlIчесному харантеру своего 
учения внес D армяпсную философскую HaYI\Y универсаль­
ную, всеохватывающую ноицепцию, ноторая под неопла­

ТОlJIlчеСIШМ углом зрения приводил а в определенную си­

стему НilI\ОПИВШУЮСЯ сумму философсних знаний. Одна 
ЛIIШЬ патристическая философия или же переводпая фи­
:ЮСОфСI\ан литература IIIIJ\Огда пе cMorml бы ВЫПО.11IIIТI, 
задачи по созданию философской наунн, первая - всЛ('д­
СТВllе ограниченности своей МИССIJИ и узости идейного на­
Зllа'lеНlIЯ, вторая - из-за разнородности содержания 11 
"есвязанности с аРМЯНСJШМ МJlрОМ, с тенденциями его 

внутреннсго научного I1 идейного раЗВИТIIН. Хотя Давид 
ПРlIвнес свою законченную неоплатоническую концепцию 

в аРМНIIСНУЮ действительность извне, из Александрийской 

43 IIаст. Н3Д., стр. 124. 
44 Наст. ИЗ;~'I стр. 126. 
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lIШОЛЫ, по сго УЧСJIIЮ нашло n ЛрмеJIIIII почву, ПОДГОТОВ­
ленную его СООТС'!С('ТВСШllша1\Ш-;)ЛJlllllОФШНlМИ !Ш!\ в I1.1СН­
ном, тю, 11 В .питсраТУРПО-JIСl\сичеСI,ОIll, фНЛОСОфСlю-педа­
гогпчеСIЮМ ОТНОШСШlll. 

Философня Давида НСllоuеДИIIIОГО, завсршая собоii 
процесс фОРIIIпровашш древнеаРМЯПСlюii фШlOСОфСl\оii на­
УНИ, в ТО ан' BPCIIIH явплась ВСРШПllоii раЗВIIТIIН этоii отра­
сли духовноН нудьтуры А Pl\leIlIIll ;НlOХИ раlllllJГО фсода­

·lIизма. 

* * * 
Настоящее нздание Вl\лючает ТРIl пропзведения -

«ОнредеJIеllИЯ ФИJlOсоФии», «Толноваllие «Апалитиню) 
Аристотелю) и «Анализ «Введению) ПОРфJlРИfl», бесспорно 
нринадлежащие неру Давида Анапа. Первые два были 
изданы нами в PYCCI\OM переводе вместе с нрптичеСЮIМИ 
iJ.ревнеармянсними тенстамн, составленнымп на основе 

РУlюписеii Матепадарана - IIпстптута древних РУIЮШlсей 
им. М. Маштоца при Совете МИНlIСТРОВ АРМЯНСl\оii ССР 
(<ОпредеJНШНЯ ФlIJlOСОФПIl», иад. АН АрмССР. Ереван, 
1960; «ТОJIIювание «Ана.ТШТIШЮ) АристотеЛfl», нзд. АН 
АрмССР. Ереван, 1967). Для данного IIздаНlIЯ мы заново 
СШIЧИЛИ ЭТII переводы с древнеаРМSШСЮIМII тенстаМII, 

виеея в них ряд уточпеннii. Они Фантичесни ПУUЛИI\УЮТСЯ 
ныне вторым, переработанным нздапнем. 

«АнаЛlIЗ «ВВСДСПIIП» ПОРфПРПfl» в РУССI\ОМ псреподе 
пуuлинуется впервые. Он сдеJIап па~ш таюне с вновь со­
ставленного I,ритичесного дровпеаРМНПСIЮГО тенета, 1\0-

торый отдельноii ЮlIlгоii издастся в Ереване 1\ 1500-лотиlO 
СО дня рождеНIIН Давида Апахта. 

С. С. АРЕВШilТНН 



ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ФИЛОСОФИИ 



ОПРЕДЕЛЕНИЯ И РАЗДЕЛЕНИЯ ФИЛОСОФИИ 

ТРИЖДЫ ВЕЛИКОГО И НЕПОБЕДИМОГО 

ФИЛОСОФА ДАВИДА, НАПИСАННЫЕ ПРОТИВ 

ЧЕТЫРЕХ ПОЛОЖЕНИй ПИРРОНА ЛЖЕМУДРОГО I 

[ГЛАВА ПЕРВАЯ] 

НТО однажды воспылал любовью к философскому сло­
ву и лишь IЮНЧИКОМ пальца вкусил его сладость, тот, рас­

простившись со всеми суетными думами, устреМlIТСЯ к 

:этому слову с благоразумным вдохновением. Его любовь 
пе преминет переНИllУТЬСЯ на науку о сущем. Науна же 
о сущем, IЮТОРУЮ мы собираемся изложить, есть филосо­
фия. 

Давайте iKe нреисполпим философские беседы божест­
вснным СЛОВОМ, ибо н :этому нас привели избыток люБВli, 
благоразумное самозабвение и мудрое рвение. Не считая 
прсдстоящую работу тяжелой и взирая па пее как на ча­
СТlIЦУ божественных даров, мы думаем, что по сравнению 
с нею всякий труд ничтожен и второстспенен. Однано, 
мпе нажется, лучше будет на неноторое время отложить 
:эти рассушдеlIИЯ и обратиться н искусству определений, 
согласно ноторому при рассмотрении любого сущего необ­
ходп~ю ИСС.тJедовать четыре следующих основных вопроса: 

существует ли сущее? Что есть сущее? Накова сущность 
сущего? Для чего существует сущее? 2 

Эти вопросы действительно достойны изучения, ибо не­
I\оторые из IIСЩСЙ, нан, например, нозлоолснь и араJIeЗ 3, 

не имеют сущрствования, НОСIЮЛЬКУ IIХ создает наше 

мышление, а неl\оторые вещи IIмеют существование. Из 
вещей, оБJIадающпх существоваНIIСМ, одни имеют сомни­
тсльное бытие, "ан, например, надзвездное небо и апти­
поды 4, ибо мы сомпеваемся, существуют ЛII тю,овые или 
нет. Другие же вещи имеют несомнепное бытие, I\аН, lIа­
ПРIIМСР, "слове", лошадь, орсл, "оторые допо;щшшо су­

ществуют. По отношению 1\ несущсствующим вещам н 
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вещам, имеющим сомнительпое бытие, пеобходимо IIссле­
довать существует ли сущее? А для вещей, имеющих пе­
сомпенное БЫТIIС, нужно нзучить пе существует ли су­
щее?, а что есть сущее? Сущсе же познается нами либо 
посредством нмсшr, .1I[1бо посредством определения. По­
срС'Дством пмспп, Iюгда, обозрсвая предмет, мы спраши­
ваем: что ато ТaIюе? И отвечаем: это - человеI\. А по­
средством опреде,ТICJlПЯ, ногда говорпм, что [чедовеJ\ ест,,] 
fJшяое существо, разумное, смертное, способпое рассуж­
днт!. 11 воспрнимчивое 1\ паУJ\е. 

Но lIIещду вещами существует не толыш общность, но 
и раЗЛIlчне. Тю\, ilшвотпые имеют не ТО.lIЫШ общность со­
ответстпеllПО тому роду, я ,;оторый ОТIП входят, 110 И РПЗ­
ЛIIЧИЯ, IIбо Hel\OTOpble 113 JlIIХ разумны, а другие неразум­
ВЫ, одшr смертны, другие бессмертпы. Именпо из-за этого 
и ставится вопрос nаnово сущее? Ибо посреДСТDОМ пего мы 
узнаем различия. Н:огда мы спрашиваем, nаnово сущее, 
мы отвечаем: разумное или неразумпос, смертпое или бес­
СIIIС'ртпое. ОднаIЮ следует знать, что вопрос nаnово сущее? 
ОЧСIIJ, чnсто проявдяС'тся в вопросе ЧТО есть сущее? И если 
ЧТО есть сущее? познается посредством определения, то 

вопрос "аково сущее? обпаРУ/юшuет себя в вопросе ЧТО 
есть сущее?, нбо это последнее проялляется через опре­
деление. 

Если же что есть сущее? познается посредством нме­
пи, то вопрос r.a"ooo сущее? не нроявляется в вопросе ЧТО 
есть сущее?, и тогда необходимо бывает исследовать и nа­
,..ово сущее? Большую важность представляет для нас IIС­
следовашrе вопроса для чего существует сущее?, тю, I\aJ\ 
все существующее рассматривается нами Ка!, существую­

щее с "аной-то определенной целью, так "ПI\ ни творец, 
ни природа, ни ИСI\УССТВО пе создают ничего зря и попу­

сту. Например, для чого существует ложе? Для отдыха че­
ловеI,а. А для чего существует человеJ\? Для украшенпя 
вссго сущего, IIбо, ССJШ не существовало бы челове'lеСIЮГО 
рода, все [существующее] было бы несовершепно, IШJ\ ут­
всрждает Платон в диалоге «Тпмеii». Он говорит, что тво­
рсц Вссленноii ПОСJlе сотворешIЯ неба и земли объявил 
небесным создашIЯМ, что доселе еще пребывают IIСРОЩДОII­
ными три смрртных рода И, по!,уда онп пе DО3ШШJШ, небо 
не получпт ПОЛНОГО заверrпеПIIЯ 5. Смысл же СIшзаПIIОГО 
заl\лючnется в сmщующс]\[: три смертных рода еще пре­

бывают lIСРОiI,;~l'IIIIышr, т. Р. ОIIl] еще пе созданы. Три 
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С~lертпых рода - это [существа] перпатыс, водные и су­
ХОllутные, 1\ числу IЮТОРЫХ ОТIIОСИТСЯ И 'IСЛОВС"; и покуда 
01111 11е В03J1ИI\JШ, IШI\ 1'ОВОРIIТ 011, небо IIU IНШУЧИТ пол­
,(()го завершеlllШ. Небом он пазваJI мир, через объемлю­
щес оuозначив объемлемое, ибо uебо объемлет мир. 

Иам предстоит заняться самым прснраСIIЫМ 1I благо­
родпым из человечссних занятий - фнлософиеii, сущест­
вование ноторой для нас неСОМllСШIO. Одшшо lюе-нто со­
МIIсвается в атом, Уllодоблянсь слепцам, раССУiндающим о 
цветах. Это о пих Стагприт говорит, что люди, слепые от 
рождения, пе могут еУДI1ТЬ о цветах, ибо они от при роды 
не ЗШllОТ, что таное цвет б. Приведем же их положения, 
м меру наших сил опровергнем их, разоблачив явную их 
вздорность. А l\аlЮnЫ ;Jти положения, мы узнаем в нише­
еледующем рассмотрении. 

Танова с божьей помощью данпая глава. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

Нан мы обещали в предыдущем рассмотрении, приве­
дем положения тех, нто стремится опровергнуть сущест­

вование фИJIOСОфии, и n меру наших СЮI займемся нх оп­
ровержением. И первое положение, ноторое выдвигают 
ОТРIЩaJощие существование философии, ЗaIшючается при­
мерпо в следующем: сущее одноимепно, а одноименное 

lIе поддается ни определению, ни познанию; следователь­

по, сущее пепознаваемо. А философия, ноторая, согласно 
вам, есть науна о сущем, недоступпа познанию, ибо су­
щее непознаваемо. 

На это мы будем возражать двояно: способом [непри­
миримого] противостояния [противнину ] И способом рав­
ноправпого оспаривания [его полошений] 7. Задачей [пе­
нримиримого] противостояния является с самого нача"а 
Вlшадывать [в спор] прав ильную мысль и Нlшогда не пу­
тать ее с другой. 

11 вот, опровергая пишеследующпii довод тех, нто от­
рнцает существование фИЛОСОфIlИ, мы будем пользоваться 
снособом lt! прямого противостояния 11 спора па равпых 
нравах. 

Согласно методу [непримиримого] противостояния, мы 
говорим, что сущность пе являетея ОДIIОI1МСППОi'I и при­
надлежит 1\ числу тех, l\OTopble [делятся по нршщипу] от 
ОДНОГО 11 1\ одному. А что прсдстаВJlяет собою однонмен-
1101', мы СЮ\ЖСJlf n да.'IыюЙшем. 
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По методу же равноправного спора мы говорим: если 
даже ДОПУСТIIТЬ, что сущность ОДIIОIIменна, то из этого 

пе BblTel\aeT, что она llспознаваеll1а, ибо ССЛII одноименное 
не поддается опреДСJIСПШО, то из этого нс следует, что 

оно нспознаваемо. Есть правило спора, COfJlaCHO lЮТОРОМУ 
необходимо рассматривать одноименное со СJ!едующих 
трех точек зренин: [во-первых], СIЮЛЫЮ значений IIмеет од­
ноимснное, [во-вторых], о наном значеНИll ндет реЧl, 11, 
в-третьих, описать пли определить одпо IIЗ значений, о 
I\ОТОРОМ 1IДСТ речь. УТОЧН1IМ Сl\азанное на нримере. 

Ногда речь идет о собaI\е, то снерва следует узнать, 
CI,OJILHO имеется зпачениii, так нак это ВЫСl\азыванне од­
lIОИ1.1епное, т. е. узнать, обозначает JШ оно собану звезд­
ную, морскую или земную 8. Во-вторых, сдедует узпать, 
о наном значеlllШ идет речь, т. е. о KaKoii собаке. В-тре­
тьих, следует описать ИJШ опредеJIlIТЬ то, о чем идет речь. 

Например, если речь идет о земпой собане, то мы говорим 
о пей, что это животное четвероногое, лающее. 

С этих ше трех точен зрения мы и исследуем сущее. 
Первым долгом мы спрашиваем: снодько имеется значе­
ниii? И отвечаем: сущее ПРОЯВJIяется в десяти значениях, 
т. е. в десяти категориях 9. Во-вторых, мы исследуем, о I,a­
lЮ1.1 lIЗ значениii идет речь: о СУЩПОСТII, о I\ОЛIlчестве, 
о качестве или же о друшх [категорнях]. В-третьих, [ус­
тановленное] значение мы подвергаем опр{'делению или 
же описанию; а еСJIИ мы определяем его 11 описываем, то 
ясно, что сущее не является непознавае1.1ЫМ. 

А второй довод, ноторый приводнт те, I,TO отрицает 
существование фИJIОСОфИIl, занлючается в слсдующем: все 
сущее течет и бежит, Нlшогда не достигая поноя, и тан 
кан изменепие вещеii предшествует образовапию понятия 
[о них], то уже до того, I\a!{ можно бывает вымолвить 
сдово о них, они изменяются. Приводят ТaIЮЙ пример: 
в одну II ту же реку невозможно воiiти дважды. А пеното­
рые, усугубляя сомнешlЯ, говорят, что в одну 11 ту же 
рену из-за быстрого течения 11 движения воды пеJIЬЗЯ 
войтп даже одни раз 10. Подобно этому 1I с.ущие, паХОДНСl, 
в движении 11 течении, ПIшогда не ДОСТlIгают ПОI\ОЛ 11, сде­
доватеJIЬПО, пе поддаютсн позпаПIIlО, 1100, IШI, ТОJIЫЮ МЫ 
XOTIIM позпать IIХ, опп IIзменяются 11 бывают раЗJlIIЧПЫl\Ш 
в раЗJlIIЧ1Тое время, тан что ПIШТО не может HaCTHfHYTl, 11 
познать IIХ. Тан почему же фПJIОСОфия ЯВJшется паУI\оii 
о сущем, еС.ТJII [само] сущее, пахо~нсь в ДВIIiнеПIIИ и НЗ­
менеНИII, пеuознаваемо? 
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Говорят еще и другое: для того чтобы постижение 
Jlмело место, lIеобходимо, 'IТобы познающий соответство­
над тому, что познается. Познающей называется душа [че­
.тювена], а познаваемой - вещь, подлежащая [познанию]. 
JJ для того чтобы было соответствие, т. е. действительное 
11 полпое познание, необходимо, чтобы познаваемое пр е­
(jывало в состоянии неПОДВЮI\НОСТИ и неизмепяемости. 

Есди же познаваемое движется и измепяется, то и позпа­

ющсму, т. е. душе [человеl\а], нужно соответственно 
:)тому таюне двигаться и измеПflТЬСЯ. Если, снюнем, пред­
мет познания имеет белый цвет, то душа таЮl\е должна 
стать белой; если предметом позпаНIIЯ является вода, то 
п душе нужно стать водой, чтобы с помощью сходства 
познать [себе] подобное. Однано душа не может изменять­
ся соответственно предмету познапия и, следовательно, 

не может ностигнуть познаваемое. ТаI\ИМ образом, фило­
софия не может быть наУI\ОЙ о сущем, ибо сущее не под­
дастся познанию. Тан говорят они. 

На это мы ответим, что, во-первых, философия отно­
СIIТСЯ не 1\ частному, ноторое находится в состоянии те­

чения и движения, а 1\ общему, Iюторое не изменяется 
п всегда бывает одним 11 тем же. Во-вторых, если мы 
п Сlшжем о философии, что она относится I\ частному, то 
пе но этой причине она не сможет постигать и познавать 
[сущее], а потому, что познающий, т. е. душа, не изме­
няется вместе с познаваемым, т. е. с предметом познания. 

Однано, согласпо этому, и бог не мог бы знать что-либо о 
вещах, тю, I\ан он пе пзменяется вместе с познаваемыми 

[вещами], а всегда остается одним и тем же. Подобно 
;)TO:\IY и врач, будучп от прпроды здоровым, пе должен 
был бы распознавать болезни из-за своего здорового со­
стояппя, т. е., ногда он здоров, он не различает болезней, 
11 ему нушно заболеть, чтобы позпать болезнь. Одпю\О 
в большинстве случаев душа познает вещи до того, I\aH 
ОН1I подвергнутся IIзменепию, па что УI\азывает и Платон, 
говоря, что добродет('льпым душам спойстпешю пе ТОJIЫЮ 
СJ/сдовать за вещаМIJ, по п оч('пь часто предвосхищать их 

11 :lIIaTI, о НIIХ :1авеДОJIIО 11. Ну, об :этом достаТОЧJlО. 
Третиii довод отрицающих философию занлючается в 

следующем: веяное знание приобретается через ощуще­
ние; на это уназываст и Платон, говоря, что творец даро­
вал пам зрение и слух, чтобы с их помощью мы занима­
лпсь философпеii 12. После этого они не 1\0леiJлясь утверж­
дают, что части фИJlOсофии, отмечаемые пами посредством 
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разде.lJеНIfЛ, не могут быть та/ювыми; отсюда яспо, что 
[соотвеТСТIJ('IIПО :>тому] перестает сущсствовать и все цс­
лое, т. с. фIlЛОСОфИЯ. Они говорцт, что, согдасно вам, фи­
лософия подраздсляется па теоретичсскую и практиче­
скую. ТсореТIIчеС/\аЯ фплософия в свою очерсдь делится 
на сстествознание, математику и теологию 13. И ссли мы 
упраздним :>ТII части, то ясно, что тсм самым упразднится 

11 фшIOСОфИН, ибо при отсутствпи частсй не можст сущс­
ствовать 11 целос. 

Говорят, что математика нс является частью филосо­
фии; такого мпения придерживается 11 Платон, ибо и он 
не считает математику частью философии И наряду с 
грамматикоii 11 риторикой считает ее лишь предваритель­
ным образованием. По<>тому над входом в свою академию 
он паписал: «Нсгсометр - да не войдст» 14. Относитсльно 
же естествознапин они говорнт, что упразднлют его с по­

мощью второго довода, согласно которому все сущее на­

ХОДIIТСЯ n состояшlИ тсчепин и измешчшя 11 шпюгда не 
достигает нокол. Тсологию жс упраздннют следующим об­
разом: БО;I,ССТВСIшое IIlшогда пе ноддастся НII чувствен­
ному восприятию, НII познаНIIIО; следовательно, божест­
венное также непознавасмо. Ну, об :>том вот столыю. 

На :>то мы отвечаем, 'ITO вы всс же IIIIчего нс говорите 
против нраКТllчеСIЮЙ части [философии], /юторая проти­
востоит теоретической. Следовательно, они отрицают фи­
лософию не в целом, ибо праКТИI\il является частью фило­
софии. Еще Платон ГОВОРIIЛ, что оп назьшает философом 
пе того, "то много знает, и пе того, кто можст говорить 

О MHOГIIX всщах 15, а того, кто ведет пепорочную I1 незапят­
нанную ЖНЗIlЬ, которая и есть практичеСI\ан философия. 
Об :>том CTOJ/bI\O. 

Давайте выскащемсл 11 насчет математИlШ, ('стсствозна­
пил I1 теОЛОГIIИ. О матсмаТIШС следует сназать, что Пла­
тон не думает, что опа НС нвлнетсн "астыо высшсй фИJIО­
софпп. И ТО, "то оп считаст матсматину частью фИJIOсо­
фНII, оп ПОЮlзыва('т тсм, что называет ес паУ'IНЫI\I зна­
НII('М. ECJIlI ше Оllа являетсл наУЧНЫI\I :шаIlIlUМ, то нспо, 
'JTO опа ЛJlJIНСТСЛ II частью фIIлософШI. А Арпстотсль lIIа­
TeMaTIIKY ПРЛI\IО пазывает частью фШIOсофии. По поводу 
сстествознаНlIЯ I\IЫ высказаЛIIСЬ, lюгда опровсргаЛII вто­

рой довод, соглаСIIО КОТОРОI\lУ нсе сущее ШIХОДIIТСЯ в со­
СТОЯIllIИ ДВШl\еllИН и тuчеllИЯ. Насчет же теОJIОГИИ мы сна­
жf'м, 'ITO хотл бо;кествепнос само по ссбе 11 пепознаваемо, 
одшшо, созсрцан его ТВОР('lIIIЯ и создаUllЯ, а ТUЮl\е У"ОРН-
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~O'ICJlllOe ДlНlIненпе мнра, мы ПОСТllгаем творца посред­

ством мышлеНJlЯ и умозрения. НеЗРllмое легко познается 
'Iсрез то, что ЗРИ~IO 16. Итак, опровергнув и третье их по­
.ТIOiНСIIие, ПОНОНЧIIМ с ним. 

Четвертый довод ПРОТИВНИНОR фШlOсофии выглядит 
rл"дующим образом: фШlOсофия - llЛII паУIШ, или не 
lIауна. Еели она не науна, то она не может быть пи lIСНУС­
('твом, lIИ научным знанием. ECJIII же она наука, то ей 
IIУilШО быть или общеii, или 'laCTHoii. ЕСJШ она частная, 
то она хуше, чем kahoe-lIибудь другое иснусство или на­
учное знание, скажем грамматика или РIIТОРИl\а, ибо они 
отличаются своим общим харантером. А если она хуже, 
чем какое-нибудь другое искусство, так почему же вы на­
зываете ее IIСКУССТВОМ искусств и наукой наук? Если же 
она науна общая, то она не может занлючаться в одной 
душе, IIбо общая наука является и общим привходящпм 
нризнаном, а общий ПРИВХОДЯЩIIЙ признак не может на­
ходиться в частном подлежащем, ибо общая белизна не 
может занлючаться в снеге. Если бы :>то было не тю" то 
она, [беJIИзна], не могла бы занлючаться в извести или 
в MOJIOI\C. ИТaI\, если философия - пауна всеобщая, то она 
не может содержаться в отдельном нодлежащем - в COI\­
рате или П.1атоне. 

Чтобы разрешить эти сомнения, мы скашем, что фи­
лософия ссть наука всеобщая, однако опа не может за­
I\JIIочатьсн в ОТДСЛЫlOм подлежащсм не потому, что опа 

IIНУIШ вссобщая, а ПОТОJllУ, что одно дрло - носитель об­
щего пр"входящего ПРUЗПaIШ 11 другое - всеобщей <Iшло­
софии. Носитслсм общего привходнщего признана нвлнет­
сн тсло, а НОСlIтелем всеобщей философии - разум. Одна 
часть [тсла] не может обладать общим привходнщим при­
зшшом, ибо, "ак мы сназали, Сонрат не мошет обладать 
общей беЛllзпоii, и если бы COI\paT мог обладать общей бс­
JIИЗllоii, то ни в чем другом белизна по могла бы прон­
IJИТЬСН. 

НО еСJIИ СО/.рат но может содержать в тело [своем] 
общую беЛIlЗНУ, то разумом 011 можот постигнуть поннтие 
uбщей белизны, ибо Сонрат может знап>, что белизна во­
uбще есть цвет, раСШНРНЮЩll1I аРОНllе 17. Это сдедует IIО­
I\азать 11 на другом примере: ПРОТIIВОПОЛОЖНОСТИ в 0:\110 

И то ше времн не могут явственно и бсз путаницы нахо­
ДIIТЬСЯ в одноii части тела, ибо не могут же беJюе и чер­
нос ОТ'IСТJII1IЮ 11 не смеШlIвансь входить одновременно IJ 
одиу И ту же 'laCTb тела. Говорится «в одну и ту )Ке 
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часты, ибо ПРОТПВОПОЛОЖПОСТJI в одпо И то же время мо­
гут находиться в различных частях, и ГОВОРИТСII «в одно 

11 то же времю), ибо противоположности в различное вре­
мя могут не смешиваясь находиться в одном и том же 

месте. 

ОдпаI\О если противоположности не могут явственно 
и без путашщы ПРОЯВ.ТIяться одповремеПIIО в одной и той 
же части тела, то разум способен в одно и то же время 
заI\лючать в себе общие ПОНЯТИII о противоположностях, 
ибо он, [разум], может постичь, что общая белизна есть 
цвет, расширяющий зрение, а общая чернота есть цвет, 
стягивающий зренпе. А почему разум, ПрlIСУЩИЙ всем .'110-

дям, в состоянии отчетливо и без путаницы заI\лючать 
в себе в одно и то же время противоположности и не в со­
стоянии заI\лючать в себе всеобщую философию, являю­
щуюся наУI\ОЙ о сущем? Ибо совершенно лишь то учение, 
которое не толы\o устраняет противостоящие сомнения, 

но и может утвердить свое. И посI\олы\y мы разреПI\IЛIl 
стоявшее перед нами сомнение, то теперь давайте дока­
жем, что фплософия существует по следующим причинам. 

Если существует бог, существует и философия; но ведь 
бог существует. толы\o ЭПJшурейцы говорят, что бога 
нет 18. Следовательно, если есть бог, то есть также [бо­
жественное] провидение, ибо бог не толыю создает, но 
и заботится о созданном. Но если существует провиденпе, 
то существует и Jl[УДРОСТЬ, пбо он заботится не безрассуд­
но, а с мудростью. И если существует мудрость, то сущест­
вует и стремление 1\ мудрости. Если существует стремле­
ние I\ мудрости, то существует и любовь 1\ мудрости. 
А если есть любовь н мудрости, значит, есть 11 любомуд­
рие, ибо любовь н мудрости есть не что иное, I\aK фило­
софия. 

ТaIюва с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

Несмотря ш\ то что Jlзлишне было спраПllIвать о фило­
софии, существует ЛJI она, мы тем не мепее, ВООРУЖllВ­
шись истиноii [против] тех, нто пытался отрицать суще­
етвование философии, опровергнем их нелепые утвержде­
ния. Ибо ОIlИ, т. е. пирроновцы, проводящие жизнь в раз­
дорах, стараясь опровергнуть все, захотели посредством 

ДОI\азательства опровергнуть мать ДОl\азательства - фи­

лософшо, т. С. ОПРОDСрГПУТЬ философию С помощью фи-
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:IOсофИII же. Насчет высназываниii о том, что, мол, позна­
IIIШ пе существует, имеется следующее возражение Пла­
тона 19. НаЮIМ образом, говорит он, вы заНЛЮЧlIЛlI, что по­
знанпя пет? I\aI\ познающие ПЛII же кан непознающие? 
r;rJШ I\UI{ познающие, то ясно, что вы познаете, следова­
тельНО, познание существует. ECJIII же как непозпающие, 
то кто ше поверит тому, что вы говорите, если вы не спо­

собны познавать и понимать? 
А Аристотель в l{akOM-То своем lIаставлешш 20, в I\OTO­

,Ю~I нобуждает юношеii li заШIТШО фплософпеii, говорпт 
nН'Ю'ющее: еСJШ отрицается qJl:ШОСОфНЯ, то ~TO самое [от­
j.Jlщание] уже есть философия; еСJIИ же фИJIOсофия нри­
знается, то :это [признание танже] есть философия; зна­
'IIIТ, 11 В одном И в другом случае философия существует. 
Это аначит, что если нто-нпбудь утверждает, что фило­
софии нет, то ему нужно доназательство, с помощью кото­
рого он отказывает философии в существовашш. А если 
e~IY нужно доказательство, то ясно, что он философствует, 
ибu матерью доназательства является фИJIОСОфия. Если 
ше 1\то-пибудь признает существование философии, то он 
опять-тш\И философствует, ибо он ДОJlжен прибегнуть 
1\ доназательству и с НОМОЩью последнего поназать, что 
фШlOсофия существует. Следовательно, философствовать 
lIР"ХОДl1ТСЯ и в одном JI В другом случае - и тому, нто от­

рицает [ее существование], 11 тому, кто не отрицает :этого, 
так 1\ак оба ОIlИ нуждаются в доназатеJlьстве, удостоверяю­
щем их утверждения. А еСJШ 1\то-нибудь прибегает к до­
I\азательству, то ясно, ЧТО 011 философствует, ибо матерью 
ДОl\азательства, нак мы сназаШI, ЯВJшется философия. 

ТепI:'РЬ, опусная вопрос, существует ли [философия], 
обратимся к вопросу, что есть философия и 1iаl>ова ее сущ­
ность. Нробходимо знать, что философия есть и что-то 
одно нан цслое, и нечто множественное, состоящее из раз­

JIИЧНЫх чаrтеii. Мы дадим ее определение нак чего-то це­
JlOfO и подвергнем разделеIIIIIО кш, мноществспное. Ведь 
будет несправедливо, еСЛII мы дадим определенне II разде­
JIеlше раЗШl'fIIЫХ ИСНУССТВ, не дав определеНIIЯ и разделе­

НiНI фи.ТlOсофии, от HOTOpoii берут начало все IIскусства. 
НроБХОДIIМО знать, что Платон УПОМIIнает об опреде.1lе­

lIIШ If раЗДСJIеIlШI. Об определеШIII 011 I'OBOPIIT в ДlIaJIоге 
«Федр»: «О IOIIОНШ, праВIIЛЫIOС мыIIJIсшIс IIмеет еДIlное 
начUJIO; НУЩlfО знать то, о чем мыслишь; ССЛII же :этого 
нет, то неизбсжны сплошные ОШl1бюр) 21. Это 311аЧIIТ, что, 
если l\TO-Jшбо ЖСJIает верно I\IЫС.ТШТЬ 11 думать о юшuii-
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нибудь вещи, оп прежде всего ДОЛil,еп зпать природу ;этоii 
пеЩII, т. е. ее О,Ере;l,('деlше, ибо, 1\1'0 11(' зпает опред.:J/еIIJlЯ, 
тот не замечает п всрШ того, что вытсю\ет IIЗ ::11'011 вещн. 
Например, если I,TO-IIнбудь желает ЗllаТI>, что ТaIюе вра­
ЧСIШIIII(', и заранее не Зllает нрироды прачевания, пе знает, 

что оно занимается не деревом, а человечеСI\ИМ телом, то 
вес, что он Сlшжет о врачевашш, будет ЛОiЮЮ. О разде­
Ж'НlIIl l1"аТОII УПОМllllает в диалоге «Софист», где I'OBO­
РIIТ: «Ничто не может IIохвастать тсм, что мошет избежать 
раздслительного метода, ибо нет НII'Iего, что могло бы из­
бежать раздеJIСIlИЯ» 22. Тан, мы говорнм, ЧТО одни шивот­
вые разумны, а ДРУI'ие неразумны 11 нет ТaIШХ, l\оторые 
не ОТНОСIIЛИСЬ бы к НIIМ, нбо нет животных, I\оторые не 
были бы IШ разумными, ни IIераЗУМIIЫМИ. 

В том же дпалоге 23 он говорит О разделении. Говорят, 
[ITO разделение даровано нам посреДСТlJОМ чудесного про­

I\IстсеВСIЮГО ОПШ. Необходимо знать, что мнфологи утвер­
ждают: ПРОJlfетей пеlюгда ПОХИТИJI у богов огопь и дарова,:1 
его ЛЮДЯ1\[; но ;)то аллегория, тю, нак Прометеii прежде 
всего отI,рыJI раздеЛIlтельныii метод, а разделитеJIЫIЫЙ 
метод подобен огню, 11 потому говорнт О нем, что оп даро­
вад люднм огонь. А что разде.'штеЛЫlыii метод подобен 
огню, ВIIДНО IIЗ ТОГО, что огонь отделнст друг от друга 

однородные и разнородные вещеСТlJа. Однородные - ;)ТО, 
наНРПll1ер, мсталлы: серебро, ЗО.'IOТО, свшlCЦ, II1СДЬ, олово. 
Они ОДНОРОДIIЫ, ибо металл НlJJшется ДJШ ннх родом И ОIllI 
отделяются друг от друга посредством ОГllЯ. С помощью 
ОГllЯ серебро отделнстся от золота и олово от меди. I{оща 
же с помощью ОГНЯ мы отделяем ржавчину от серебра 
и меди, то II1Ы имеем дело с разнородпьн.ш [вещеСТlJами]. 
Точно тан же раЗДСJштельпыii метод ПрИIIНТО сраВНlIвать 
с огнем БJlагодаря [тому, что он] раздеJlяет однородные 
11 НСОДlIородные [вещи]. Когда мы говорим, ЧТО одни ЖIl­
вотные разумны, а другие неразумны, то здесь палицо 

[существа] однородные, ибо для них общим родом явдя­
ется ЖI1вотное. А ногда мы с помощью раЗДСJIClll1Я отде­
лнем ЧИС.'1O д('снть от грамматИIШ, то мы I1меем деJIO е раз­

породными [вещами], ибо граммаТlша ОТНОСIlТСЯ н общим 
I1снусствам, I\оторые имеют дело с l\ачеством, а ЧIIСЛО де­

сять ОТНОСIlТСЯ н арифметике, ноторая заНIIмается НОШI­
чеством. 

А тенерь даваiiте определим фИJlОСОфШО JI произведеlll 
ее раЗДСJlСIШС. Одпано нужно установить, что делать 
в нервую О[Iе!н'дь - опреде.тlНТЬ иди разделять. Необхо-
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;~\I!\IO знать, что спсрва нужно дать опредсл('шн" а потом 

нрОIlЗВОДIIТЬ разделение, и :JTO ПО СЛСДУЮЩIIМ причипам. 
ОПРСДСJICШIC относится 1< единичному, а разделсние имеет 
I\(,.ТЮ со MJIOiI\eCTBOM, и, нак сдиничное предшествует МПО­
(к('ству, точно тю, же и определение, которое подобно еди­
ннце, предшествует разделению, ноторое подобно множе­
ству. Л ТО, что определение подобно единице, а разделе­
н"е множеству, вытеIшет из следующего: подобно тому I;aH 
Р1\IIJlица является одной вещью и одной сущпостью, точпо 
тю. же 11 определение оfiращает множество в одну вещь 11 
выявляет одну сущность. Например, опредеJICпие челове1J, 
есть живое существо, разумное, смертное, способное рас­
суждать и восприимчивое n Hay~e paCI<pbIBaeT одну сущ­
IIOCTb - человена вообще. А разделение, напротив, расчлс­
пяет единое на множествсннос и бесчислеuное, ибо оно 
бсрет Iшкую-пибудь сущность и деJIlIТ ес па тслесную J[ 

бестслесную, а телесную - на раститсльную и нерастп­

ТСЛЬJlУЮ. Точно тан же и остальное в таком же порядне. 
Тсперь же давайте ПрИСТУПIIМ J{ опред('лению филосо­

фпи. Однако подобпо тому, I.aK невозможпо составить со­
чинепис, пе зная, что ТaIюе сочинение и из чего опо об­
разустся, точно тан же невозможно опрсдслять, заранее не 

ИЗУЧIIВ, что таное опредслеНIIе. Зная :JTO, ПрИСТУПIIМ Н рас­
смотрснию [опред('ления] в девяти главах 24. 

n псрвоii главс мы говорим о том, что такое опредслс­
IIIIC. ВО второй - чем ОТЛlIчастся определение от устапоп­
JIСШШ и описат('лыlOГО опреД('JICIШЯ. В третьей - oТI,yдa 
ПРОIIЗОШЛО опредсленис. В чствертой - IIЗ чсго строится 
определенис. В пятой - мы ГОВОРIIМ, I,aJЮС опр('д('лснпе 
совсршенно II IШIюе несовершспно, что является дурным 
11 ЧТО хорошим для определения. В шестоii - мы говорим, 
СНОJIЫЮ имсстся определений философии. В ссдьмой­
почему [имсется] столы\o опредеш\ний философии, а пе 
большс пли меньше. В восьмой - мы ГОПОрИ:'I об их оче­
редности. 13 ДСВ1IТОЙ - говорим, нем установлены эти 
оп ред('лепия. 

ТaIюва с божьеii помощью и даншш глава. 

ГЛАВА ЧЕТПЕf>ТАЯ 

п РИСТУIllIМ Н псрвой главе 11 снажем, что таное опре­
дсленис. Опред('леllис_есть нраткоо слово, I,OTOIJOO выяв­
ляет при роду ПOJ\JIClI\aIцей -всщи. А ПОСIЮ~lы~у,---i(riIГ мы 

узнаем даJJее, любое опреДСJlCние обычно образуется из 
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рода и с()стапляющих различий, то СЮ\iН()1\{, нак()р С.J[ОП() 

вышеПРИПРДРПIIОГО определ()пия соотв()тстпует роду и на­

ние - составляющим раЗЛИЧIIЯМ. Для того чтоuы поназать 
правильноеть нашег() утверждения, возьмем в начестве 

примера определепне человена. 

Следует знать, что человен есть iЮlвое существо, ра­
зумно(), смертно(', спосоuно() рассуждать 11 ВОСПРИlIмчивое 
1\ науне. Существо здесь является родом, ибо оно является 
оБЩIIМ 11 ОТНОСIIТСЯ но многим - н человену, собане, ло­
шади и другим подобным [созданиям]. Остальные же 
слова ЯВJIЯЮТСЯ состаВЛЯЮЩИМJJ различиями. 

Точно тю, же и в вышеприведенном определении сло­
во является родом, иuо оно имеет общий харантер и от­
носится 1\0 множеству, ибо оно раснрыввет внутреннее со­
держание н его проявление. Остальные же слова высту­
пают в роли составляющих различий. 

Теперь давайте рассмотрим онределенпе определения. 
Необходимо знать, что слово ПРИВОДИТСЯДЛЯ:ОПj5ёДеления 
имени, тан I\аl\ имя танже определяет нрироду подлежа­

щей вещи, например [слово] человеl\. И то, что определе­
ние делает с помощью многих слов, имя делает с помощью 

одного слова; ЭТIIМ они отличаются друг от друга. Ведь го­
ворят же, что назвапие есть нраТJюе определение, а опре­

деление - простраппое наименование. И вот, для того 
чтобы определить название, прибегают н слову. И в самом 
деJIe, слово вынолня()т ту же [ФУНI\ЦИЮ], что и название, 
ибо 11 название и слово выявляют природу подлежащей 
вещи. Одню\О для чего мы исследуем определение? Для 
того чтобы познать составляющие различия, т. е. составить 
для себя [представление] о l\аКОЙ-ВIIUУДЬ подлежащей 
вещи. Ибо если мы снашем всего-навсего челове~, то мы 
еще не будем знать его составных различий, а если мы 
снажем: челове,;, есть существо разу,Мн,о~, смертн,ое, сnо­

собн,ое рассуждать и восприимчивое 11: н,аУlI:е, то мы 
узнаем его составные различия. 

KpaT~и.M здесь слово названо с той целью, чтобы ОТЛИ­
ЧIIТЬ его от речи, I\ан, нанример, «Речи о венце» 25, или 
же от повествоваНIIЯ, тан ню, ОIlИ танже называются сло­

вом, 110 ОIlИ не нраТЮJ. 
Что ше I\асается [слов] выявляющее природу подле­

жащей вещи, то [послеДllие не говорят] насчет изречений, 
нан, например, насчет (<ПОЗШlii самого себю) или «lIичего 
через меру» 26, тан I\аl\ 11 ЭТII являются словом, притом 
кратним, во не выявляют природу подлежащей вещи, I\ан 
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JI насчет описаний, которые ВЫЯВ.тrяют не ПрllРОДУ подле­
жащей вещи, а те или иные стороны этой природы и от· 
носящиеся к ней случайные признаки. Например, ногда 
~rbI говорим, что человек есть [существо] прямоходящее, 
наделенное смехом и имеющее широкие ногти, то эти 

слова выявляют некоторые стороны ПрllрОДЫ [человена] , 
но не самую [его] ПрlIрОДУ. ТaIюва первая глава. 

Перейдсм ко второй главе 11 снажем, чем отличается 
01lределение от ОIIllсаIlИЯ. Надо знать, что ОЩЮДСJIение от­
JIИЧПСТСЯ от описания тсм, что определенис образуется из 
существенных обозначениii 1[ выражает сущность II при­
роду данной вещи, например: человен есть существо ра­
зумнос, смертное, способное рассуждать и восприимчи­
вое 1\ Н8уке. Описание жс образуется IIЗ случайных при­
знанов и отмечаст свойства данной вещи, нак, например: 

'Iеловен есть [существо] прямоходящее, наделенное сме­
хом, имеющее ШllРОl\ие ногти. Мы с"азали, что онределе­
ние образуется из существенных слов, а описание - из 
СJlучаЙIIЫХ. Тан рассмотрим же, что та"ое существенное 
и что таное сл~Йное. 

Необходимо знать, что существенное - это ТО, что при 
[своем] наличии дает вещи существование, 8 при отсут­
ствии упраздняет [вещь, "ан та новую ], IШ", наllример, 
разумность, наличие l\oTopoii обусловливает существова­
ние человена, а отсутствие упраздняет. Случаiiным же яв­
JIяется то, что своим наличием не оБУСЛОВЛИВ8ет сущест­
вования вещи и отсутствпем не упрацняет ее, 1.8Н, напри­

мер, белизна, ибо от наJШЧИЯ белизны не зависит сущест­
вование [вещи], а от отсутствия - ее УПllчтожешю. 

А теперь давайте Сl\ажем, чем отличается ОllреДС.1lеиие 
от установления. Следует знать, что они ОТJШЧПЮТСЯ нан 
'lедове1'О 11 живое существо, ноторые ОТ.'Iичаются ОДIШ от 
другого нан общее от частного, ибо че.!lове1'О уже, чем жи­
вое существо, а живое существо шире, чем че.!lове1'О, ибо 
чеJlовен в то же время есть 11 живое существо, IIбо вся­
IШЙ че.JIOвен - живое существо, тогда I,aI, не вся"ое живое 
существо ЯВJlяется чеЛОВeIЮМ, ибо не ВСЯlюе ЖIlllое су­
щество есть человеl\, ибо ilшвое существо - это пе ТОJlЫ\о 
чеJlовеl\, но и собана, JIOшадь. 

Точно тю, же определение и установление ОТJIIIчаются 
друг от друга I\аl\ частное II общее, пбо опредеJrеШIe есть 
частное, а устаНОВJrение - общее. Таl" устаlIOвлеш!с есть 
в то же время ][ онределение, ОДllaIЮ ОIlРСДСJlСНIIС не 

есть установление, T!ll\ IШI\ установлеUllС озuачает не 



толы\О определение, т. е. ,t\paTHoe слово, выявляющее прп­
роду ПОДJIежащей всщи, но таю"е, согласно АристотеJIЮ, 
установление грапиц меСТIIоетей, дереВСJll, 11 земе.'1ЫIЫХ 
I/uделов; в то же время оно является тем, носредством 

чего сущдение подвергается анализу. Ибо АРlIстотель 1'0-
порит, что термином называется то, на что разлагается 

суждеНJlС 27, нан, наНРJlмер, Сократ ходит. Это eCTl, CYHi­
денне, II разлагастся оно на Сократ и ходит. Наждыii IIЗ 
них, нан говорит Арнстотель, является установ.'1ением, н 
Сократ, и ходит. 

ИТaI\, нан мы уже сназаШI, определенис JI устаноВJЮ­
IIIle ОТ.тшчаются друг от друга ИaI\ частное н общсе. Од­
ню\о очснь часто онределепие называют устаповлеппем, 

lIСПОJIЬЗУЯ общность нанмепования, нан п челове.I'а зача­
стую называют живым существом по родовому имени. 

Уанав, чем отличается онредеJlсние от устаповлеПIIЯ, сна­
щем и о том, наная разница между онределением и опп­

сательпым определением. 

Надо знать, что определенпе отличается от онисатель­
ного опредслсння тем, что определение однородно, пбо 
образуется толыю пз существенных обозначений, напри­
мер: человеl\ есть живое существо, разумное, смертное, 

способное paccYiНдaTЬ 11 восприимчивое н науне. А ОIlИ­
сателыIOС определеНllе пмеет смешанный харю\тер, тан 
нан образуется из сущеСТIНШIlЫХ и случайных [обозначе­
нпii] 11, нан замстил нто-то, СОСТОJlТ иа определення 11 ОIllI­
сання, н 3.1\ , например, если мы снажем, что чеJIOвен есть 

ЖIIвое существо, разумпое, смертпое, снособное paccyiН­
jJ,ilП, 11 восприимчивое I{ паУI\е, прямоходящее, с шнро­

IШМИ погтями, смеюш;ееся. Следует знать, что для опре­
jJ,елеШIЯ необходимо, чтобы все слова, [входящие в его 
состав], БЫЛJl существепными, например: человен есть iЮI­
вое существо, разумное, смертпое, способное рассуждать 
и восприимчивое н HaYI\e. А для того чтобы стать опи­
сательным определением, достаточпо добавить одно лишь 
слово, выраiНuющее случайныii ПРИЗНaI\, например: чело­
вен есть живое существо, разумное, смертное, снособное 
paccYiНдaTЬ 11 ВОСПРИlIмчивое 1\ паУI\е, прнмоходящее. 

Подобпо тому I\ан для благозвучпя JШРЫ необходимо, 
чтобы все струны БЫЛII на месте, а для неблагозвучия до­
статочно переставить всего лишь одну струну, точно тан 

ше ДJIЯ здоровья необходимо умерепное ноличество соков 
[11 теле] JI согласное с природоii гармонпчпое раСПОJIOiНе­
Шlе 'laСТlIчед, а ДJIЯ болезпи ДОСТUТОЧllО llзмеШIТЬСЯ l\а-



уюii-ппбудь ЖПД/ЮСТII И НaIюii-лпбо чаСТlIчне пе соответст­
вовать природе. Подобно "тому ДJШ определения пеобхо­
;~Il:\IO, чтобы IIсе C.1JOBa, нан мы снаЗ3JJII, БЫЛII сущестuеп­
IIЫ:\1И, а для описатеJIЫЮГО опредеJIеlIIШ достаточпо Ilзме­

JIl1Tb одпо JlJIIl/Ь СJЮВО. Ну, об :этом стольно. 
ОДНaIЮ ное-кто выражает сомнение по поводу первой 

главы. Они говорят: ПРОДОJШ\аiiте же, даiiте 11 определение 
Оllределенпя, а потом определенпе и ;этого определения, 

11 так без конца, п мы все же не узнаем, что таное онре­
:\елеlше. 

Неноторые же говорят: вы определплп опредеJIепие пе 
1\(1.1\ та/\овое, а l\aJ{ нечто ПОД.1Jежащее онределению, т. е. 

IШН подлежащий предмет, 11 здесь, следует Сlшзать, оста­
ется пемалое сомпение, ибо мы говорпм вам: дайте онре­
Т\елепие 11 того определения нан определяемого и дальше 
rIaiiTe определение 11 этого оиределения l\aJ{ опреТ\еляе­
мого, ноторое таюне входпт в ;этот беснопечпый ряд. 
11 вот, необходимо зиать, что, напрпмер, НeIюторые ме­
рпла п числа являются мерилами и числами и для самих 

себя и ДJIЯ других. Опи пзмеряют п исчисляют себя по­
средством единиц, входящих в их состав; та н, десять само 

себя I1СЧlIС.'1яет посредством еТ\иниц, входящпх в иего, п 
СЛУЖИТ таюне для исчисления других чисел - двадцаТII, 

ТРllдцаТII, ибо двадцать равняется двум десятнам, трпд­
цаТl, - трем. Подобпо :этому и определение является опре­
делителем .НЮ{ дЛЯ самого себя, тан и для других. Оно 
ннлнется определителем для других, ибо само определяет 
I~РУГlIе определепия; 11 то же время опо является само­

ощюделеппем, тан 1\aJ\ вместе с ДРУГIlМП определяет и са­
:\101'0 себн. Та/\, папрпмер, ногда челопен, определяя чело­
вена, говорпт, что челопе/\ есту. живое существо, разум­

ное, с:\юртпое, способное рассуждать и воспрпимчивое 
/\ иаууш, то он онредеJшет не толыю человеI{а вообще, по 
п самого себя, ибо [одповремеппо] и сам оп определяется. 

Но нос-нто выражает сомпение и по поводу второй 
главы. Онп говорят: ССЛII сущность предпочтительнее CJIY­
чаiiного и определеНllе образуется 113 еущестпенпых черт, 
а ОПllсание - из случа.iiпых, то почему мы ГОВОРIIМ Оnll­
сательnое оnреде.леnllе, ста.вя па первое место БОJlее 11113-
lюе, а пе rOBOPIIM оnределеnuе оnllсателыtе?? 

Hel\OTopbIe тан отпечают на :это: по той же причине, 
но .уюторой вслед за по:>том пеl\Оторые употребляют слово 
полуосел, ибо поэт Гомер, говоря полуосел, отдаст пред­
IJО'lтеПllе худшему, ТlШ нан при СJIlШШIИ имен худшее 
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одерживает верх пад луqПIIJМ, пбо луqШJIМ (более СJIЛЬ­
ным) оказываетсн худшее. Мы называем ПОЛУОСJIOМ MY,la, 
употребляя имя худшего, и не называем его ПО.1JулошаДblО. 
Поэтому мы ГОВОРIIМ оnисатедьиое оnредедеuие, ставн на 
первое место худшее. Так [говорнт] они. 

Однако надо Сlщзать, что, хотя 11 В этом объяснеПИII 
имеютсн ПОРОIШ, тем пе менее те, I{ТО сомпеваетсн, не 

имеют на ЭТО оснований, ибо, во-первых, НИКТО из древних 
учителей пе говорит о TO~I, что нужно употреблнть оnре­
дедеnие onucaTe.ttbltOe, а пе оnисатедьиое оnредеде1lие. 130-
вторых, от того, что мы будем ГОВОРИТI, onucaTe.ttbfloe 
оnредедеиие илп оnределеuие оnисательuое, смысл не ме­
няется. Аристотель говорит, ЧТО пмена и ГJlаголы, ме­
ннясь местами, сохраняют один и тот же смысл, так кю. 

нет нинаной разницы, еСJIII мы снажем Сократ ходит ПЛII 
ходит Сократ 28. 

Такова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ПЯТАЯ 

ПРIlСТУПIlМ I{ третьей главе, в ноторой говорится, от­
нуда вознИIШО определенне. Необходимо знать, что опре­
делепие ВОЗНIшло от подражапия грашщам сел и зсме.тlЬ­

ных наделов, нбо преДIШ [паши], чтобы нзбежать двух 
нраiiностей, ИЗЛllшества 11 недоста Тl\а, устаНОВНЛII гр а­
НIЩЫ, дабы пользоваться своим п не трогать чужого. 

Подобно ЭТОМУ JI опредеJlение, отгранпчивая данныii 
предмет, отделяет его от других [вещей]. Возьмем, напрп­
мер, определение QеловеIЩ - iюшое существо, разумное, 

смертное, способное рассуждать н ВОСПрШIмчивое н науне. 
И пот, говорн [о чеЛОВeI,е] живое существо, [онределе­
ние] отграничивает его от тех [вещей], ноторые не явлн­
юте н iЮIВЫМП существами, т. е. от неiЮIВЫХ JI неодушев­

ленных; пазыван же человека разумным, [опредеJlеlше] 
отделяет его от неразумных; называя смертным, отдеJlяет 

от бессмертных; называя способным рассуждать и вос­
приимчивым !{ науне, отделяет от неlШДИМЫХ JI бессмерт­
ных существ,- [нанрпмер, от тех], !юторых называют бес­
смертными НlIмфамн,- обладающих знаПllем не через 
ученне, а от ПРIlРОДЫ. Тольно чеJlOве,1\У свойственно усва­
пвать знание в меру свонх сил. 

Следует знать, ЧТО в определениях слова и определя­
емые паходятсн в обратпой ЗIШШ'lIМОСТII. Ногда в опреде­
леНШI увеличиваетсн }ЮJlll,/ССТВО слов, определяемые 



умепыпаются. Например, человен есть живое существо, 
РI1ЗУМlIое, смертпое, способное рассуждать и восприимчи­
вое 1\ науне, граммаТIШ. ПОСIЮЛЫ{У слово гра,:мматиn при­
()аВIIJlOСЬ 1\ определению, определяемое умепьшилось, ибо 
определяет оно лишь граммаТ1ша, а не ВCJ'шого человеl,а, 

пбо не ВСЯIшii че,11Oве}{ - граммаТIШ. }\ОЛllчество слов уве­
ЛJlЧИЛОСЬ, а предмет уменьшплся, }\огда же [В определе­
нJlях] уменьшается .нолпчество слов, увеЛJlчпваются опре­
деляемые, Например, че.ttовеn есть существо раЗУJМtое, 
I\олпчество слов уменьшплось, а предмет увеЛIlЧШIСЯ, пбо 
разумныМ существом является не толыю челове}{, но и 

I\нгелы и демоны. На}{ говорпл фШlOсоф ОЛIlМПlIOДОР 29, 

прпрода нашла }{а}{ое-то чудесное средство - обогащать 
через бедпость и обеднять через нажущееся богат­
ство. 

Однано ное-нто сомневается в этом п говорнт: с чего 
это вы взяли, что определение суживается по предмету, 

lюгда увеличивается IЮЛIlчество слов, входящих в его со­

став; ведь можем же мы сназать, что челове}{ есть iJшвое 

существо, разумное, смертиое из-за того, что умирает, 

способное рассуждать п восприимчивое }{ нау}{е? Ведь ,1\0-
личество слов увелпчплось, а предмет не уменьшплся, ибо 
[;это] охватывает ВСЯIЮГО человена. 

На ;это мы отвечаем, что добавочпые слова нпчего но­
вого не обозиачают, ибо c.~EepTnoe и из-за того, что уми­
рает определяют одпо и то же, притом из-за того, ЧТО 

у.мирает является прпбавлепием глагольного Xapal{Tepa, 
11 не именем. Определенне iНe распознается пе по глаголу, 
а по имени. Тююва третья глава. 

Перейдем теперь н четвертой главе и снашем, на !{I\­
lюii основе строится определение. Необходимо знать, что 
определение строится или па основе подлежащего, или на 

основе цели, или же по оБОlJМ основапиям, т. е. но подле­
жащему и по цели. Но сперва с l\ail\СМ, что тю{ое подле­
жащее и что таное цель. Подлежащее - ;это то, благодаря 
че~IУ существует и действует [что-нибудь другое], напри­
мер ИС1\УССТВО и HaYI{a. А цель - ;это то, соответственно 
чему намечается, оформляется и создается любая вещь. 
НаПРllмер, нодлежаЩllМ для ПЛОТНlIчества является де­
рево, та1\ 1\1\1\ благодаря дереву существует ШIOтппчество, 
а его целью является, папрпмер, изготовление стула пли 

сооружение храма. Для астрономии подлешащим является 
небеспое тело, но целью является не созданне подобного 
тела, а знание его двшнеПIlЯ. Точпо так ще и философия 
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имеет под:rеil\ащее п цель. ПодлеiШlщее - ;это псе сущее, 
а цель - зппшrе СУЩIlХ, т. е. пх ПОЗIIаппе, и посредством 

ппх уподобление богу. Ибо философ Jlодобен богу, ]\31\ го­
ворнт вещунья Ппфпн, обрпщалсь ], ЗaIюподате:rю п фп­
.'10СОфу ЛIII,УРГУ зо, [ибо] первые философы БЫШI 3ПIюпода­
теЛЯМII. «О JllШУРГ, I10iiди в мой храм, полный [iI>ертпеп­
ных] испареипii; я rюлеблюсь - не зпаю, "ем наЗВflТЬ тебя, 
богом 11.'111 чеJlOвеком, по я bce-таl\П назопу тебя БОГО~f, 
Лlшургl» Она сказала это не потому, что пе 3IJflла, юш 
его должна назвать, а для того, <Iтобы ПОl\азать близость 
при роды бога и философа. Поэтому опа 11 добавляет: «Но 
я bce-та.ЮI пазову тебя богом, ЛIIJ\ургl» А что совершеп­
ный филос,оф подобеп богу, видно из того, что ему ПрlI­
суще все то, что присуще 11 богу, пбо, I\ПI{ и богу, ему 
IIрИСУЩИ благость, мудрость п могущество, I,al{ говорится 
и в по;эме 31: о благости - что все блага даруются богами; 
а о мудрости - что боги всеведущи; и о могущестпе - что 
богам все под силу. 

Подобно этому и совершенный фплософ отлпчается 
этими тремя [свопстпами]: благостью, мудростью и сплоii. 
Ему присуща благость, ибо, подобпо тому I\аl\ бог забо­
тится обо всех, таl\ и сопершенный философ заботится о 
несовершенных душах, сообщая им совершенпое знание. 
Ему присуr"а мудрость, ибо, подобпо тому l{aI{ бог все­
ведущ, таl\ п совершеппый фи.'10СОф стремится знать обо 
всем п зпает, что полезпо. Ему присуща сила, пбо, I<ак 
бог может совеРШIlТЬ все, (\аН подобает, что пощелает, 
точпо таи же 11 совершенный философ может сделать все, 
что в его силах, по он IIlшогда пе будет желать ТОГО, что 
ему не под силу. 

Однаl\О следует С-1\азать, что в отношении бога СI\азан­
ное обладает обратимостыо, пбо оп жешlCТ столыю, СI\ОЛЬ-
1\0 мощет, и может столыю, СIЮЛЫ\о желает; а в отпоше­

пии философа Сf\азаппое не обладает обратимостью, ибо 
оп желает СТО:IЫЮ, СIЮЛЫЮ может, по пе может СТОЛЫЮ, 

СI\ОЛЫЮ желает. Например, если он захочет (юспуться 
пальцем пебосвода, зто будет ему пе под силу. ПО поводу 
этого пеl\оторые выражают сомпепие: почему же пы го­

ворпте, '(то философ по силе мошет уподобиться богу, 
если в отношешш бога 3ТО обратимо, а n отношении фи­
лософа пет, попреIШ пашему утперждеllI(Ю? На зто мы 
с]{ащем, что с,овершенпый фШIOсоф может не желат(, пе­
ДОСТИЖИМОГО, тал I\аl< неудовлетвореппые желапия по­

рождают DСJIIШУЮ пе'шль. Надо зпать, что одпа благость, 
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мудрость 11 Сllла у бога 11 другая - у фllлософа, 'ITO бу­
дет ПОШlза1l0 в даЛЫlеiiшем. 

А сеiiчас следует СI\азать, ЧТО определеппя строятся 
пли на ОСlIове подлежащего, илн по цели, или по оБОIlМ 
вместе, т. е. по подлежащему и по цеШI. 

По подлежащему, ногда мы говорим, что врачевание 
есть ис"усство, заннмающееся природой человечеСI\ОГО 
те,1а. А по цели, ногда мы говорим, что врачеваппе есть 
творец здоровья, ибо целью врачевашш является Лll60 
сохранепие IIмеющегося здоровья, либо восстановлеНllе 
потерянного. А по обоим [оспованиям вместе], когда мы 
соеДIшяем оба определепия и говорим, что врачевание 
есть ИСI\УССТВО, занимающееся природой человечеСI\ОГО 
тела, творец здоровья. 

Определяя же и философию по подлешащему и по цели, 
мы говорим, что по подлежащему философия есть паУI{а 
о бошестпеПlIЫХ и человеческих вещах, а по цели филосо­
фия есть уподобление богу в меру челопечееI\ИХ сил. А ПО 
обоим основаниям, когда мы говорим, что философия есть 
паука о божественных и человечеСI\ИХ вещах и уподобле­
lIие богу в меру челопечеСI\ИХ сил. Ну, об :>том столы\ •. 

Одпа.I\О неIюторые люди сомпеваются II спрашивают: 
почему вы говорите, что ВСЯI\ое определеПllе строится по 

нодлеiнащему или по цели или по обоим вместе - по под­
лежащему и по цели; ведь мы вообще говорим, что опре­
делеПllе строится по роду 11 по составляющим различням, 
I\аl(, например, чедове1> есть живое существо, раЗУJЩlое, 

C~tepT1l0e, сnособ1l0е рассуждать и восnрuu.\tчuвое 1> nйу,.е; 
вот здесь родом является существо, а остаЛЫIые слова­

составляющие различия. Но I\Oe-I{ТО приводит в ответ сле­
дующие доводы: что, мол, для естествеппых тел опреде­

ления образуются по роду 11 составляющнм разлпчиям, 
I\аl\, напрпмер, опредеJIеШlе человеi\а, п "отором гово­

рится, что человеI\ есть живое существо, разумное, спо­

собное рассуждать и восприимчивое I\ lIауке. А для ве­
щей, ИСl(усствешIO созданных, определеНIIЯ образуются 
по подлежащему и по цели или же по обоим вместе - по 
ПОДJIeжащему и по це,1JИ, I(аl( В вышепрпвсдеппых ПРИl\lерах. 

ОДllаIЮ онп ОШllбаютея, тан IШI\, во-первых, пе разре­
шают сомпеШIЙ, ибо, беря под сомпепие, что ВСЯl\ое опрс­
делеппе образустся по роду и по составляющим разли­
чиям, опп n то жс время сами обраауют одни определснин 
по роду 11 составляющим ра:mИЧIIЯМ, другис - по подле­

жащему, третьи - по цешr 11 пеIюторые - по обоим вме-



сте, по под.'1ежащему и по црли. Во-вторых, ОJШ "сверно 
разрешают сомнения, ибо, сомневаясь [в том, что] не вся­
н:ое определение образуется из рода и составляющих ра:\­
личий, говорят, что некоторые [образуются] по подлежа­
щему и по цели. И в-третьих, они певерпо разрешили 
сомнения, так кан мы встречаем п ПрИрОДlIые тела, опре­

деления которых составляются по подлежащему и по 

цели, паПРИJllер [определение] гнева, ибо гнев также ЯВ.'1я­
ется чем-то естественным, по мы определяем его по под­

.rrежащему и по цеЛII, ногда говорим, что гнев есть кипе­

ние кровп в сердце жаждущего удовлетворения путем 

причипения боли [другому]. [(иnеиие крови в сердце естт, 
определение по подлежащему, ибо для гнева подлежащим 
является кровь в сердце. Жаждущего удовлетворе1lия пу­
тем nрuчи1lе1lUЯ 60ЛU есть определеНllе по цели, ибо целью 
гпева является удовлетворепие печалью того, кому она 

ПРИЧJшена. Ну, об :этом столько. 
Одна но следует сназать, что мы правы, ,1\огда говорнм, 

что определенне образуется по роду и по составляющпм 
различпям, ибо те [определения], Jюторые образуются по 
подлежащему и по цели 11 по пим оБОIlМ, IIмеют в себе н 
род и составляющие различия. Например, врачева1lие есть 
иC~YCCTвo, занимающееся человечес"им тело,м. Здесь ро­
дом является иC~YCCTвo, а остальпые слова - составляю­

щие различия. И еще: врачевание есть иc~yCCTвo, творец 
здоровья. Здесь иC~YCCTвo тат,же выступает в начестве 
рода, а другие слова - в начестве состаВЛЯЮЩIIХ разли­

ЧIIЙ. А вот еще: врачеванuе есть иC~YCCTвo, за1tи.чаlOщееся 
человечеС~UJ.t теЛОJ.t, творец здоровья. Здесь ис"усство 
является родом, остальные же слова - состаВЛЯЮЩIIМП 

различиями. Подобно :этому философия есть пay~a о 60-
жестве1t1tЫХ и человечес~их вещах. Здесь родом является 
Hay~a, а остальные слова - составляющие различия. Та­
нова четвертая глава. 

В нятой главе мы исследуем вопрос о том, ,натюе опре­
делепие совершенно и наJюе несовершеино. Следует 
зпать, что совершенпое определение - это то, ноторое об­
ладает обратимостью ио отношению н определяемому 
[предмету], например мы можем сказать: то, что является 
человеком, есть iIшвое существо, разумпое, смертпое, спо­

собное рассуждать и воспрппмчивое к пауне; 11 то, что 
является живым сущеСТВО~I, разумным, С:llеРТПЬПf, спо­

собным рассушдать и восприимчивым н пауне, есть чс­
ловек. Это - совершенпое определение. А песовершенно 
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то определепие, которое пе обладает обратимостью, ибо 
('JJaбость определеПIlЯ заШlючается в неспосоБПОСТII обра­
щаться. Несовершенство определения происходит от 
[чрезмерной] широты или узости определения, ибо опре­
деление не бывает обратимым по отношению к определяе­
мой [вещи], если бывает I1ЗШIшнее ПШI недостаточное 
[нолпчество слов в определенип]. Например, челове". есть 
Жllвое существо, разу.ltt1l0е, осеРТ1l0е, сnосо61l0е рассуж­
дать и восnрuи:\Счивое Ii HaYlie, гра,М.ICати".. Это определение 
Jlробратпмо из-за прибавлепия, так как существо разум­
ное, Оlертпое, способпое рассуждать и восприимчпвое 
J\ пауке, граммаТИI\ есть человеI{, но существо разумное, 

смертпое, способное рассуждать и восприимчивое к науке 
не всегда является граммаТИI\ОМ, ибо не ВСЯКИЙ человеl\ 
граммаТlШ. Точно таl\ же и уменьшение [Iюличества слов] 
Лllшает определепие обратпмости по отношению 1\ опре­
деляемому. Например, определение [человек есть] суще­
ство раЗУМ1l0е, имея меньше [слов, чем необходимо], не 
оБJНlДает обратимостью, ибо существом разумпым явля­
стся не толы{о человеl\, по п ангелы II демоны. Ну, об 
~TOM СТО.lIЫЮ. 

ОДПaIЮ необхоДпмо рассмотреть, I\акие же IIЗ выше­
II!НlBPAellllblX определепий совершенны. Следует знать, что 
('овсршеIIIIЫМII являются те определеппя, I\оторые обра­
ауютсн i10' 'обопм [основаНJlЯМ] - по подлежаще~IУ и по 
ЦСJllI, иапример [определение] nЛОТlluчество есть ре'месло, 
и.~tеlOщее дело с дерево'м, создающее стулья. Большинство 
те ОJJределеШlii, образующихся толы{о по подлежащему 
IIJIll только по цели, несовершенпы. Напрпмер, ногда мы 
говорим, что врачеванпе есть IICI{YCCTBO, заШIмающееся 
'IС:JOвечеСЮIМ телом, то мы имеем дело с необраТIIМЫМ 
определением, ибо врачеванием ЯВ.'IЯется ШIШЬ то, что 
заПJJмается человечеСЮIМ телом, но то, что занимается 

ЧСJJOвечеerшм телом, не ЯВJIЯется врачеванием, ибо для 
ПУШД человечесного тела существует не толыю врачева­

нне, но 11 брадобреiiство 11 машшюр. 
!\огда па ос иове цели мы говорим, что РИТОРlша есть 

IIС,НУССТВО убеждать, то здесь налицо необраТlIмое опре­
AC.'JCIllle, Jlбо все, что ОТНОСIIТСЯ I{ РIIТОРИl\е, ЯВJIЯеТСя ис­
I\УССТВОМ убеждеНIIЯ, но не НСЯIюе иснусство убеждения 
С('1'!. РllТОРШ\а. Ибо иснусством убеждения является не 
ТОЛЫШ РНТОРИI\R, ПО 11 .'IОГlIчеСI\RЯ фИ;ГIОСОфия. Возьмем 
ещс [III)УГОС ОlJррде.'lеНllе]: гнев есть liunellue крови в серд­
це, I\UTOPUI,) lll,) оБЩlДает uбратимостью, ибо всякllй гнев 
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ССТЬ ШIПСПlЮ I\РОВII В сердце, но не всяное юшение ,"РОВII 

11 сердце сеть гнев, таи I,al\ 1,III1СНllе !\РОВII R сердце мощет 
быть 11 от жара [прп болезни]. 

Но, на!\ мы с!\аза.111 выше, БОЛЬШIIНСТВО Оllреде.ТIснпii, 
ооразующпхся толыш на основе подлежащего пли толыю 
но цеЛIl, НССОllсршепно. Поэтому мы здеСJ, прибави.ТIИ 
большинство, пбо, например, существует ИСI,УССТВО, ното­
рое совершенно тольно но подлежащему, I,aK, например, 
стеклодеJlыюе искусство, нбо опо совершенно толыш 
JIIIШЬ 110 одному подлежащему. Так все, что является 
стеклодельным ИСI,УССТВОМ, является искусством, имею­

щпм дело со стеюIOМ, 11 то, что имеет деJIO со CTel\.1l01\l, есть 
сте!\лодеЛЫIOе ИСНУССТRО. 

А определения философии иезаВИСIIМО от того, обра­
зуются они толыю по подлежащему ИЛII толыю но цеЛII, 

все совершенны. Определения философИII, будь они обра­
зованы толыш по нодлежащему ИЛJl толыш по цеЛII, со­

вершенны по той при чипе, что подлежащее философИII, 
т. е, общпе сущпостп, пе может быть подлежаЩIIМ ДJIЯ 
другого IIснусства, 1160 НII одпо IIЗ ДРУГIIХ ИСI{УССТВ ие 
в сплах пзучпть п познаТJ, общие сущности. Цель же ФJl­
лософип - унодоб.ТJеШIe богу в меру человечеСIШХ ВОЗМОiК­
ностей - пе может быть целыо другого ИСI,УССТRа, нбо пи­
нюше другое нс!\усство не в состояпип уподобнть чеJIO­
вена богу в меру чеJIовечес,юIХ возможиостеii. 

ТaIшва С БOiI\ьеii помощыо 11 данпая глава. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 

Изучив пятую главу, переiiдем н рассмотрепию mecToii, 
в Iштороii мы говорим, СIШJlЫШ определеппii фплософШI 
JI I,aKoBbl ОПlI. Н(?обходимо зпать, что IIмеется шесть опре­
деленпй фIlЛОСОфIlИ. Первое - философия есть наука 
о суще.~t, как таково.М. Второе - философия есть наука 
о божествеuных JI человеческих вещах. TpeТl.e - филосо­
фия есть забота о C.'tepTU. 'Четвертое - философия есть 
уnодоблеuuе богу в .:неру человеческих вОЗ.чожuостеЙ. пя­
тое - философия есть llскусство искусств и иаука llayl1. 
IlIeCToe - философия есть любовь к :мудрости. Таков ше­
стой параграф. 

Перейдем 1\ сеДЬ1\l0Й Г.:шве, В IЮТОРОЙ 1\IЫ говорим, по­
чему определений философНИ именно CTOJlbKO, а не больше 
пли меш,ше. Мы говорим, что IIмеются две ПРИЧIlИЫ: 
онна - раздеJlепие, дI>угая - ЧIIСJIO [шеСТI.]. РазделеНIIе 



является ПРИЧllпоii вот почсму: есть вещн, I\оторые IIмеют 
IIредметпое бытпе, по пе IIмеют ш\звюшя, подобно ilШВУ­
ЩIIМ В [MopCI;oii] Г.JIубипе, иr;о в глубllнах находятся I,a­
IШС-ТО еущсства, "оторые имеют бытие, 110 IIС ПОJIУЧИЛIJ от 
нас паимеllоваИl1ii нз-за того, что мы пе IIIЩIIМ ИХ. 110 
есть таЮIС вещн, НОТОрЫС IIмеют шшмеlIOВnПIlt', 110 не 

имеют предмеТIIОГО бытпя, 1\;11\ nралез н IЮЗJlоолепь, ,1\0-
торые называются lIаМII, по IIредметно не существуют. 

110 есть таюне всщн, IЮТОрЫС имеют 11 ПРСДМСТllое бытие, 
и названис, например ЧС.'IOВСJ\ JI JICJ\YCCTBO, нбо н человсн, 
и IIСI\УССТВО имсют 11 IШЯ, 1I н))('дметнос БЫТIIС. ФIIЛОСОфИЯ 
таl\ЖС имеет II II1IIЯ, И прсдметное БЫТllе, 11, I\Ю, мы у;шаЛII 
IIЗ главы, рассматр"вающсii вопрос, существует ли [фило­
софия], опа обладает бытием наряду с IJЫIIIспрпведен­
пыми [всщами]. Ибо фИЛОСОфllЯ есть мать МУДРОСТII, IIС­
"УССТВ И ВССХ паУI\, ибо от псс рОilщаются и берут начало 
все ИСI>усства и наУI\И. НаПРЮIСР, 11:1 пес не сомневаясь 
IIСХОДIIТ гсометр, lюгда ВЫВОДIIТ ФIJГУРУ, I\оторая CCТI, пе 
что IIное, ,нан: то, ПрlIЧIIIIЫ чего познает паТУРфJlJlОСОф. 
От пее без сомнеПIIЯ IIСХОДIIТ IJ врач, СЧlIтая, что тело со­
стоит IIЗ четырех СТlIхпii, ПРИЧПНЫ чего познает патур­
философ. Точно тю. же IIЗ псс без сомнения исходит 
граМlIIапш, l\огда устапаВJIlIВаст, что а 11 о по природс 

cIJoeii [ЗВУI\П] ДОЛГJlС, а прнчины этого познает фнлософ 
~IУЗЫЮI. 

11 1J0T, 1\з1, мы ужс СIшзаШI, фнлософпя обладает и 
IIмснем 1I бытием, опа существует паряду с ВЫIlIСУПОМЯ­
ПУТЫМII [наунаМII]. Опа ПОJlучаст танос IIМН, ,\Оторое IIдет 
от наlIменовання, т. С. получаст опрсделснне па осповс 

:ЭТIlМО:IOГПП, I\ОТОРа.я говорпт, что фплософпя есть JII0БОIJЬ 
1\ МУДРОСТII. И тю, нан [фIIЛОСОфия] сущсствует наряду 
с ВЫШСУJIОМЯПУТЫМИ [IIаунамп], опа имест таЮI\С и ТЮ\ОС 
опредслепис, которое BblTCl\aeT П;} прсвосходства [ФИJlОСО­
фии псред другимп наУI\а1l1П]. Оно гдаСIIТ: философия 
есть исnусство иС/iусств и 1l0YI\U llдYI\. Обладая предмст­
НЫМ БЫТIIСМ, она имсет IIОДJlCiНащсс и цсль, ибо ВСЯI\ОС 
ИСI\УССТВО И ВСЯl\ая наУIЩ ДОЛiЮIЫ IIMOTb подлежащее 11 
цель, прптом 110 два IIЗ I\ЮI\ДОГО - БШIЗIЮС llOДJlсжащсе 
II да:lСI\оС, блп;шую цель и да.леI\УIO. 

Дабы убсднться в ДОСТОВСРНОСТII С,I\азашIOГО паМII, ис­
пробуем :это ПШIOШСIIlIC па НРII~(Сре l\ораблестроения. Не­
оБХОДIIМО знать, что IюраБJIсстроеннс IIмеет ПОДJlсжащее 
и цеШJ, If из I\ашдого по два, ибо 0110 И!\l('СТ БШIЗl\Ое и да­
JICHOe 1IOДJ1(,ilшщсе, б.'lИ:ШУIO 11 далеI\УЮ ЦСJIЬ. Близким 



подлежащим здесь является дерево вообще, а далеким­
~анпый вид дерева, Iюторыii годен для остова или руля 
корабля. Ибо для постройки корабля первым долгом ну­
жно вообще дерево 11 потом толыю нужно решить, какое 
дерево пригодно для остова и .какое для руля. 

И еще: близкой це,тIЬЮ [кораблестроения] является по­
стройна норабля, а далекой целью - постройка ТaIЮГО-ТО 
[определенпого] корабля, например косулеподобного или 
лампадообразного. Философия таюке имеет подлежащее 
11 цеJIЬ, 11 по два 113 наждого, ибо имеет близ ное и даленое 
подлежащее, близную и даленую цель. БЛИЗI\ИМ подлеil\а­
щим [философии] ЯВJlяется сущее вообще, а далеким под­
лежаЩIlМ - божественные и человечес.Iше вещи. 

БЛIlЗlюii целью [философия] имеет заботу о смерти, 
т. е. умерщв.llение страстей, а даленой целью - через 
умерщвление страстей - уподобление богу в меру чело­
веческих сил. И ВОТ фи.1l0СОфИЯ имеет подлежащее 11 

цель, и, нан мы сназаЛIl, по два от наждого; вследствие 

зтого [философия] имеет еще четыре других определения. 
Два [определения исходят] от подлежащего: одно - от 
блшшого подлежащего, оно гласит: философия есть 1lаука 
о суще.U, как таковО.~t; и другое - от далеlЮГО подлежа­

щего, опо гласит: философия есть 1lаука о божестве1l11ЫХ 
и человеческих вещах. А два [других опредеJlеюlЯ образу­
ются] па основе цели: одно - от близноii цели, оно гла­
сит: философия есть забота о с.uерти; и другое - от дале­
.1\ОЙ цели, оно гласит: философия есть уnодоблеllие богу 
в .меру человеческих вОЗ.~tOЖ1l0стеЙ. Такова причина, иро­
IIстеI\ающая от разделения, ноторая объясняет, почему 
имеется шесть определений философии. 

Другая же причина - это число, и вот почему: нено­
торые числа совершенны, а некоторые несовершенны, и 

неноторые сверхсовершенны. Совершенно то ЧIlСЛО, сумма 
частей ноторого равна целому, нан, например, у шестерlШ, 
1Iбо части шестерни в сумме дают шестерну, так кан по­
ловипа шести - это три, одна треть - два и одна шестая­

один, что [в сумме] равняется шести. Одной четвертоii 
шестер.на не IIмеет, пбо для того, чтобы получить одпу 
четверть, нужно разделить еДlIlШЦУ, так кан одна четверть 

шеСТII - это один с половиной. МатемаТJlIШ же едиющу 
не делят и полыуются делением до единицы. 

Сверхсовершенпы те числа, сумма ноторых превосхо­
дит целое, I\aI\, шшрпмер, у двенадцати, ибо сумма 
частеii двенадцатн дает шестнадцать. ПОJIОВ1Iпа [двенад-



цати] - шссть, одна треть - четыре, одна четверть - три 
[В сумме] дают тринадцать, 11 одна шестая - два, одна 
двенадцатая - один; [в итоге] - шестнадцать. 

Несовершенны те [числа], сумма частей I<ОТОРЫХ мень­
ше целого, нан, например, у восьми, ибо сумма частей 
восьми равна семи. Половина [восьми] - четыре, одна чет­
верть - два и одна восьмая - один дают [в сумме] семь. 

А раз 3ТО та н, то, поснольну шестерна есть первое со­
вершенное число и ни одно 113 других стоящих до него 

чисел не совершенно, постольну и определений у фило­
софии шесть, ибо мать JI IIрИЧИНУ всех иснусств, ,I\aI\ са­
мую совершенную, следует унрасить 11 самым совершен­
ным числом 32. 

Танова с божьей 1I0МОЩЬЮ и данная глава. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

Приступим н восьмой главе и снажем об очередности 
определений фидософпи. Необходимо знать, что И3 шести 
определений философии самым последним является опре­
деление по этимологии, I\оторое гласит, что философия 
есть любовь н мудрости. А И3 остальных пяти определе­
ний последним является то, ноторое вытенает И3 превос­

ходства; оно гласит: философия есть иснусство ИСНУССТВ 
и науна наун. А И3 оставшихся четырех определений 
первые [два] образуются па основе подлежащего, а 110-
С.1Iедние - па основе цели. И в нюндой паре [порядон оди­
пановый]: построенное на основе бли3lЮГО подлешащего 
стоит на первом месте, а построенное на основе даленого 

подлешащего - на последнем. Точно тан ше и определе­
пия, построенные на основе цели: па первом месте СТОIIТ 

построенпое на основе близной цели, а на последнем­
построенное на основе даленой цели. Они располагаются 
в следующем порядне. 

Первое определение философии, построенное на ос­
пове БДИ3IЮГО подлешащего, гласит: философия есть на у­
liа о сущем, liа,;, таliово.~t. Второе определение, построен-­
пое на основе даленого подлешащего, ГJIaСИТ: философия 
есть HaYlia о божественных и человечеСIiИХ вещах. 
Третье определение фИЛОСОфИIl, построенное па основе 
БЛИ3I\ОЙ цеЛIl, глаСIIТ: философия есть забота о смерти. 
Четвертое определение, построенное на основе далеI\ОЙ 
цели, гласит: философия есть уподобление богу в "tepy 
человечеСliи.х возм.ож1tостей. Пятое определепие, вытека­
ющее И3 превосходства, гласит: философия есть искусство 
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иС1:усств II 1/йУ1:П lIЩJ1i. lПестое опреде.ттепие фIlЛОСОфIlП, 
идущее от :>ТIIМОЛОГПИ, глаСIlТ: философия есть любовь 
n мудрости. Сназав это, дuпаiiте скажем и о ПРllчипах 
[ такой] очередности определений философии. 

Необходимо знать, что определепие фплософИII, выте­
кающее 113 ЭТIШО.lОГlI1I, Iюторое Г.ТJасит: философия есть 
любовь 1i .~tyapOCTU, справедливо помещеио в IЮlще, ибо 
веяная веЩl, сперва дошнпа вознИlШУТЬ 11 потом толы\о 

IIО.lУЧIIТI, наЗШlIше ЗЗ. KaI\, паПРlIмер, ['Iеловеl\У] снерва 
нужно РОДIIТЬСЯ 11 толыю потом ПОJlУЧИТЬ имя. Точпо тю, 
же и философия сперва должпа ВОЗIШЮIУТЬ, а потом 
толыю получить НМЯ 11 называться философией. И вот, 
та" ню, IIмеllll своiiствеПIlО ноявляться в lюпце, поэтому 
н определенне, идущее от этимологин, находится на по­

следнем месте, нан имя фIlЛОСОфПИ. 
Определепие же, идущее от препосходства, I\оторое 

гласит: философия есть UC1iYCCTBO исnусств и 1lпуnа nауn, 
помещено в нопце оставшихся [пяти] по следующим при­
чинам: всщюе сущее, представляющее собой общее, пред­
шествует особепному, специальпо прнсущему че~fу-.ТIIIбо. 
Например, живое создпnuе, будучи оБЩIIМ сущнм, пред­
шествует РОЗУМ1ЮМУ JI c.~tepTIl0."y, ибо живое создание 
IIмеет больший охват, чем разу,мное п c.~tepTHoe. 

Разу.Шlое и c.~tepTHoe n свою очереДI. предшестпует 
наделеННОJllУ МЫULЛенuеJlt и з1tа1шеJlt, пбо ра.1У.lшое 11 
смертное охватывает гораздо больше, чем nаделенное 
Jltыш.ленuе.Ц и Зllанием, ибо наделеПIIОСТЬ мышлеШIем I1 
знапнем своiiствеппа ЛIlШЬ челопену. И ПОТ, тю, наl\ пап­
более общее предшествует тому, что составляет собствен­
ный прпзпак отдельной вещи, опреде:Iешш, IIСХОДЯЩПО 
из подлежащего и цеJ/И, предшестпуют опредоленшо, пы­

тенающому из препосходстпа, ибо подлсжащее И цель 
имеются II у ДPYГIIx IIСНУССТВ 11 паУI{, А препосходство пе 
свойстпеппо ничсму иному, "роме философии, ибо толыш 
фИЛОСОфЮl ПРСВОСХОДllа. Вот поэтому и опреД('.'Iенис, вы­
теI\ающее из прсвосходстпа, помсщается в IЮlще, ибо 0110 
подходит специально тольно философии. Определония шс, 
построенныс па основе ПОДJIежащего, предшсстпуют 

основанным на цеJ/И, ибо спсрва образуется подлсжащсс, 
а потом цель, тш, I\ан если сперпа пе будет дерсва, l\aI, 
ПОДЛСiI\ащего для плотничества, то ПЛОТШI'IOСТВО ПС I! со­

стоянии nудет изготовить стул, что являстся целью. 
Онре;(еJIеПIIС iI\С, основанное па БЛНЗI\О~1 ПОД;\С;J.,ащем, 

таl\же предшествует опредслснию, образованному на ос-
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пове дален ого подлежащего, ибо общее предшествует част­
ному. Ес.ли бы lIе сущестноваJIO дсрева вообщс, то пе 
liы.!ю iiы 11 ОТДСJIЫIOГО дерева, т. е. ореха llЛП са!>lшита. 
lIоэтому па первое место ставится определение, Iюторое 
J'JШСIIТ: философия есть 1/,ау"а о сущеltt, па,. таново.м. 
После пего пдет второе определеНIIе, основанное на дале­
l\OM НОДJюжащем, опо ГJJaСIIТ: философия есть 1/,ау,.а 
о божествеunых и 'lеловечеощх веща.7:, пбо сущес общее 
IIредшествует частноii сущпости. 

Точно таи жс ВСJlед за IIIIMII идет определение, осно­
ванное на БЛИЗI\ОЙ ЦСJIlI, оно гласит: философия есть за­
бота о с.черти, а зате~1 основанное на да:IеIЮЙ цели, 1'.'1(1-
сящее: философия есть уnодоблеnие богу в меру челове­
'lес}>их вОЗМОЖ1l0стей. Ибо забота о смерти предшествует 
уподоблснию богу, тю, I\aK если снерва не думать о смер­
ти 11 пе умерщвлять страстей, то певозможно будет упо­
доБIlТЬСЯ богу. Таl\ОВ восьмой параграф. 

Псрейдсм 1\ девятому пара графу и Сl\ажсм, нто уста­
ПОВIIЛ :JТИ определеНIIЯ. Надо знать, что насчет двух опре­
делеНllii, lIытенаЮЩIIХ пз нодлсжащсго, и одного опреде­
леНlIЯ, пдущего от ;ЭТIIМОЛОГlШ, мы говорим, что они уста­

новлены Пllфагором, хотя мы 11 пе можем ПОJ,азать этого 
н СОЧlIнениях [самого] Пифагора, ибо 011 не пожелал 
оеТaIШТЬ I\аJюго-нибудь СОЧIшешIН, СI:азав: (ся хочу оста­
вить снос У'lСllие не веодушеВJIСIШЫМ, а одушевленным 

[сущестнам] », вазывая веодушсвленными ЮIИги, а оду­
шеВJIепными учешшон, ноторые смогут ответпть п разре­

шить сомпешш, еСJШ I\ТО-Шlбо будет снрашиваТI. или же 
у ного-ппбудь НОЗIllШНУТ со!>шеШIЯ. А IШВГП, говорящие 
всегда одно и то же, пе могут разреШIlТЬ сомпеппй, воз­
ПIllШШХ вие пх самих. 

Нан мы СI,азаШI, мы пе можем поназать [этвх опреде­
JleHl1ii] в трудах Пифагора, ОДIIaIЮ мы приведем их из 
[сочппеНllii] lIпфагореiiцен. I-Iапрпмер, пифагореец Ншю­
мах 34, познаНШllii раЗНОВИДНОСТII чисел, говорпт, что Пи­
фагор с Ш'ДУЮЩllМ оuраЗО:\1 определпл фШIOсофшо: фпло­
софпя есть паУIШ о суще~l, на." TaI\OBO~I; п еще: фШlOсо­
фllЯ есть паУI\а о GожеСТНСНIIЫХ п человеЧССЮIХ вещах; 
а таЮI,е: фШIOсофпя есть любовь н МУДРОСТII. 

Дна опредеJJCIlJШ, Jlытснающпе пз цеЛII, - философия 
есть забота о С.мерти 11 философия есть уподобление 60гу 
в .l.tepy человеческих вОЗ.ножJtостеЙ - припадлешат Пла­
тону, lloсJ\олы\y пз дналога «Федош) вндно, что Платон 
llазьшаст фllJJOСОфшо заботой о смсрти. Оп ГОDОРИТ, что 
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люди обычпо не замечают, что те, кто ПОДЛIIННО предап 

философии, забыв и самих себя 11 других, заняты толыю 
одним - умиранием и смертью 35. 

А в диалоге «Теэтет» он говорит HeRoeMY геометру 
Феодору о философии, что она есть уподобление богу 
в меру че.1JовечеСIШХ возможпостеЙ. Здесь он ГОВОРIIТ: 
«Невозможно исчезнуть злу, Феодор, потому что необхо­
димо, чтобы всегда существовало что-нибудь НРОТIIВО­
положное добру. И УI\орешIЛОСЬ опо не среди богов, а по 
неоБХОДIIМОСТII БРОдllТ но земле в образе грешной при­
роды человека. Поэтому-то 11 следует стараТl.ся I\аl\ МОilШО 
скорее убраться отсюда туда. Это бегство есть ПОСIIJIЬ­
ное уподобление себя богу, а уподобиться богу - значит 
стать справедливым и благочестивым на основе муд­
ростю) 36. 

Определение же, вытеl\ающее из превосходства, при­
надлежит Аристотелю. Ибо в «МетафПЗИl\е» 37, определяя 
философию, он говорит, что философия есть искусство 
ИСI\УССТВ и наука наУI\. Такова девятая глава. 

С божьей помощью завершилась и эта r.'IaBa. 

ГЛАВА ВОСЬЛfАЯ 

Узнав, СIЮЛЫЮ определений филосdфlIlI 11 I\Ю\ОВЫ ОНII, 
почему их столыю, почему 01111 расположены в ТaIЮМ по­
РЯДl\е и I\ТО их установил, давайте рассмотрим их, при­
водя каждое в отдельности. Первое из этих опредеJIений 
гласило: фu.лософuя есть наука о сущем, как таковом. 

Необходимо знать, что здесь родом является наука 
l\al{ нечто общее, а сущее выступает I\ак составляющее 
различие, Iюторое отграничивает фИЛОСОфllЮ от других 
IIСI\УССТВ. Ибо философия есть наУI\а обо всем сущем, 
а другие искусства и наУШI относятся пе 1\0 всему су­

щему, а .1JIIШЬ 1\ отдельным [СУЩНОСТЯМ]. 
Неlюторые сомневаются: почему Пифагор СI\t\за.'I 

«паУI{а о сущею) с определенным Оl\ончаНllем, а не без 

пего 3В? И паходятся люди, .1\оторые говорят, что :это он 
сделаJI для того, чтобы ПОl\азать посредством определен­
ного ОIЮНЧaIIIIЯ связь сущностеii между собой, сверху че­
ре:! божественное, а снизу через материаJIьное. 

На это мы отвеТIIМ, что Оlll! неправы. Ибо опреде:lен­
ное OIюнчаНllе означает не связь сущностей, а заведомое 
знание их, Tal{ l\al{ определенное онончапие обозначает 

выявление 11 ВОСПРОllзведеНllе в ваМЯТlI того, о чем 113-
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пестно заранее. Например, ногда мы без определепного 
онончания говорим, что пришел мужчипа, то мы гопорим 

оном-то незнаномом, а ногда говорим с определенным 

окончанием 39, :это озtIачает, что мы говорим о зпаIЮМОМ 
уже [человеl<е]. Но в данном с,лучае определенное окон­
чание ничего подобного не означает. Оно ставится для 
того, чтобы выявить общнос,ть с,ущего. Ибо мы до :этого 
учили и знаем, что суждения без определенного онопча­
ния равносильны частным, а с определенным Оlюнчанием 

равносильны общим суждениям. 
И вот, дабы по.назать, что философия есть паУl\а 

о всем сущем, он сназал с 'определеппым Оl\ончаппем: 

naY1'i.a о сущем. И добавил: о сущем, 1'i.a1'i. Ta1'i.OGOM, - для 
того чтобы ПОl\азать, I\ан философия познает сущее, т. е. 
что познает его не на основании нолпчества, а познает 

природу [вещей]. Ибо невозможно зпать НОЛllчество от­
дельных вещей, но можно познать их природу. Именно 
поэтому, говоря, что следует познавать по природе, а не 

по ноличеству, он говорит о сущем, ню, тю,овом. Ну, об 
уточнении первого определения достаточно. 

Приступим 1\0 второму определению 11 установим, что 
значит философия есть naY1'i.a о божествен,nых и челове­
'lec1'i.UX вещах. Необходимо знать, что здесь nay1'i.a, I\ан 
общее, выступает в I\ачестве рода, а божествеnн,ые и че­
ловечеС1'i.ие вещи - в начестве составляющих различий, 

l\оторые образуют фШlOсофию. Ибо толыю фIIЛОСОфия за­
нимается божествеННЫМII и человечеСI\ИМИ вещами. Служа 
человеческому, философия не пренебрегает божественным 
11, служа божественному, не отмахивается от человече­
CI\Oro. Она следует за божественным и учится у него, 
а человечеСI\ое упорядочивает II совершенствует. 

Здесь неl\оторые выражают сомнение, говоря, почему 
вы называете философию наУI\ОЙ о божественных и чело­
печеСI\ИХ вещах. Ведь она является наУI\ОЙ и о ДPYГllx 
пещах, земных и небесных, и обо всем сущем, а таюке 
о том, что не является IШ божественным, ни челопече­
СIШМ. Ведь философия заНJlмается таЮRе 11 [тоН чаСТI)Ю] 
ПрllрОДЫ души, которая не является ни божественной, НII 
человечес,I\ОЙ. 

Разрешая это сомнение, мы Сl\ажем, что из вещей не­
которые являются объеl\ТОМ [разумного] познания, а не­
ноторые - объеl\ТОМ [чувственного] восприятия. И вот 
HpaiiHIIM пределом [разумного] познания япляются бо~ 
iКeCTBeHlIыe веЩII, а нраiiпим пределом [чувственного] 
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ВОСПРИЯТJlЯ япляются человечес.ние веЩII. Итан, гопоря: 
о I\раiiппх пределах, оп IIОС редством IIИХ охватывает 

вместе разумно ПОСТIIгаемые JI чувственно воспринимае­

мые сущие. 

Такова с божьей помощыо 11 данная: глапа. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

TpeТI,e Оl1реде:IеШlе, основанное па БJШЗIюii цел", гла­
СIIТ: философия есть забота о С.черти. Ибо тю, определяет 
ее Платон в диалоге «Федоп» 40, где 011 ГОВОРIlТ, что те, 
I{TO искренне привержеп фплософии, забыв самих себя и 
дРУГJlХ, заннмаются тош"но ОДIШМ умиранием 11 смертью. 
И вправду, умпраНJlе JI смерть выступают B~lecTe, пбо по­
средством умирания разъясннется прантпчесная фнлосо­
фия, так кан философ посредством умпрания овладевает 
нраКТlIческой стороной, ибо в зто премя он занимается 
умерщвлепием страстей. 

Посредством же смерти выявляется теоретпчесная 
сторона [фплософип], пбо смерть пмеет дело с прошедшпм 
временем, ибо после умпраппя [страстей] фШlОсофия пере­
ходит к теоретической стороне, ибо после умерщвления 
страстей II очпщеIШЯ души [фll.'lОСОф] устремля:ется I{ тео­
рии 11 начинает размышлять о боге. Если он не Рlерщ­
впт cTpaCTII 11 не ОЧIIСТИТ душу, он не смошет размыш­
лять о боге, ибо, нан говорит Платон, неЧИСТО~IУ насаться 
ЧIIСТОГО не доз полено 41. 

Ну, об этом достато'IПО. 
Одпано неноторые сомневаются: 110'ЮМУ ПJIaТОII назы­

вает фlI.lОСОфПЮ заботой о смерти? Они говорят: Платон, 
почему ученыii фll:ЮСОф ca~1 себя убивает, т. е. уничто­
жает, 11 помышляет о паСИЛlIII пад творцом, желан раз­
руБIIТЬ узеJI, аавязаПIIыii пм, т. е. спязь души 11 тела? 
относит(','IыIo того, что IIIJ.IЮМУ пе следует IЮllчать iЮIЗJJЬ 
са~lоуБJliiСТIJОМ, уиичтожать себя, lI:'oleeTcH ~ШUil\('СТВО YI\(\­
заНlIЙ, lIервым ДОJIГОМ у с.амого Платона. Ибо Платон 
в том /Не ДнаJюге говорит, что мы пuходимсн 1\(\1, бы 
В тешшце н пе следует caMo~IY выходпть оттуда и бе­

жать 42. Второе же указаНlIе говорит о том, что фшюсоф 
действительно подобен богу, о чем мы ГОВОрlIЛИ выше, 110-
l\азывая те черты его облика, ноторые ПрПСУЩII II богу 43. 
А тот, нто водобен богу, не убllIJает себя, т. с. не УIIIIЧТО­
iI\aCT. Известно, что самоубlIiiца не НIJJlЯетсн философом, 
хотя и заБОТlIТСЯ о смерти. Н так IШК подобпыii БОI"У сам 
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не уБJlвает себя, ясно, что веяний, кто налагает на себя 
PYI,;" не то что не подобеп богу, i\ противен сму в жела­
JШIl убить себя, отдеJIIIТЬ душу от тела и наРУШIIТЬ связь, 
установленную им. А третьим уназаН1Iем в пользу этого 
является то, что божественная прнрода Нlшогда не отде­
JlЯет себя от второй [природы], т. с. от че.'10вена, за IIСНЛЮ­
че1l1lем лишь того С.'1учая, .ногда пашщо недостоiiНОСТJ, 
чело вена, ибо тогда I{aiкется, что она отдеJшет себя от 
него. 

Каков же смысл сказанного? Как СОJllIечныii свст 
с одннаl\оВОЙ силой освещает всех, но вследствие немощ­
ности зрения Hel\OTopbIM кажетея, что освсщсние избы­
точно, а неноторым - недостаточно, ибо у ОДНlIХ глаза 
здоровы, а у других больны, и неноторым свет },ажется 
СШIЬНЬШ, а неl\оТОРЫМ слабым, точно тю{ же п божест­
венная нрирода Нlшогда не отделнетсн от человена, а оди­

наново заБОТ1IТСЯ обо всех, но из-за немоIЦИ воспринимаю­
щего п из-за того, что он пе свободен от страстсй, l\а­
а,стея, что божсственнан прпрода отделяет ссбн от него. 
Подобно этому п философ заБОТIIТСЯ о смертп пе так, 
'IТобы отделить душу от вторичного, т. е. от тела, пбо 
тело, .нан т.тlеШlое, называется вторпчным в отношешш 

душп. 

А четвертое уназанпе по этому поводу гласит, что доб­
родетель действительно eCTI) счастье; добродетель есть 
~laTb мудростп, IIбо посредством добродетели мы приоб­
ретаем любомудрие. Счастлпвыii человен - ;-)то тот, нто 
iюшет согласно добродетели, не предастся печаЛII III1 IIз-за 
телесных испытаП1lЙ, нн из-за внешпих всщсй, т. е. пз-за 
IIмущества. А нто не предается печали пз-за тслеспых 
IIспытапий 11 внешнпх всщей, тот пе убивает себя. Точно 
тю{ же 11 фIlЛОСОф, живя согласно добродетеЛII, не горюет 
1111 нз-за телесных испытаний, 1111 IIз-за внеlllJIIIХ вещей. 
А те, нто предается печаЛII 11 ГРУСТIIТ IIз-за телесного и 
внешнего, пусть послушают, что говор"т ГШIПОI\рат: 

пз-за ЧУilЩЫХ [внсшних] соблазнов JIЮДИ нашивают ссбе 
[внутреннюю] нечаль 44. 

Об :этом говорит 11 П.1JОТIШ: нто iюшет согш\сно добре .. 
деТСЛlI, тот не предается печали IIII пз-за тслесных стра .. 
даНIIЙ, IIII IIз-за внеШНIIХ вещей. Ибо ногда нто-то спро­
сил его: СI\аЖII-на мне, ПЛОТlIН, тот, НТО нрп iЮl3ШI испы": 
тал ПРllамовы беды и ВlIдел постигшие Илиоп несчасТl,Я 45 
и ПОСJIС СМf'РТИ был брошен непогреБCIIIIЫМ, счастлив 
ЛИ он пли пет? На это Плотин ответил: оставь спою 
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недальповидпость, пичто не MOil,eT помешать душевной 
добродетели 46. 

Ну, а если это таl\, то что же мы скажем о П,1lатопе, 
который то говорит, что нужно заботиться о смерти, то 
говорит, что не нужно убllвать себя? ПРОТlIворечит .'111 011 

себе или нет? Мы С,I,ажем - нет. И для того чтобы ПОI,а­
зать, что он не ПРОТJlворечит себе, норотко остаПОВЮIСЯ 
на этом. 

НеоБХОДIIМО Зllать, что ilШЗНЬ eCTl, обладаппе 11 прп­
ЧlIна существовапия, а смерть - лишепность 11 причпна 

несуществования. И имеется по два из I\аждого, ибо есть, 
например, два Вllда жизни - один естествепныii, другой 
произвольныЙ. Естественным называется единство души 
и тела, IIбо душа ПРllдает телу ощущенпе и движеНllе; 
это то, благодаря чему все мы жпвем, ПРllчем тело - :это 
то, что связывает 11 удержпвает душу, пз-за чего Гомер 
и называет тело темницеii [души]. Поэтому-то ОПО 11 назы­
вается телом, т. е. гробницей, ибо оно оцепеняет душу I! 

I\оченеет в могиле 47. Произвольной же называется жизпь 
тогда, I\огда худшее одеРiIшвает верх пад лучшим, т. е. 

когда плотские вожделения побеждают душу; таная 
жизнь называется распутной, т. е. неблагоразумноii. 
Естественная же смерть есть отде.'lешlC душп от тела, 
вследствпе чего все мы умираем. Пропзво.:п,ная же c~lepТl, 
есть добродетельный образ жизнп, что означает, будучп 
живым, заботпться о смеРТII через умерщвлепие страстей. 

Итак, всего четыре [вида]: существованпе, несущество­
вание, доброе существование, порочное существование. 
И вот, существование есть естественная ilШЗНЬ, а lIесу­
ществование - естественная смерть. Доброе существова­
нпе есть ПРОИЗВО.JIьная смерть, а порочное еуш;ествова­

нпе - IIроизвольныii образ ilШЗНИ. И ногда Платон гово­
рит, что нужно заботнться о смеРТII, он Iшеет в ВIIДУ 
произвольную смерть, т. е. что нужно ШИТЬ добродетс.JIЫIO 
11 заниматься У~IСРЩВ.JIенпем страстей. А ногда 011 гово­
рпт, что не нужно убнвать себя, он пмеет в впду естест­
венную смерть, наной все мы умираем. ТЮЮJlО [истолно­
вание] этих положений. 

Нужно знать, что пеЮIЙ I\леомброт иа Амбраюш, 
думая, что Платон предлагает философу заБОТlIТЬСН 
о естественной смерти, бросившись ВШIЗ со стены, CI,OH­

чался. По поводу :этого Каллпмах говорит: «Солнцу С.1\а­
заВIlШ (<прощаii», J\леомброт АмбрюшiiСЮlii с ВЫСОlюii 
стены БРОСIIЛСЯ в ад; не знал 011 горя Tal\Oro, что бы 
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OIepTH желать его заставляло; лпшь прочел оп писаппе 
u душе ПJ{атона» 48. ПО поводу :этого фШlOсоф Олшшподор 
сназил: «Если бы платоновское ппсаппе не пресекло моп 
норывы, Я давно уже паспльно разрубил бы скорбный 
\,зеJI своей ЖП3IШ». И вот, дабы пе увеличилось число 
;;:I(.'O~IUPOTOB, сделаем доUав.lеlше 1\ определеппю, сохра­
ннв то же зпаченпе, п скажем это слеДУЮЩIIМ образом: 
фнлософпя есть заuота о смерти, I\Огда существо обладает 
iIШЗНЫО, посреДСТВО~1 I\OTOpoii оно осуществляет заботу 
u ОIертп. OAllal\o здесь под 01ертью следует 110ШIмать 
lIе естественпую смерть, а смерть прОllЗВОЛЬНУЮ, посред­

ством I\ОТОРОЙ осуществляется умерщвление страстей. 
Тю\Ова с божьей помощью и данная глава. 

r ЛАВА ДЕСЯТАЯ 

и вот, таl, KaI, Платоп определил философию кю, за­
боту о смерти, СТОIШП думают, что он говорпт О естест­
венной смерти, и приводят пекоторые доводы, согласно 
I\OTOPblM ВСЯIшй внраве IIОI\оНЧИТЬ с собой. Они говорят: 
тю\ кю\ наша ilШЗПЬ похоща на большую трапезу, то вся­
ЮIii палагающпй на себя РУIШ найдет столько причин 
себе в оправданпе, cI\o.'lыlо причин найдется для нару­
шеIIlIЯ трапезы. 

Н тут а,е опп добавляют, что IIмеется шесть причин 
парушеШIfl трапезы. Первая - из-за HeДOCTaТl\a съест­
ного, ибо ПрlI недостатке ппщп учаСТНIIIШ трапезы посту­
пают нраВIIЛЬПО, преI\ращая ее. Точно тю{ же правильно 
постунает тот, I,TO убивает п упраздняет себя IIз-за недо­
статн:а средств [I{ существоваНIIIО], не желая стать жерт­
Buii ГО:lOда, I\aI{ оuъясняет ФеогшIД ПCI\оему Кирну, го­
воря, что пужпо бежать от I1шцеты и броситься в IIзоби­
лующее ЧУДОВlIIцамп море 11 на пепрпступпые СI\алы 49. 
Но в ilaH"O~I случае пужно знать, что он говорпт не о том, 
ЧТО ОР;ЩО~IУ нужно наЛOiЮIТЬ па себя рукн, а о том, что 
неIшущему следует сеять повсюду, па нехожепых l\ручах 

1I дате, еСЛ11 ТОJIЫ\О возможно, в море, дабы спастпсь от 
I'О:lO;\а. 

Вторая ПРlIЧIша преI\ращепия трапезы - это пепрп­
ГОДНU("I'J. JШЩII Н се отраВ.'Iепность. Ибо еслп ппща таIюпа, 

то 11 Р;\IIIIJIЫIО поступают собраВIIшеся, преI{ращая тра­
I1Р3У. 1 UЧJJО TaI, те праШIJIЬПО поступает тот, I{TO убпвает 
срон, 'ITOObl IIзUаппТI.ся от бо.111, еt::ш его тело в I,al\oM­
IШUУ;~Ь MeCT~ IIU;~Bepil\eIIO ПОР'IС 11 иедугу. Тю\, паllример, 
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ианои-то фплософ-IШПИИ, у ноторого одна ПОЛОВlша тела 
была параШIЗОВЮШ, обратился 1\ императору IОJlИ<ШУ, 
говорн: «Половпна моего тела умерда, а другая IlОЛОllllllа 
iюшет; сшалься, пмператор, пад ПОJlУiIШВЫМ ЮIШШОМ, 

НрIШЮШI псцеШIТЬ и;ш убить». А тот отвечал: «Ты оби­
жаешь обоих - и Плутона и Фаэтона 50: лишившись од­
ного, ты все еще ДОШf\ен заБОТИТJ,СЯ о другою). 

Третьн ПРПЧ\lпа преI,ращеппя трапезы выступает то­
гда, l\огда стрнсется лпчная беда с ХОЗЯIIНОМ дома, [уго­
щающим вас], т. е. ногда хозяип впезапно заболеет или 
услышит о IЮНЧlше любимого человеI(а, приглашеПllые 
встают II трапеза I1реl\ращается. И вот, lюгда С .I\ем-пи­
будь стрнсется беда, он поступает праВIIЛЬНО, убивая 
себя, что н сделала нифагореiiиа ТИМIшта, иоторую звали 
[таЮI\е] Теано 51. Попав в РУЮI СllЦИЛИЙСКОГО тирапа и 
будучп спрошена им, почему пифагорейцы не едят I\РУП­
I1ЫХ бобов, опа ответила: «Съем, но не СI,ажу». И когда 
тиран сказал ей - ешь, она ответила: «Снажу, но не 
съею). И она умерла, разжевав свой ЯЗЫI(. 

Четвертан щшчина, согласно ноторой таЮl\е пренра­
щается трапеза, за.l(лючается в опьннеюш, ибо, l\огда 
гости пьяпеют, поетупают правильно, что преl\ращают 

трапезу. Точно тю( же прав тот, I,TO убивает себя, дости­
ган г"убоноii стаРОСТII, Iюгда он уже начинает бреДIIТЬ, 
lIутатьсн II говорllТЬ беССМЫС.'1енпые вещи. 

Пятая причина, согласно НОТОРОЙ таиже преl\ращается 
трапеза, выступает тогда, ногда гости начипают драТJ,СЯ 

ПЛII обижать друг друга. Точпо так же прав тот, I(TO уби­
вает себн, l\огда его во вражеСI\ОМ стане заставлнют де­
JIaTb что-нибудь lIечеСТlIвое - ва.'lЯТЬСЯ в грязи пли есть 
1\aI\ую-нпбудь гадость. 

Шестая ПРИЧlIна, согласно Iютороii преl\ращается тра­
пеза, занлючается в общей беде. Ибо .1\огда стрясетсн об­
щая беда, будь то пожар, землетрясепие ПЛII нашествие 
варваров, гостп встают и трапеза преl\ращаетсн. Точно 

тю .. же правпльно поступает тот, I\ТО убивает себн, I\огда 
стрясется всеобщее бедствпе, I\огда его одолевает страх, 
бу/'"(ь то, СI,ашем, незадолго дО ВЗЯТIIЯ города врагамн. Тю. 
говорнт СТОШШ. 

Другие ПрIШОДНТ толыю две нричпны, согласно IЮТО­
рым всякий вправе ПО1\ОНЧIIТЬ с собой. Они говорят, что 
длн того, кто ЖIIвет, iЮIЗНЬ бывает плп хорошей, IIЛII П:lO­
хой, ИЮl средпеii. И пот, ногда тот, IПО ЖlIвет XOPOIIIO 11 
средне, ВНДIlТ, что ОП IШОIlIIТСН 1\ плохоii ЖIl3UII, ПОСТУ-
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пает прапилыro, Пl1лагая па себн PY.IOI. Так и тот, у КОГО 
IIШ 3 111, шroха, 1\ОГ;Щ внДнт, что ему шшогда но достичь 

:Iучшеii iКIIЗШI, llоступает ЩЩВШIЬНО, убпван себн. Та!\ 
говорят 01II1. 

По новоду :этого мы CI\ail\(~~I, что ПIшому не следует 

убнвать себя, ШI TO~I, !\то IIмеет па то право, НII тем, 

у ного пет его. Ибо те, !\то тан думает и стремится 
н ;)ТШIУ, идут против создателя, желая насильно разо­

рвать узел, завязаниыii им. И ПУiIШО согласиться с Пла­
тоном, I\оТОРЫЙ говорит, что мы находимся !\ан бы в тем­
IlIЩО 11 пе следует самому выходить оттуда 11 бежать, 
а нужпо полошиться па свнзавшего, нона он не освобо­
ДIIТ 52. А IIспытания, где бы пи СЛУЧllЛIIСЬ, существуют 
пе для того, чтобы убивать себя, а для того, чтобы испы­
тывать душу. Ибо IШI, хороший нормчий проверяется не 
IIpll тиши l\IopCI\Oii, а I1рП бурных волпах, TaI, п возвышен­
пая душа смело пдет навстречу пспытаНIIЮ. Вот ночему 
пеРIlпатеТIIIШ, желая ПО1\азать твердость духа, молились: 

«Зевс, ШIСПОШJllI нам испытанне». 
Тю,ова с божьеii помощью данная глава. 

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 

Вслед за этпм ГlJIaTOH ВОЗНОСIIТСЯ 1, далеНО!I цели, и 
110 просто даленоii, а самой далеl,ОЙ, за ноторой больше 
IlIlчего пет, ибо он определнет фплософию нан уподобле­
нпе богу в меру человечеСIШХ возможностеii. Ибо что еще 
мошет быть столь блащеппоii п достоiiпоii целью, нан не 
унодобленпе богу в меру чеJIопечеСIШХ ВОЗ~lOщпостеЙ. ПО 
поводу :этого неноторые говорят, что фИJIОСОф, будучп че­
.1IOBel\OM, не мошет уподобптьсн богу, п ДОI,азывают :это 
следующим образом. 

Бытие у бога 11 у человеI\а разное, на что уназывает 
п поэт, говоря, что нет нпнаного сходства между родом 

бессмертпых богов и смертных, ходящих по земле людей. 
А у l\Oro разное БЫТllе, у тех 11 совершенство разное. 1Iа­
ПРlIмер, разное бытие у человCIШ и у лошаДII', и разное 
совершенстпо у че.1IовеI,а II у лошадп. И вот, у бога 11 
у 'le:roneHa разное бытпе, а у 1\01'0 разное бытие, разпое 
11 совершенстпо. Ясно, что одно дело - совершенство бога 
и другое - совершепство человена. Вследствие :этого фи­
лософ пе может быТl, подобным богу. 

И вот, дабы поснорее развеять это сомпеппе, СI,ажем, 
в наном ОIЫС:Iе мы здесь говорим о подобии. НеоБХОдП1l1O 
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знать, что о подобии говорится в четырех значениях, ибо 
мы JIазывае~1 ВСЩII иодоБПЫМII тогда, I{огда одно 11 то же 
!;:ачество проявляется во всех [предметах] одпого 11 того 
же Вllда. Таи, всех :эфиопов мы СЧlIтаем IIОХОЖIIМIl друг 
на друга из-за черного цвета [IЮЖИ] и всех лебе;:!:ей­
IIз-за белнзны. 

Вещи назьшаютсн подобными таюке, ногда одно и то 
же l\ачеСТIJО в большей lШII .меньшей степени встречается 
в предметах различного Вllда. Тан, наПРИ~lер, мы гово­
РIIМ, что белый перец подобен черному перцу по остроте, 
ибо оба ОИII остры П ОТЛllчаютсн лишь по степени, тю{ 

нан черный перец острее, чем белый. 
О подобии можно говорить 11 В том случае, когда раз­

личные I\ачества встречаются в предметах различного 

вида. Кан, наПРIlмер, ДIIlшii голубь 11 домашний подобны, 
ПОСI\DЛЬНУ обладают ОДIIIIМII 11 теМII же I,ачествамн. Ибо 
нак ДJШИЙ голубь имеет различные I{ачества - белый, ры­
жеватый 11 черный цвета, та!\ 11 домашпиii голубь обла­
дает :этими же l\ачествами. 

Подобие между предметами бывает еще 11 таюIМ, !\al\ 
между изображенпем 11 первообразом. Так, мы ГОВОРIIМ, 
что изображение COI\paTa подобно COl\paTY. НеоБХОДIIМО 
знать, что первообразом называетсн прототип, согласно 
1\0ТОРОМУ создается изображение. Тю\, l\огда изображепие 
COI\paTa имеет свопм первообразом COI\paTa, мы ГОВОРШI, 
что оно [изображение] подобно COl\paTY. 

И вот, мы говорим, что фШlOсоф подобен богу в том 
смысле, в IНшом говорим, что изображеНlIе COl{paTa по­
XOil,e на Сократа, хотн изображение COI\paTa 11 сам Со­
,1{рат - различные вещи, I,Ю\ одушевленное II неодушев­
JlеШlOе. Точно тю, же и в том же смысле мы говорим, что 
фШlOсоф подобен богу, хотн одна Прllрода у бога 1I дру­
ган - у ЧСJlOвеl\а. А что философ подобен богу, то это 
lШДНО из того, что черты, составляющие образ бога, нв­
лнютсн таюне чертами совершенного философа. Ибо 
тремн ОТJIlIЧllтеЛЫIЫМII чертами божественного ННШIЮТСН 
следующие: доброта, мудрость II всеСlIJше; так, о [боже­
ственной] доброте в поэме ГОВОРIIТСН, что БОГII даруют 
блага, а насчет зпашт - что боги знают все, и о всеСII­
шш - что богам все нод СIШУ. 

Совершенный фИ:lOсоф отличаетсн ЭТlIМИ же тремя 
чертаМII: добротой, мудростью 11 сшroй. Он ОТЛllчается 
добротоii, ибо, I,Ю;: бог опеl\ает всех, таl\ и совершепный 
фШlOсоф заботится о иесоврршеппых душах, приводя ио-
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средством позпапня песовершенные н невежественные 

души 1\ совершенпому зпанию. Он отличается мудростью, 
пбо, I\aI, бог знаст все, так и совершенный философ стре­
МПТСЯ знать все. ОН отличается силой, ибо, нак бог в си­
лах совеРШIIТЬ все, что поже.чает, так и совершенный фи­
лософ желает столыю, сколы,о в силах совершить. 

По поводу этого не.lюторые говорят: почему вы назы­
ваете философа подобным богу по доброте, МУДРОСТII и 
Сllле, если, согласпо поэту, между родом бессмертпых бо­
гов II ХОДЯЩIIХ по земле людей пет подоБIlЯ? Насчет этого 
мы СI,ажем, что именпо с этой целью в опрсделении по­
ставлены слова 8 ;черу чеДО8ечеС1iUХ 80з.}tQЖ/tостеЙ, ибо 
философ уподобляется богу в такой мере, в КaI,ОЙ воз­
можпо II поснльно для человека. Точно так же и добро, 
знание 11 сила у бога и у человека разпые, ибо разно про­
является добро у бога и у человека. Тан, добро является 
сущпостью бога и существует в нем самом, и оп неспо­
собеп припять зло вследствие пзбытка добра, нан солпце 
неспособпо быть темпым пз-за пзбытна света. А человен 
прпобретаст доброту, следоватеш,по, оп восприимчив и lЮ 
злу, подобно тому нан воздух способеп быть светлым при 
освещеНIIИ его с восходом солнца 11 способен воспринять 
тьму, так нак после захода солнца он темнеет. 

Точно тан же разная мудрость у бога Il у человена. 
Ибо бог знает всегда и псе в целом Il не бывает таного 
момента, когда оп не зпает, и зпает всегда и все. А чело­
Вel" знает не всегда 11 пе все в целом, IIбо, родившись, он 
сще НIIчего пе знает дсiiСТВlIтелыIO, а всего-павсего знает 
в ВОЗМОilШОСТII. И еСЛII HOMY-ЛlIбо сегодня нужно бывает 
что-нибудь зпать, то на следующее утро он уже может 
забыть это. И он знаст пе все в целом, а толыю частично, 
нбо в одно время он знает одно, а в другое время - дру­
гое, нан говорит об этом Платоп: «СчастшlВ тот, в IЮМ 
ученость и благоразумение проявляются хотя бы в ста­
ростю> 53. 

Точпо тан же разпая спла у бога 11 у человеI,а. Ибо 
[определен не СIIЛЫ] дЛЯ бога обладает обратюlOСТЫО, ведь, 
СIЮЛЬНО он iI\елает, столыю II может н, с.нольно может, 

столыю II желает. И для бога пет пнчего певозможпого. 
А [определение СIIЛЫ] дЛЯ философа не обладает обрати­
мостыо, IIбо, СIЮЛЬКО он может, столыю JI желает, но, 
СIЮЛЫЮ iI\Слает, столыю не может, тан на!, еСЛII он, ска­

жсм, пожелает дотронуться руною до солнца ИJIИ COTBO~ 

рить пебо, то сдела:ь этого не сможет. А если нто-нибудь 
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СRюнет, что совершенный философ не станет желать не­
возможного, а будет стремиться лишь н тем вещам, ното­
рых возможно достичь, ибо, соглаено СТОIшам, неудовле­
творенность раСТУЩIlХ желаний есть бо.'II>шое стр.ад.а.ре, 
то мы снажем, что он, зная елабость своей при роды, не 
етремптся н неДОСТИШIIМОМУ, а тянется ЛИШI, н тому, что 

может до('тпчь. Ну, об этом столыю. 
Одню\О пеноторые сомиеваются 11 спрашивают: где 

это Платон опредеЛIlЛ философшо нан уподобление богу 
в меру человечесних возможностеii? Мы оТвечаем­
в дпалоге «Теэтет», в IЮТОРОМ оп говорит, обращаясь 11: нс­
Iюему I'coMeTpy Феодору: «Но невозможно IIсчезнуть злу, 
Феодор, нотому что необходимо, чтобы всегда сущсство­
вало что-нибудь протпвоположное добру. И уноренилось 
оно не среди богов, а по необходимости бродит но земле 
в образе грешной природы человена. Поэтому-то 11 сле­
дует стараться .HaI{ можно СIюрее убраться отсюда туда. 
Но что означает бегство? Это есть НОСЮIьное унодоб.::rение 
себя богу, а унодобпться богу - значит стать CHpaB-~ 
вым 11 благочестивым на оепове мудростш) 54. 

Говорят еще, что он определил не философню, а бег­
ство от зла. На это мы ответим, что бегство от зла ссть 
не что иное, нан фЮIOсофия. Ибо философия ссть то, что 
занимается умерщвлением страстей, нан это мы много 
раз отмечали, определяя ее НЮI: заботу о С~lертп. 
И умерщвление страстей есть не что иное, НЮ{ бсгство 
от зла. Отеюда ясно, что он опрсдеЛЯJI философию. 

Говорят таюне, что благочестие II мудрость деiiстви­
тельно есть добродетели. Но ведь место добродетели­
это философия; следовательно, носредетвом добродетели 
мы нриобретаем мудрость. Отсюда ясно, что поередством 
слов стать благочестивЫ.~t па осnове .1!удрости он опреде­
лил философпю. И словами па оспове JltyapOCTU он опре­
деJIяет теоретпчесную часть [фШIOсофии], ибо мудрость 
ееть цеаь ума, а цеJIЫО теоретичесноii части является ео­
вершснство ума, т. е. разумное познание. Отсюда следует, 
что слова:.ш па осnове муарости он обозиачил теоретиче­
СIюе, а словами стать сnраведливЫJl! и благочестивым 
опредслил нрантичесное, нбо справедливость и благоче­
стие ЯВJШЮТСЯ нрпвычными добродетеЛЯМIJ, а цель нран­
ТИЮI суть добродетеJШ, являющиеся унрашеннем [наших] 
нравов. Ну, об этом СТОJIЫЮ. 

Одпа.lЮ неIюторые спрашивают: почему еправедли­
пасть и БJlагочсстие нриводятся вместе? I\Oe-нтО rОВО-
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рит, что благочестие есть справедливость в превосходной 
степени, поэтому СЛIlШIЮМ неправедпого человека назы­

вают неблагочестивым. Но лучше говорнть о тех разли­
ЧlIЯХ, lюторые I1меются между справед.'lНВЬШ и благоче­
СТIШЫМ [человеком]. Тан, справеДЛlIВЫМ пазывается тот, 
нто одипаново относится н существам, а благочестивым -
тот, I,TO стремптся н божественному. 11 что они отлича­
ЮТСЯ друг от друга, говорится у П.'lатопа в двух диалогах. 
Одип озаглаВ.'Iеп «О справедливом, или О l'осударстве», 
а другой «ЕптифРОII, о святом», в IЮТОРОМ он говорпт 
О божествепных вещах. Ну, вот так [обстоит дело]. 

ОДIIaIЮ неIюторые сомневаются и говорят: ведь душа 
lIмеет четыре добродетешi - мужество, справеДЛlIDОСТЬ, 
мудрость, раССУДIlтельность 55. Почему же здесь отме­
чается лишь справедливость? 

По поводу этого мы СI,ажем, что, во-первых, он упомя­
нул и рассудительность, сназав: быть сnравед.лuвы,м, U 

б.лагочестuвы,м, н,а осн,ове JtyapOCTU. 

Во-вторых, если даже он отметил толыю справедли­
,!Ость, то не без основания, что мы и по.нажем. Необхо­
димо знать, что, душа хотя и СОСТОИТ IIЗ трех частей, 
пмея начало разумное, яростное 11 вожделеющее, ей при­
су щи четыре добродетели- мужество, справедливость, 
l\IУДРОСТЬ и рассудительность. И это правильно, ибо надо 
наждую часть души украСIlТЬ свойственной ей доброде­
телыо. Тан, разумную часть унрасить мудростью, ярост­
ную - мужеством, а вожделеющую - рассудительностью. 

Однано каждую часть нужно не тольно отдельно унрасить 
своей добродетелью, по и установить между нюш соот­
ветствие 11 гармонию; именно с этой целью их всех про­
IIIшает справедливость, дабы, обозревая не одну толыю, 
а все части, соблюдать связь и гармонию. 

Всюду мы замечаем, что одни тольно господствуют, 
нан, папример, бог, а другие госнодствуют 11 подчиня­
ются, l\aJ\ чело вен, ибо человеI{ НОДВ.'Iастен богу и господ­
ствует над бессловеспыми тваРЯМJJ, а остальные ТОш,,1\О 
подчиняются, I\aI, упомннутые бессловесные твари. То же 
самое, согласпо Демонриту, наблюдается и в человеIЮ, 
нан l\Ia.'leHbHO~1 мире. Одни толыю властвуют, I\aI, разум; 
ДРУГllе властвуют 11 подчиняются, нан гнев, ибо гнев под­
ЧIlняется разуму II господствует над желанием; а третьи 
толыш НОДЧIIIIЯЮТСЯ, I\aH желание. А если это ТЮ" то 
справедшlВОСТJ> выше, чем другие добродетелп, наУ, про­
низывающал их и. соблюдающая гармонию между ними. 
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Вот поэтому-то I\аl\ нечто важпое оп отметил 

rолыю се. 

В-третьнх, отмечан справеДJllInОСТЬ, оп тем самым по­
J(азал остальные добродетели, вместе взнтые, тю{ I\aI{ Прll­
обретенные добродетели причинно следуют друг за дру­
гом. Ибо тот, кто прпчинно благоразумен, т. е. знает, по­
чему он БJIагоразумен, и знает, что жадность и песпра­
ведливость нроисходят от распущенности, - тот, I\Онечпо, 

будет 110 необходимости 11 мужествеппым, презирая стра­
сти; он будет 11 рассудительпым, ибо знает, почему нужпо 
быть рассудительпым; оп будет и справедливым, ибо 
[знает, что] песправедлпвость происходит от ПЛОТСIШХ 
вожделепиЙ. 

Добродетели называются приобретенпыми [в отличие] 
от нрирожденных качеств. Прирождепными же назы­
ваются те начества, ноторые зависят от состава тела и 

не связаны друг с другом. Ибо, нто благоразумен БJIа­
годаря составу своего тела, тот не во всех случаях бывает 
храбр, раССУДIlтелен и справедлив. Тание ,качества назы­
ваются раБСЮIМИ и неразумными. И пазываются раб­
СЮIМИ, потому что по необходимости СJIедуют составу 
TeJIa. Ибо, папример, у I\OfO в составе [элементов] тела 
преобладает холод, тот певольно будет благоразумен. Не­
разумными же опи называются потому, что пе знают при­

чину, для чего СJIедует быть БJIагоразумным. И еще: на­
зываются перазумными, ибо подобные добродетели при­
сущи и lIеразумным животным. Например, горлица от 
прнроды БJIагоразумпа, верБJIЮД рассудитеJIен, лев храбр 
и аист енравеДЛIlВ, тан нак I\ОРМИТ престареJIОГО отца. 

И вот, добродетеJIII называются приобретенными так­
же из-за привычных добродетелей, которые вырабаты­
ваются обычаем и наставлением, папример I{огда нто-либо 
по наставлению благоразумен, не зная почему [нужно 
быть благоразумньш], [а это уже говорит о том], что они 
пе связапы друг с другом, ибо по обычаю можно быть 
благоразумным, но не быть мудрым. 

Тю\Ова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ 

ПОСJIе Платона и Пифагора, давших двойные опре­
делеПIlЯ фИЛОСОфIlИ - по ПОДJIежащему и по цеЛII, идет 
СтаГИРIIТ, т. е. ЛрпстотеJIЬ. Он определяет философню, 
уделяя этому пема.'IО расеуждепий 56. Хотя оп 11 дает ей 
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[одпо] определение в ОТЛllчие от их двойных определе­
НIIЙ, но оп шшадывает СЮДU БОJIЬШОЙ 1I высо.lшii смысл, 
нбо опреде':IЯет фплософию по ее преимуществу, говоря, 
ЧТО фIlЛОСОфПЯ есть IICI,YCCTBO пснусств 11 HaYI,a HaYI\. 

Однано пеобходпмо узнать, чего оп добивается посред­
ством повтореппя ;этих слов, т. е. искусство искусств и 

Ilаука иаук, ибо достаточно было бы Сlшзать, что фШIOсо­
фl1Я есть ИСI,УССТВО и паУI,а. И вот необходимо исследо­
вать, почему оп добаВJlяет слова испусств и иаук. 

СJlедует СI,азаТI" что посредством первого удвоения, 
т. е. UCliYCCTeO UCt'YCCTe, он фИJlОСОфИЮ уподобляет царю, 
а при ПОМОЩII второго удвоения, т. е. naylia иаук, фило­
софию уподоБJlЯет богу. Ибо когда мы говорим lШЯЗЬ кuя­
аей - имеем в впду царя. Подобно этому, когда говорим 
искусство искусств, тем самым философию уподобляем 
царю. Когда же мы говорим царь царей - подразумеваем 
бога. Точпо тю, же, говоря uayr.a uayr., мы философию 
уподобляем богу, ибо наука стоит выше, 'leM искусство, 
ибо науна дает исходные начаJlа ИСI{УССТВУ. 

Например, граммаТIII{ знает, что Э п о по природе 
своей являются ДОJIГIIМИ ЗВУ.I,ами, хотя оп 11 пе знает по­
чему и остаВJlяет это па долю философа МУЗЫЮI 57. И нан 
царь не марает себя непосредственпым разговором с тол­
пой, а паз на чает ДJlЯ ;этого Iшязей, через IЮТОРЫХ опеIшет 
самых I1IIЗЮIХ 11 самых подлых, тю\ И философия выстав­
Jшет вперед иснусства, с помощью ноторых познает их же 

объекты. 
И кан бог обладает на кой-то невидим ой сплоi'!, с по­

мощью IЮТОРОЙ заботится о земпых существах, Tal{ и ФII­
JIOСОфllЯ выставляет вперед пауни, дабы через I1IIX по­
знать IIХ же объенты. 

Он определяет философию ню{ иснусство IIСНУССТВ И 
науну наун для того, чтобы поназать, что иснусства 
п наУЮI точпо таl\ же относятся I{ фИЛОСОфIlИ, нан 11 ИХ 
объе.I'ТЫ 1\ I1IIM саМIIМ. Тан, объентом врачевапия является 
чеJlовечеСlюе тело, а само врачевание ЯВJlяется объентом 
фШIOсофИII. 

То'шо тю{ же объеI{ТОМ астроноМ1Ш являются пебес­
пые TeJla, а сама астрономия является объектом ФIlЛОСО­
фllll. Оп определяет философию нан пснусство пснусств 
п паУI{У па ун еще потому, '!то философпя позпает ПрIl­
роду сущего, а его внешнюю сторону и [отдельпые] про­
явлеНIIЯ оставлнет па долю ИСI\УССТВ 11 наун. Ибо фпло­
софин, СОГJIаспо У'lепию, берет материю 11 форму, 
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выявляет основу всех вещеiI - четыре элемепта, из НИХ 
выделяет подобные части, а нз подобных частей - ОРl'а­
ничеС,1\ое 11 нз оргаНlIчеСI\ОГО - 'lеJIOвечеСI\ое TeJIO; а все 

ПРИВХОДЯЩlIе свойства [чеJlOвечеСIЮГО] тела, т. е. БОJIeЗIШ 
и здоровое состояпие, предоставляет позпавать врачсва­

нию, не потому, что сама не обладает ЗIIaипе~1 - опа 
знает и ТaIше веЩ1l, - а дабы самой не мараться, спусна­
ясь до самых последних вещей. 

Философия познает и прпроду звука, по отдельпые 
свойства его, такие, НЮ, тоничесние ударения и знани 

придыхания, предоставляет познавать грамматине. ФюlO­
софия познает и природу линий, а все остальное, что l\a­
сается шпшй, предоставляет познавать геомеТРПIl. Он 

. называет философию ИСI,УССТВОМ иснусств Н науной иау,!, 
еще потому, что именио она дает исходпые начала всем 

ИСI,усствам и наунам. Тю" граммаТlша берет у филосо­
фии положение о том, что э 11 О по природе своеН явля­
ются долгими звунами, причину чего знает фШ1Ософня, 
а граммаТlша уже без сомнений берет это у фИЛОСОфШI 11 
унрашает свое иснусство. 

Врачеванпе танже знает, что человечеСlюе тело со­
стоит пз четырех элементов, не зная, почему элементов 

[именно] четыре; но оно без сомнений запмствует это 
у фШlOсофШI Н унрашает свое нснусство. 

Тан и риторина прибегает 1, [учешно о] справедли­
вости, т. е. политине, пе зпая нрироды справедливости, 

но без сомнеппй берет это у фнлософии И совершенствует 
свое иснусство. Вот поэтому Н риторы, пе зная прнроды 
справеДЛПВОСТ1I, предпочнтают совершать беззанопие, чем 
самим испытывать беЗЗaIюнне, а философ, I\aH зпающпii 
сущность справеДЛIIВОСТII, IIII одно IIЗ ПIlХ пе удостапваст 

выбора; по если случптся выбпрать, то оп предпочтет 
быть шертвой беЗЗaIЮПIlЯ, чем совершать беззаНОIIIIС. 
Имепно это нмеют в впду, Iюгда говорят: «НIШТО пе мо­
жет причиппть вред чьей-нибудь душе. Оп ПРПЧПIIIIТ ЭТIIМ 
вред толыю себе, творя пеправедпое 11 пеблагопрпстоiiпое 
дело». Ибо еслп I,то-лпбо прпчипяет Iюму-ппбудь вред, 
то оп вредит либо телу, либо чему-пибудь впешнему, похи­
щая имущество; душе он пе может панести вред, а вредит 

ТОJIЫ,О ее инструмепту, т. е. телу, на,!, об этом говорят 
пифагорейцы: «Есмь я, мое 11 прнпаДJlещащее моему». 
Они пазывают я душу, тан нан мы обладаем существова­
нием в душе. Моим оии пазывают тело, нан инструмепт 
души. А nрunад.rtежащи.}t мое.чу они Ilазывают llнеШШlе 

72 



пеЩII, т. е. пмущество. И тот, нто вреднт, вредит себе ше, 
fI другому напестп вреда пе может. 

НеобхоДпмо знать таюне, что фплософШI дает исход­
ные IIa~ала пе толыю разумпым ПСI{усствам и HaYI{aM, но 
11 неразумпым, I\аН, например, дает тетиву плотнпчьему 

ремеслу и огонь - нузнечпому. Однюю мы говорим nе­
paaYIoUlble искусства, по не бесnричиnnые, ибо ИСI{УССТВО, 
не П)lеющее нричин, есть ничто, хотя ремесленшш может 

J[ не знать причин. НераЗУМНЫМII же онп называются 
толыю потому, что им можпо паучиться, пе проропив пи 

слова. Тан, плотпин безо всяних елов может изготовить 
стул. 

Необходимо знать таюне, что фплософия может пе 
толыю дать исходные пачала веем исиусствам п паунам, 

по еще и исправлять в них ошибочное. Таи, например, 
граммаТИЮI, определяя звун, говорят, ЧТО ЗВУI{ есть со­

трясепие воздуха. А философ исправляет и говорит: ваше 
определение плохое, тю{ нан опо пе обладает обрати­
мостыо, ибо ТО, что является звуном, есть сотрясенпе воз­
духа, но не все то, что есть сотрясепие воздуха, есть 

таЮl\е п ЗВУI\. Ибо еслп I.то-нпбудь шерстью ударит по 
воздуху, пе ПОЛУЧlIТ ЗВУI\а 58. Совершепны же те опреде­
:Iепия, ноторые обратимы по отношепию н определяе­
мому, I\aH, например: все, что является раЗУIot1tЫМ, смерт­
Ilbl"t, nаделеnu,blМ .'tышлеnием и Зllаnие.м существом, есть 
человек, и то, что есть человек, есть существо разумnое, 

c.ltepT1l0e, llаделеnnое J,tышлеllием и Зllаnием. Вот поэтому 
п [голосовой] звун нужно определять следующим образом: 
[голосовой] звун есть исход нашего дыхапия, проходящего 
'Iерез дыхательное горло и членоразделяемого посред­

ством язьша 11 ЯЗЫЧI\а. 
Итаи, необходимо знать, что философию Аристотель 

пазьшает I1СНУССТВОМ ИСI\УССТВ И пау,IЮЙ наун потому, что 
все разумные ИСI{усства нуждаются в разделении, опреде­

леппп п доназательстве, матерью ноторых признана фи­
JI0СОфпя. 

Тю\Ова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ 

посI\олы\y выше мы рассмотреШI все определения 
в целом, даJlайте теперь обратимся I\ пх частям и иссле­
дуем IШЖДУЮ в отдельности. НeIюторые говорят, что 
СJШШIЮМ певежественпо называть философИЮ ИСНУССТВОМ 
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иснусстп. Ибо если опа япляетея пснусстпом иснусетп, то 
она сама танже есть ИСI'УССТВО. А если опа есть IIСI\УС­
СТВО, ясно, что и она будет неточной; а :это неперно. 

По :ЭТОМУ ПОПОДУ следует Сl\азать, что не все вещи, 
получипшие однажды название во взаимосвязи, могут [во 
взапмосвязи] получить то же название, [что наждая 
имела] в отдельпости. Например, мы говорим .мертвыЙ 
человек, по отдельно мы не можем назвать его челове­

I\ОМ, тю< I\аl\ оп не обладает свойствами человеl\а, таl\ИМII, 
I<al\ одушевленность и снособность ощущать. Таl\ же MI>1 
говорим камеlЫlOе судно, однаl\О опо не пазывается суд­
ном, та!( I\а.1\ относится 1< воде пе тан, IШI\ [настоящее] 
судно. 

И опять, I\аl\ говорится в загадне: «Мужчина и пе 
мужчина, но все же мужчина, ударив нампем и пе нам­

нем, но все же Iшмпем, убил нтицу 11 пе птпцу, но все­
таю! птицу, сидевшую на дереве и не па дереве, но 

все-тюш на дереве», т. е. [евнух] убил [нусном пемзы] 
летучую мышь, сидепшую на шесте. И вот, нан мы сна­
зали выше, пе все вещи, нолучившие раз наЗВaIше в со­

вонупности, могут [в СОВOI{упности] получать те же назва­
ния, [что они имели] в отдельности, и, паоборот, пе все 
пещи, получпвшие название в отдельпости, могут полу­

чить [в отдельности] то же название, [что они имеют] 
в СОВОI<УППОСТИ. 

Тю{, неlШЙ Симон по ремеслу является башмачшшом. 
ПО нраву он добр, по ремеслу же - плох. И вот, СI<азан­
ное в отдельности нельзя относить I{ совонупности. На­
пример, мы говорим Симон башмачник, и Симон добр. 
Вот эти отдельно изреI\аемые предложения нельзя соеди­
нить и гопорпть, что Симон добрый башмачшш, ибо мы 
установили, что ремеслом он не горазд. 

То же самое относится и I{ философии. Ее можно на­
звать ИСI{УССТDОМ IIС!(УССТВ, а назыпать толы{о пс!(усстпом 

нельзя, ибо, .нан мы поназали Dыше, то, что получило 
свое назвапие в сово!(упности, не может получить [назва­
ния, ноторое относится I\ частям], в отдельности. Но если 
даже мы назопем философию ИС!(УССТВОМ, ТО ошибl\И здесь 
не будет, ибо очень часто название ИСI\усстпа придается 
11 наУl\е. Например, Платон в диалоге «Горгий» называет 
наУI\У ис!(ус.ством, тан нан, обращаясь I{ Горгию, гово­
рил: « ... снажи нам сам, D I\Ю{ОМ ис.Т'усстпе ты спедущ и 
I\аl\, СТ(1.~Ю БЫТI), Jlаы тебя назыпатf,», т. е. в наной паУI{е 
ты свеl\УЩ, ибо быть спеДУЩIIМ MOil\110 в [!(ююй-либо] от-

74 



расли знания 59. А В диалоге «Софист» он называет зани­
мающегося творчееЮIМ ИСI\УССТВОМ зпаТОI\ОМ [своего деJIа], 
безошибочпо знаЮЩIlМ все, [что ОТНОС.IIТСЯ ], его IIСНУС­
ству)БО. 

11 еще: еслп определение, Iюторое называет филосо­
фпю пс,RУССТВОМ ИСI{УССТВ, исходит из преимущества, 

а преимущество отлично от того, по отпошепию к чему 

имеется преимущество, то фИJIОСОфия не есть IICI,YCCTBO, 
а печто большее, чем иснусстпо. Ну об ;ном достаточно. 

Некоторые спрашивают таюне: «Почему Аристотель 
пазывает философию наукой паук? Неужели существует 
I\Ю\ая-нибудь другая наука, иоторая стояла бы выше фи­
лософии?» ПО поводу этого следует сназать, что сущест­
вует два вида научпого знания: одно условное, другое 

безусловпое. У СЛОlшое зпание - это то, которое исходит 
из положений, нуждающихся в ДОI,азатеЛl>Cтве и при­
чипы I,OTOPbIX неизвестны, например, когда геометр при­
нимает на веру, что точ.ка есть нечто недешаlое, но не 

знает почему, - это уже дело натурфилософа. А безуслов­
пое знание - это то, I{OTOpOe исходит IIЗ общеизвестных 
истин, не нуждаЮЩIlХСЯ в ДОI\азательстве, например 1\0-
гда мы говорим, что бог добр. Это общеизвестная истина, 
ибо всякий уверен, что бог р;обр, и она не нуждается 
в доказатеЛl>Cтве. Вот так [обстоит дело]. 

ТЮ{ l{aH мы выше упомянули об иснусстве и научном 
знапии, скажем о НИХ еще ное-что. Но прежде чем ска­
зать о НIIХ, иоведаем о познании. Надо знать, что позна­

пие бывает общим или частным, основапным па знании 
НРI!'IИН или не основанным на нем. Имеется всего четыре 
[вида ПОЗНЮПШ): опыт, опытность, искусство, научное 
знание. 

Опыт есть [частное] знание единичной вещи, не осно­
вапное па знашlИ причин, иак это, иапример, бывает, ко­

гда нто-либо, зиая наное-нибудь леI\аРСТВО, тоJIы\o исполь­
зует его, не зная причины, почему нужио прпменять его. 

Л опытпость есть общее знание, пе основанпое па зпа­
ПIIИ причин, I\al{ это, например, бывает у МНОГООПЫТНЫХ 
врачей, Iюторые, зпая множестпо ЛeI{арств, пе знают при­

чин ИХ действия. Опытность есть также заПОМl1нание и 
l1еосозпанное запечатлевание в человеке многонратно и 

ОДПНЮЮВО ПОВТОРЯЮЩIIХСЯ явлений. Тю{, многоопытНый 
врач примепяет леl{арства, заПОМlIная и запечатлевая 

в себе их многонраТIIое и ОДlIпаI\Овое действие. 
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А ИСI<УССТВО есть общее знание, основанное на знании 
нрнчин, ИЛИ же ИСI<УССТВО есть способность, сопряженная 
с воображением, ибо ИСIiУССТВО есть определенная способ­
ность II знание; и все, что оно создает, создает, прпводя 
в унорядоченное состояние. Мы говорим соnряжеnnая 
с воображеnuе.,t из-за нрироды, ТЮi нан и природа есть 
способность, ибо она обладает снособностью давать су­
ществование вещам, в ноторых она зю\Лючена, т. е. в че­

ловене, в намне и других вещах, но она творит согласно 

установлепному ПОРЯДНУ, а не по воображению, юш 
иснусство, ибо если мастер lIснусства для создания на­
ного-лнбо изделия сперва в самом себе формирует образ 
вещи, а потом толыю воплощает его, то прпрода шшогда 

предваритеш>но не создает в себе представления 
[о вещи]. 

Иснусство есть таюне выработанное опытом соедине­
ние благоприобретенных нонятий, цель ноторых - ДОСТП­
шение чего-то полезного в iЮIЗНИ. Уточппм ЭТО опредеJIе­
нне - исnусство есть соедиnеnuе, т. е. совонуппость, ибо 
иснусство образовалось из тех или иных знаний, НРIlоб­
ретенных различными людьми. Выработаnuое OnЫTO.~! 
означает проверенное большим опытом, ибо виды ИСI{УС­
ства проперялись многочисленными опытами н толыю по­

том удостаивались того, чтобы ВОЙТII в состав иснусства. 
Це.ль nоторых - достuжеnuе чего-то nо.лезnого в жuзnu­
говорится, чтобы ОТJIIlЧПТЬ от суетпых и норочных 
иснусств, ноторые не имеют своей целью свершеНIIЯ по­
лезного в iЮIЗНИ. Суетные иснусства - ЭТО тюше, нан 
энвилибристина, жонглерство, Iюторые пе прпносят жиз­
ИИ НИ пользы, пи вреда. ПОРОЧНЫМII же ис,нусствами яв­
ляются IЮJIДОВСТВО П магия, I{OTOpbIe ие толыю не пршIO­
сят жизни нош,зы, но И вредят ей. 

Научное знание есть всеобщее, безошибочпое и неиз­
менное зпание, ибо HaYlia безошпбочпо постпгаот пред­
меты познанпя. Научное знание есть танже безошпбочное 
знание сущности вещей, знание при роды этпх вещей, ибо 
HaYI\a познает природу вещей тановой:, Iiююва опа есть. 
Вот тю, [обстоит дело]. 

Но неноторые сомпеваются и спраПIlIвают: если нснус­
СТВО и пауна оспованы па знании причин, то в чем же 

состоит различие между НПМl!? И 'неноторые отвечают, 
что науна безошпбочпа 11 позпает безошнбочно, а искус­
ство ошибается. ПО поводу этого мы cHaiНeM, что эти 
утверждения не верны, ибо IIСНУССТВО по сути своей бозо-
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пшБОЧIIО И .I\ажется опшбочпым лпшь пз-за педостоiIПОСТИ 
нредмета. 

И вот, пснусство 11 паучпое ЗlIalше ОТЛll'lаются друг 
от "друга Te:'I, что научному знанию 11 его объеI{ТУ прп­
сущп ТОЧНОСТЬ, нан, например, 3eMJIe и геометрии, звез­
дам 11 астрономии, ибо точность присуща п астроиомии и 
ее ПОДJIешащему, т. е. звездам. А искусство ПО сути своей 
безошибочно, но по объенту, из-за измепчивости послед­
него, I\ажется ошибочпым, например, плотпичество 11 его 
ПО;\JIежащее - дерево. Тю{, плотничество само по себе 
безошибочно, а дерево из-за ТJIепности и измепчивости, 
HOCJIe того ИЮ{ нлотшш ИЗГОТОВИТ стул или что-нибудь 
i\ругое, внезапно ломается и иснажает ИСI\УССТВО. 

Итю{, ню{ мы С!\аза.rш выше, иснусство и научное зна­
ние отлпчаются друг от друга тем, что научное знание 

безошнбочно II по сути своей и по подлежащему, а пснус­
ство безошпбочно по сути своей, по по подлежащему I{a­
жется ошибочным. 

Та.l\Ова с божьеii помощью н данная глава. 

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАJ1 

Пифагор ноелужил для пас пачалом п завершеннем, 
тю\ нан мы любовно ПОСТРОIIЛП начало и завершенне из 
его определений !,ю{ нечто цеJIOстное, ибо в целом начало 
н I\Онец связаны. Итан, это послужило для нас началом 11 
завершенпем. Началом, ибо ему принадлежат приведен­
вые виачале определення, т. е. что философия есть зна­
пие о сущем, I\aH тановом, 11 еще, что философия есть 
HaYI{a о божественных н человечесних вещах. И завер­
шением, тю{ нан сей муж дал та.нже определение по цели, 
I\оторое гласит, что философня есть любовь 1, мудрости. 

Необходимо знать, что ны\Оторые считают это опре­
деление порочным, говоря: ВСЯl\Ое определенпе должно 

быть обратпмым по отпошенпю 1\ определяемому, а дан­
ное определение пеобратимо, ибо философня eCTI, любовь 
!\ мудрости, но пе веяная любовь н мудроетп ееть фило­
еофия, тан на!\ 11 всяное 11енусство любит и стремитея 
I\ своему подлежаще:'IУ. По поводу этого следует СI,азать, 
что nышепрпведенное определение верно, нбо оно при­
надлеЖIIТ Пифагору, ибо Ппфагор первый дал определе­
ние философии, ,1\оторое, одшшо, без всякого основания 
распространяют и на прикладные искуества; как говорил 

об этом поэт, J\fу,Т"(rеI~ОМ назьшается тот, I,TO изготовляет 
еосуд, мудрецом называется и плотник. А Пифагор, 
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определяя мудреца, называет его [обладающим] истинпой 
паун:ой о сущем, ибо 011 первый пазвал мудрость истIПШОЙ: 
на уной о сущем, т. е. о боге. 

Необходимо знать, что философия нуждается во мно­
гих ступенях [познания] JI поэтому имеется много стуне­
пей философип. Следует зпать пять познавательных спо­
собностей: ощущепие, воображение, мнение, размышле­
ние, разум. 

Ощущение есть частичное зпание наличествующей 
вещи, ибо всяное ощущение есть лишь частичное знание. 

А воображение есть частичное ЗШ!.ние об отсутствую­
щей вещи. ВооБР8iнение отличается от голого размышле­
ния тем, что воображение, нан мы сназали, есть воспо­
минание об отсутствующей вещи, а голое размышление 
есть представление о несуществующих вещах, например 

Iюгда I{то-либо в своей мысли создает нозлооленя, ното­
рого в действительности нет. 

Мнение же бывает ДВОЯIШМ: основанным на знании 
причин и не основанным на нем. Мнение, не основанное 
на знании причин, - это таное мнение, нан, например, 

ногда нто-то, не зная причин, утверждает, что разумная 

душа бессмертна. А мнение, основанное на знании при­
чин, - это таное мнение, ногда известны и прпчины бес­
смертия. Необходимо знать, что мнение, основанное на 
знании причин, есть умозанлючение из ПОСЫЛ он, напри­

мер: душа есть самодвuжущееся, самодвuжущееся есть 
вечн,одвuжущееся, а вечн,одвuжущееся бессмертн,о. Вот 
УМОЗaIшючешrе из посылон - душа беСС.\tертн,а. Это и на­
зывается мнепием, основанным на знании причин. 

А раЗМЫШJlение есть общее знание, основанное на 
знании нричин. Из-за этого неIюторые впадают в сомне­
ния и говорят, что если мнение есть знание общее, осно­
ванное на знанип причин, и размышление есть общее 
знание, основанное на знании причин, то чем же они от­

личаются друг от друга? На это следует ответить, что 
мнение, основанное на знании причин, есть УМОЗaIшюче­

ние из посыл он, а размышление строит общепризнанные 
положения - ПОСЫЛЮI, связывает их и делает выводы. 

Исходя из этого следует знать, что из ощущений рож­
дается опыт 61, из мнепия, не основаппого па знании при­
чипы, - опытность. Опытность рождается танже из ощу­
щения и воображешш. А пз размышления п основанного 
на знании причин мнения рождается ИСI{УССТnО, и из раз­

мышления и разума рождается научное знание. 
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Ибо }\огда берут за пачало то, что пуждаетс,я n ДОI,а­
затсльстве, тогда паучное знапие рождается из размыш­

лепия, а }\огда за начало ПРИПIIмают то, что пе нуждается 

в доиазательстве, тогда мы говорим, что паучное знание 

рождается из разума. И вот, мы ПОI\азаЛII, что философия 
нуждается во мпогих ступенях [познания] и что филосо­
фIIЯ есть наилучшее из всех HCI,YCCTB п наун, ню{ об этом 
говорит JI Платон, обращаясь 1, пеIшему геометру Фео­
дору: «Лучше <>того, о Феодор, еще ПIIчего не было, да и 
ПIшогда не будет ниснослано в дар роду смертных от 
богов» 62. 

Итан, мы узнаЛJI, что всего имеется шесть определе­
ниii философии, узнали тю,же их причины, и не тольио 
определения, но и ТО, что имеется четыре различия 

у определений фШIOсофни, тю{ IШI{ неноторые из них ис­
ходят от нодлежащего, ию{ uаука о сущем, Kт~ таковом, 

и наука о божествеuuых и человеческuх вещах; а нсното­
рые исходят от цеn:и, нанример философия есть забота 
о смерти и уnодоблеflие богу в .~epy челове'lесушх воз­
можuостей; и еще -- от преимущества, нан искусство 
искусств и uаука uаук; а от <>тимологии - I{a}\ любовь 
к мудрости. 

13 определениях философии всего четыре различия, 
тю, KaI{ четвеРI{а ВЫСОIючтима у пифагорейцев, ноторые, 
при нося нлятву Пифагору, говорили: «Клянемся передаю­
щему нам учсние о четверице - пеисся}\ающсму источ­

IIИНУ природы/» НеИССЯl{юощей опи назвали цифру че­
тыре, исходя пз четырех стихий, вследствие <>того чет­
верна для пифагорейцев была высо}\очтимоii - или исходя 
из четырех стихий, или исходя из четырех добродетелей 
души, илп из того, что число четыре при прибавлении 
предшествующих ему чисел дает число десять. Ибо, при­
бавив [}\ четырем] три, получим ссмь, прибапив еще два, 
получим девять и, прибавив одип, получим десять. 
А число десять совершенно, та}\ I\a}\ наждая единица 
с отдсльным именем паличествует до десяти, а после со­

ответственно повторяется. 

Танова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ 

и вот, та}\ }\ан в предыдущих беседах, говоря о число:­
вых ПРИЧlIнах, мы С.I,азали, почсму вссго шесть определе­

ний философии, то следует знать еще, что существует 
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два впд/\ чисел - четные н нечетные. Четное - :это Т1\­
нос, ноторое можно разделпть на две части, нан, нанрп­

мер, четыре, шесть, восемь, десять. А печетное - это та­
l\Oe, I\оторое не.'ГfЬЗЯ разделить на две части, 1{1\I{ три, 

пять, семь, девять. Общим нача.'IОМ для четных и 
печетных чисел является едипица, а для четпых­

ДВОПIШ. 
Но пеlюторые сомневаются: почему двоiil{а, будучи 

числом, является началом? На :это мы снажем, что опа 
пе есть число, пбо сама пе обладает своiiствамп чпсел, 
IIбо всююе число прп умпожеппп [па себя] дает большее 
чпсло, чем при прпбавлешш. Напрнмер, трпжды трп бу­
дет девять, а трп нлюс три будет шесть. И вот, при ум­
поженип нолучилось большее чпсло - девять, чем нри 
прпбавлеlIlШ - шесть. А двоiil{а пе Т1\Iюва, тю{ l{aI{ при 
умпожеШIII и нри ПРllбавлеНПII получается одно н то же 
число - четыре, ибо дважды два - четыре и два плюс 
два - четыре. Следовательно, ясно, что двойна пе есть 
число, а толыш лишь начало для [четных] чисел. 

IЗС.1lед за этим необходимо знать, что чпсло семь назы­
вается девственным, на!\ Афпна и время. Девствепным, 
ибо все чпсла, входящпе в десятну, илп норождают !\а!\ое­
нпбудь чпсло, пли по рождаются нашш-пибудь ЧПСЛО)I, 
а семь не порошдает 1IИ1\аl\ое ЧНСJJO из входящнх В де­

сят!\у н пе порождается l\aJшм-пибудь чнслом. Напрпмер, 
два при ПОМОЩIl умножепия порождает четыре, а три­

девять. Четыре порошдается ДВОЙlюii н порождает восемь 
прп удваllванип. Пять при удваиваппи порождает десять, 
а шесть порождается троii!\оп при удваиваиии иоследнеЙ. 
IЗосемь порождается четверной при ее уДваивапии, девять 
норождается Tpoii!\oii нри ее утранвапии, а десять поро­
ilщается пятью при удваивании. А семь, !\а!{ мы сназали 
выше, ШI НОРОiIщает, ни порошдается IШlшм-нибудь чи­
слом из состава десяти. 

Девственной называют та!\же Афину, ибо ЯЗЫЧIIИЮI 
говорили, что Афина родилась из головы Арамазда 63, 

а время называется девственным из-за того, что детп, 

родившиеся шестпмесячнымп пли восьмимесячными, пе 

выживают, а семимесячпые живут, и еще потому, что 

у детей на седьмом месяце прорезываются зубы~ а в семь 
.1I0Т онн lIIепяют пх. 

Танова с божьей ПОМОЩI,Ю и данная глава. 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ 

ПОСRОЛЬКУ посредством определеппii мы рассмотрели 
фШIOСОфllЮ l\al, печто едипое, даваiiте теперь расс:.rотрим 
ее на оспове разделепия I\aK печто I\!погочастпое, ибо по­
средством разделепия мы с точпостыо узнаем целое. 

А точпо ЗШlЯ ее части, мы с точпостыо сыон,ем распо­
знать, каное сочипепие по фШIOСОфlll1 Н НaIюii части отпо­
сптся, дабы по невешеству мы пе вздумаJJlI бы отпести 
1\ праl,тичеСIЮЙ части то, что относится 1, теоретичеСIЮЙ, 11 
1\ теореТIIчеСIЮЙ то, что ОТНОСIIТСЯ 1, нраНТlIчеСIЮЙ. 

Ну, еСЛII мы УПОМЯНУJJИ о разделеШIII, то даваiiте из­
учим, что таное разделение, распределыше и подразделе­

ние. Необходимо знать, что разделение ест[) нервоначаль­
пое расчленение данпого сущего, например когда мы 

говорим, что некоторые нз животных разумны н неIЮТО­

рые неразумны. 

А распределение есть второе расчленение того ше су­
щего по другому припципу, нанример когда мы спова 

делим животиое и говорнм, что неноторые нз животных 

смертны и НeIюторые бессмертны. 
Подразделение же есть расчленение одной части разде­

лепного, например Iюгда мы, раздеJJИВ животное на разум­

ное 11 неразумное, разумное опять разделяем на смертное 
н бессмертное, а смертное снова делим на человека, ло­
шадь II тому подобное. Точпо тан же философия делится 
на теоретичесную и нрантичесную, тю, нан носредством 

теоретичесной части мы познаем все сущее, а с номощью 
прантичесной ТВОРИ1ll ЧIIСТОТУ наших нравов. 

Вопрос о том, почему философия разделяется па две 
части - на теоретическую и практпческую, а не на одпу 

IIЛП па мпогпе;-достоин рассмотрения. Сдедует сназать, 
что о разделепии па один не может быть и речи, ибо 
IIIшогда не бывает разделеппя на ОДlТп, а таюне на мно­
гое, таи нан разделят[) означает pacceHaтr, надвое, т. е., 

расчленяя, отделят[, что-либо от чего-либо, а пе беспоря­
дочпо дроБИТI) на множество. 

Философия же делится па две части по трем прпчипам. 
По-первых, философия деЛIIТСЯ па теоретичесиую п праl,­
тнчеСI,УЮ, . ПОСIЮЛЬНУ в нас сампх существуют теоретнче­
сное и прантичесное начала. Тан, например, теоретичесное 
начало проявляется у всех детей, ноторые в разговорах 
любят задавать вопросы, т. е. прояпляют .1'Jюбознатель­
ПОС1'h; точно таи же любой нз пас [всегда] хочет С.ТIышать 
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что-пиБУДI> [повое.] Прантичесное танже существует в пас; 
оно пролвляется в ненрерывной деятельпости души, ното­
рая даже тогда, ногда мы спим, не засыпает и продолжа­

ет свою деятельность, пролвляющуюся в сповидепиях. 

А ногда мы не спим п нам печего делать, мы, например, 
пли дергаем волосы, IJ.1JИ пграем веточной. И вот, по­
СIЮЛЬНУ в пас существуют теоретичеекое 11 праНТИЧССlюе, 
постолы{у и философия делится на пих. 

Вторая ·же причина разделения на две части, IШК мы 

уже выше ГОВОРИЛII, занлючается в том, ЧТО философия, 
нан мы узнали выше, есть уподобление богу, НОТОРЫЙ об­
ладает ДВОЛНОЙ силой -теоретичеСIЮЙ и прантичесноii:. 
Теоретпчесная - это та, НОТОРОЙ он познает все еущее, 
а практичесная - благодаря НОТОРОЙ он выступает IШН 
творец [всего сущего]. Поэтому и философия дслится па 
две части - теореТllчеСI{УЮ JI прантичеСJ\УЮ, IIбо с по­
мощью теоретичесного опа запечатлевает в себе теорети­
'уеСlюе всесилие БOiнества, а посредством прантичесного­
праКТllчесное всесилие, осуществляя заботу о человсче­
сних душах, ведя их от певежества н истиппому зианию. 

ТреТl,Я причина занлючается в следующем: фИЛОСО­
фия имеет целью уу{расить человеческую душу, а челове­

чесной душе ПрИСУЩII две способности - познавательная 
и животная. Познавательпая способность - это разум, 
размышление, мнеПIlе, ощущение, воображение, о кото­
рых мы сказали выше. А животной способности присущи 
ВО.'Jя, избирательное свойство, благорасположение, гнев 11 
вождеJlепие. Поэтому и философия делится на две части -
па теоретпчесную и практическую, дабы посредством тео­
ретичеСI\ОЙ части унрасить познавательную СИЛУ ДУШИ, 
а посредством праl\тичесиой - ЖIIВОТПУЮ, таи нан пран­
ТJIчеснал часть философии учит нас не совершать чего­
нибудь под ВЛИЯПllем гпева и не вожделеть I{ чеМУ-Нllбудь 
неподобающему. Вот почему философия делится на две 
чаети - на теорию JI прю{тину. 

Необходимо знать, что обе эти части одолеваются друг 
другом и одолевают друг друга. Тан, теория ОДОllевает 
праJ\ТИНУ по подлежащему, ибо теории с цслью познания 
подлежит все сущее, а ПРЮ{ТИI{е - тольно llИШЬ человече­

суше души, тю, нан она Уl\рашает толыю душу человена, 

но пе безрассудных [животных]. А теория познает сущ­
ност}, и разумных инеразумных. П раНТИl\8 il\e одолевает 
теорию по цели, ибо целью теории является истипа, цеllЬЮ 
же прантини является добро, тан нан с помощью праI\ТИКИ 
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[философия] украшает правы, творя добро путем отвер­
il(СlIllЯ страстей. С помощью же теории унрашается истина, 
ТЮ, ию{ именно теория у'шт нас истинным вещам. 

А добро uревыше истины, ню, наиболее общее JI все­
объемлющее, тан I{aI{ все, что истинно, то добро, но не все 
доброе ИСТIПIIIО; ведь бывает же иногда, что 11 лощь ока­
зывается добром. 1\ примеру, СIшщем, один человеI{ дал 
другому на хранение меч, и вот в минуту гнева он при­

шел взять его обратно, чтобы совершить убийство, а тот 
отназаJlСЯ и солгал, что, мо.'1, ничего ты мне не давал. 

П0Т вам ложь, ноторая есть добро. 
Тю\Ова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ 

Поснольну мы разделили философию на теорию п 
практику, то следует знать, что каждая из них [в свою 
очередь] подразделяется на части, и в первую очередь 
теория, ибо она предпочтительнее прантики, ибо для тео­
рии подлежащим является все сущее, а для практики­

ТОЛЫ\О человечеСЮlе души. 

И необходимо знаТI>, что Платон и Аристотель наж­
дый по-раЗНО:\fУ подразделяют теорию. Так, Платон под­
разделяет теорию на естествознание и теологию, так нан 

он не хочет делать математику частью философии, а чем­
то вроде предварительного образования, I{aK грамматииу 
11 риторину. Поэтому оп над входом своей анадемии сде­
лал надпись: «Не знающий геометрии пусть не входит». 
Оп сделал таную надпись из-за того, что миогие вещи он 
относит к теологии и приноравливает н теОJIOГИИ. А матема­
тина, частью которой является геометрия, становится 
пособшшом ДJIЯ познания теологии. 

Аристотель ще подразделяет теорию на естествозна­
ние, математпку и теологию, так Kal{ lIIатематику кан 

пауну он СЧIIтает частью фIlЛОСОфИИ. Ну, вот так [об­
стоит дело]. 

ОДИЮ\О необходимо знать, почему теория делится на 
три части. По поводу этого мы снажем, что все сущее есть 
подлежащее для теории в целях познания, а все сущее 

имеет ТРОЛI\Ое бытие: И.'1И оно материально 110 предмет­
ному и мыслепному бытию, нан, папример, дерево, намень 
11 все остальпое из обозреваемого нами, таи нан они и 
предметпо и МЫСJIeIllIО имеют материальное бытие, ибо 
пеВОЗМОi!ШО позпаТl> I\амепь или дерево без материи; 
или сущее нематериалыlO и по предметному, и по мыслен-
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пому бытню, JШJ" напрпмер, бог, ангел, разум, душа, ибо 
ОIШ и предметно 11 мыслепно имеют пематерпальное бы­
тие, тю. наl\ певозмошно прпзнать матернаЛЬНЬШIl бога, 
шш ангела, ИJllI разум, плп душу. Сущее, нюшнец, IIмеет 
предметно матерпаJIьное бытпе и мысленно нематериаль­
пое бытие, папрпмер формы, I\оторые предметно мате­
риальны, пбо треУГОJIЬШШ, I\вадрат или другие формы не 
MOI'YT существовать без материи; они пребывают пли 
в JШl\ше, JIЛП D дереве, или в IШlюй-пибудь другой вещн. 
А мысленно они пематериалыI,' пбо, ногда I\ТО-ТО lIрИ 
размышлении представляет себе формы, он именно эти 
формы, ню, тановые, отпечатывает в мысли. Н.ю, ВОСН, 
принимая па себя ОТТИСI' бун в перстня, отпечатывает на 
себе одни толыю бун13Ы И ничего материального не берет 
у перстlТЯ, тан и размышление, воспроизводя в себе фор­
му, ничего не берет у материи, а воспроизводит и запечат­
левает в себе самое форму 64. И вот, тю, нан все сущее есть 
нодлежащее для теории в целях позпания, а сущее, ню, мы 

СI,азали, имеет ТРОЯlюе бытие, то И теория делится на три 
части: на естествозпанпе, математину II теологию. 

НеобхоДпмо знать, что естествозпание предназначено 
для тех вещей, I\оторые и предметно, и мысленно имеют 
матерпальное бытпе, а математина - для тех, ноторые 
предметпо имеют материальное бытие и: мысленно не­
материальное бытие. Теология же предназначена для тех, 
ноторые пематерпаJJЫIЫ и нредметно, и мысленно. Ну, 
а если это тан, то давайте снашем, почему они расноло­
жены n тан:ом норядне. 

Необходимо зпать, что вначале ставится естестnозна­
ние, JШI, родственное и блнзное нам и нан целином мате­
риальпое. А матемаТIша ставится в середнне, т. е. между 
естествознанием и теологией; ню, сообщающаяся с обоими, 
ибо она материальна, ню, естествознание, инематериальна, 
нан теОJIOГИЯ. Тео.'lОГИЯ ше, разумеется, ставится в 1\0IIJ~е, 
тю, IШ!, неnозможно [непосредственпо] после естествозна­
нпя подпяться н теологии, нбо нельзя перейти [сразу] от 
цеЛПIЮ~1 матеРПflЛЫЮГО 1\ полностью нематерпальному. 

Это было бы подобно тому, нан если бы людей, долгое 
время ПflХОДИВШИХСЯ в TeIllHOTe, заставили взглянуть на 

солнце; онн тотчас ше ослеплп бы. То ше самое случилось 
бы и с темп, нто стал бы переходить от целИIЮМ мате­
риального 1\ целином пематериаJlЬНОМУ. На это намеlщет 
СН3.:Jаппе об Оте и ЭфПflльте, ноторые захотели ВЗГРО:\fОЗ­
дить па ОШIМП гору Осса, а потом па нее - лесистыii 
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Пелиоп, чтобы взобраться па пебо 65. Здось имеется 
D виду не что иное, I\Ю, еСЮI бы философы без матема­
тшш захотели перейти от цеJШI{ОМ матерпа,ТIЫIОГО 1{ ПОJI­
lIOCTbIO пематерпаJIЫIOМУ, т. е. подняться от естествозпа­

НИН I\ теологип. 
А ЧТО BC.ТIeд за естествознапием нужно обратиться 

I{ матемаТlше, ве.ТIИТ замечательпыii Плотпп, говоря: «Но­
ВИЧI\ОВ дЛЯ приБJПIжепия и бесте.ТIеспоЙ сущпости следует 
обучать матемаТlше, с помощью I\oTopoii бестелеспая 
сущность поддается ПО3ПaJIИЮ» 66. 

Но пеIюторые сомпеваются п с.праШlIвают: если мы 
нзучаем пе ТОJIЫЮ математИI{У, по н естествозпанпе и 

теОJIОГИЮ, ТaI{ почему же речь идет ТО.ТIЫЮ оматематине? 
На зто ппфагорейцы отвечают, что справедливо ведется 
речь ТО.ТIЫЮ о матемаТИI<е, ибо она существует в об.ТIастп 
[абстраl{ТНОГО] размышления, а то, что обычно пости­
гается мышлением, есть достояпие одпого .ТIишь размыш­

ления, ибо МЫСЛЬ есть попросту восприятие сущего, [уже 
постигнутого мышлением]. 

Танова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ВОСЕIIf НАДЦАТ АЛ 

Разде.ТIИВ теорию на естествознапие, математпну и 
теOJIOГИЮ, давайте вслед за этим произведем подразде.ТIе­
ние I{аждой из :этих [иаун]. Но ТaI{ наи разделепие 
естествознания и теО.ТIОГИIl СJIИШНОМ сложно н требует 
большого впимания, оставим их для более нрупного ис­
следования и Сl\ащем о разделении матемаТIПШ, т. е. да­

дим о математиие обстояте.ТIьные сведения, ибо есть и дру­
гое очень сложное разделение, производимое при более 
глубоном исследовании. А то, ЧТО мы Сl{ажем, точно и 
верно, и это мы должны изложить в пяти главах. В пер­
вой главе мы говорим о том, снолы{o видов математИlШ 

и нан:овы ОIlИ. Во второй главе мы говорим, почему их 
СТОJIЬНО. В третьей мы говорим о видах матемаТИI\И и об 
их расположении. В четвертой мы говорим, нто создал 
~различпые] виды математИlШ. В пятой главе мы говорим 
о тех видах [паУI\ и иснусств], I{оторые близно стоят н 
зтим видам [математИlШ]. 

ПРПСТУПИl\l н первой Г.ТIaBe и снащем, снольно видов 
!lIатематини и I\аНОВЫ они. Необходимо знать, что суще­
ствует четыре вида: арифмеТИI\а, музьша, геометрия и аст­
рономия. 

Переiiдем но второй Г.ТIaHe И Сl<aiШ~М, почему стоJIы{o 
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видов ыатеыатини. Необходимо знать, что ыатемаТlша 
основывается па количестве и образуется из следующих 
[вещей]: или из числа, I\aI{ сама арпфмеТlII\а, ибо это 
есть I{().llИ'lество; или из сочетания ЗВУIЮВ, [IЮТОРЫМllзаПII­
мается] музыка, ибо 11 это есть количество, тан ИaI{ [IIIY­
ЗЫI\а] исследует, что является онтавой, что IШИПТОЙ, что 
шестым [тоном] и что восьыым; или ше из зеМСJIЫIЫХ 
расстояний, [НОТОРЫМИ занимается] геометрпя, ибо II это 
есть количество; или же из движения небесных тел, [Iю­
торыми занимается] астрономия, llбо это таЮl\е есть но­
личество, так как движепие обладает расстоянием, в со­
ответствии с которым двишутся [небесные тела]. 

После того l\ак мы узнали, что матемаТIша основы­
вается на I\ОJIИчестве, необходимо знать, что существует 
два вида количества: непрерывное и прерывпое. Непре­
рывным является то количество, чаСТli: но;гЬрого соеди­
НЯЮТСЯ на одной грани, наl\, например, мополит, ноторый 
является непрерывныы ноличеством, ибо еСJIИ ты мыс­
ленно разобьешь и отделишь во ыногих ыестах все его 
части, то раснолотые и отделенные [в мысли] части 
соединятся [друг с другом] на одной грапи, ибо, ногда 
начнешь изучать воображаемую линию разреза, увидишь, 
что одна часть [точно] соединяется с другой. Ибо вообра­
жаемая линия, производя MblCJleHHoe разделенпе и пахо­
дясь посреДlIне между мысленно разделеНПЫIllИ, в то же 

время одну часть соединяет с другой, а ту - с третьей. 
Таким образом, с ПОМОЩЬЮ вообрашаемых линий части 
соеДIШЯЮТСЯ друг с другом [в одпо целое]. Но мы .сна­
зали, что мы лишь мысленно делим непрерывное, а пе 

реальпо, тан нан, если мы действительно разделим его, 
опо превратится в нрерывпое и отойдет от при роды не­
прерывного. А прерывпым ноличеством является то, что 
выступает раздельпо, и у него нет ничего, что могло бы 

соединить одну часть с другой, нан, например, в числах. 
Ибо десять есть прерывное [ноличество], и хотя оно об­
разуется из пяти и пяти, состоящих из единиц, однано 

нет Iшного-нибудь ЧИСJIa в составе пятерон, посредством 
ноторого они смогли бы объеДllНИТЬСЯ, ибо если отнять 
единицу от [этих двух] пятеРОI" то оно перестанет быть 
десятноЙ. Вот тан [обстоит дело]. 

Однано необходимо знать, что наждый из видов ноли­
чества бывает двояким. Прерывпое ноличество бывает 
ДВОЯНИМ, тан нан выступает II нан отделыто взятое, И во 
взаимосвязи. Кан отдельно взятое мы рассматриваем 
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в том случае, ногда отдельпо берем l\аное-пибудь число 
само по себе, папример когда отдельно рассматриваем де­
сиТJ" пе стави его в свизь с другим числом. Во взаимо­
свн:ш ше [ОIlО] выступает тогда, lюгда IШIюе-нибудь 
ЧIIС.11О мы берем в связи с другим числом, нан, например, 
десять по отношению н пяти, и говорим, что десять вдвое 

больше пяти. Непрерывпое НОЛllчество таЮI\е бывает 
двош\Им, ибо опо бывает пеподвижным И ДВИЖУЩИМСЯ. 
Неподвижпым, I{Ю{ земля, ибо она не передвигается 
с одпого места на другое, а движущимся, ню{ пебо, IЮТО­
рое находится в вечпом движении. 

Итан, нак мы уже СI\азали, математина основывается 
па I\Оличестве, а ноличество, сназали мы, выступает 

в двух видах - I\aK прерывное и нан непрерывпое. Мы 
сназали таюне, что I\аЖДЫЙ из ::JТИХ двух видов бывает 
двuЯJ\ИМ: прерывное - взятое отдельно и во взаимосвязи, 

и непрерывное - непоДвижпое и движущееся. Итого че­
тыре вида. 

И вот, математика, ноторая основывается на ноли­
чеетве, внлючает соответственпо этим четырем видам 

lюличества: арифметику, музыну, геометрию и астроно­
мию. Из них арифметина занимается прерывным IЮЛИ­
честном, отдельно взятым; а музьша занимается прерыв­

пым количеством, взятым в совокупности; геометрия же 

занимается неподвижным непрерывным количеством; а 

астрономия - подвижным непрерывным количеством. Та­
нова вторая глава. 

Перейдем к третьей главе и скажем о порядке рас­
положения видов математики. Необходимо зпать, что 
арифмеТlша и музыка ставятся на нервое место перед 
геометрией и астрономией, таи как арифметина и му­
зьша образуются на оспове нрерывного количества, а 
геометрии и астрономия - на основе непрерывного 

IЮЛИ'lества. А прерывное ноличество предпочтительнее 
непрерывпого, тю{ нан прерывоеe ноличество безоши­
бочно может ПРИНИllfать различные nиды, НaI{, например, 
двадцать пить, будучи прерывным ноличеством, безоши­
бочно принимает ра;JЛичные виды, являясь целым числом 
и квадратом [пяти]. I\ю{ целое, оно паходится в связи 
с начальпым числом [ПЯТI,] и нопеЧНЫllf. В данном слу­
чае, взяв пачало от пяти, после умножепия завершается 

тем же ЧIlСЛОМ - ПЯТI,Ю, например пятью пять - два­

дцать пять. Вот вам, начавшись с пяти, заIЮНЧИЛОСЪ 
пятью. 
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Число т Ю\II; е моа,от выступать в вил:о квадрата, 
Tal, l,aI, BCНl\OC Ч1lСЛО, У~fII01l,еппое па само собя, дает 
ЧIIСЛО в ЮJадрате, как, напрпмер, трна'дЫ три - довять, 

чеТЫРЫI\ДЫ четыре - шестнадцать 1I пятью пять - два­

дцать пят". А непрерывное l\Олпчество не может безошп­
бочпо прпппматr, разлпчпые впды, та" l{aI{ еслп вое"у, 
ЯВ.1ЯЮЩСМУСЯ пспрерывныы 1\0личееТВОi\I, ПРIIlЩТЬ оБЛIШ 
Тllгранn67 , то ВОС" не СJlЮlJ,ет ПРШJЯть обшша, еслп blry 
ЗЮlедшю БЫ:li\ придана другая форма. П ПРОТПВПОJII слу­
чае пропзоiiдет СJllешенпе. 

И вот, ВСЛСДСТВlIе того, что прерывпое I\олпчество 
предпочтпте:IЫfее непрерывпого, арифмети!\а и музьша, 
ЮШ образующпеся па основе прерывпого I\олпчества, ста­
вятся псред геОJllетрпеii н аеТРОНОЮlей. А арифыепша 
в свою очередь предшеетвует музьше, пбо арифмеТIша, 
J\i\!\ мы УlI\е сназаЛIl, образуется Hn оспове отдеаьно взя­
того прерывного КОJIlJчества; музьша iI,O образуется па 
основе прорывного I\О:Пlчоетва, взятого в еОВОJ{упноети. 

А отделыlO взятое предшествует взятому в СОВОJ{УПНОСТИ, 
I\aH едпиичпое предшествует совонупноыу. Геометрия же 
предшествует nстроно!\ши, пбо геОi\lетрпя образуется 
па оенове пеподвююIOГО пепрерыIJ10гоo I\оличеетва, а 

nеТРОНОJIIИЯ - па основе подвпжного непрерывпого I\ОЛН­

чества. I-Iеподвижное же предшеетвует двпжущеыуся, пбо 
ПОI{оii есть I1аЧnJlО ДВIIiненпя, ибо все то, что собпрается 
двигаться, берет пачало движенпя пз поноя и пепоДвиж­
JJоетп. Псе :)то JIIbI ГOBOPHJII о ПОРЯДI{е раСПОJIоженпя ви­
дов JIIатематпюr. 

Теперь же давnйте переiiдем I\ четвертой главе и сна­
il\C~1 о тех, I\ТО создал этп виды. Следует знать, ЧТО фп­
Пllюriiцы, БУДУЧII !{упцаМJI, нуждаЛIlСЬ в счетном ПС!'УС­
стве II соз;щлп nрпфмеТIШУ. l\[узыI\y Же создалп фра­
IШЙЦЫ, ибо ОТТУ1Щ происходил Орфеii, I\(JТopbIii, говорят, 
впервые СОЗДnJI JIIУЗЫКУ. А аСТРОПОJIIИЮ созда.лп ха.лден, 
тю, !{Ю{ безоблачное и постоянно ясное небо давало ИJII 
IIОЗМОЖIЮСТЬ изучать движение небесных тел. Геомет­
рпю же по псоБХОДJПIОСТП создали егпптяпе, тю{ I\аи 
в Египте во время разливов Нила смешпвались грnпицы 
зеJllе.'JЬПЫХ наде.rюв и средп егпптян па наждоii меше про­
IIСХОДИЛИ ДРЮ\II И убийствn, но!,а они не ОТl;РЫJШ ме­
рпло, ноторос назьшnлось снаню{б8, П, пзмеj1ЯЯ IIJII, нахо­
дили грашщы ЮIiJЩОГО надела; в результате этого и воз­

ПИIШП ГСОJllетрпя. 

Тспсрь персjii\е~l I; пятоii главе н С!,Ю!,СМ, l\aI\OBbI те 
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ВIIДЫ, ноторые блп3IЮ стоят Н вышс:упомяпутым видам 
t шнематшш]. НеобхоДlНlO знать, что 1, арифметИI\С 
[i:ШЗI\О стопт С'Iетопедеlше, но ОШI отлпчаются друг от 

друга, ТЮ{ нан арпфмеТlша llсс.'1едует пизучает прпроду 
Чllсел, н заШIмается умопостпгаемьнш 'ШСJIaIlШ, 1I нс: др 0-
бнт СДШIИцу. А с'ютоводешю заНИllIается реаJIЫIЫМlI чпс­
лами и дробит единицу на IIОJЮПИПУ, на одну треть, 
на четперть. Н [настоящсii]lIIузьше iI,e б':'llI3IЮ стопт ма­
теРlraJlыrая69 lIIузьша, т. е. та, ноторая образуется с ПО1\IO­
щЫО лир, флеiiт и тарел<ш, а настоящая музьша для 
споего образования нуждается толы,о в разуме. А н гео­
метрии близно стоит зеМJlеllюрное ИСНУССТВО, однюю гео­
метрия существует б,llагодаря теоретпчеСIЮМУ мышлению, 
а землемерное ИСI{УССТВО - благодаря прантине. К астро­
номии же б.1lИЗIЮ стоит паУI{а о шарообразных телах, и 
ОIlИ отлпчаются друг от друга, тан ию{ астрономия обра­
зуется IIЗ знаний о двпжешш небеспых тел, а HaYI{a о ша­
рах занимается всеми шарообразными т<'лами и их деле­
нием, ибо повествует о различных се'Iениях шарообразных 
тел. 

Следует знать, что музьша обладает большоii силоii 
[возд<,iiствия], пбо повергает душу в раз.лпчные состоя­
IIIIЯ 11 придает eii настроепие, иан об этом свидетельст­
вуют ЛllричеСЮlе песнп 11 Э,'1егпп, иоторые соответственно 

настранвают душу. Тан, неноторые сназнтелп говорят 
об Аленсандре 70, что оп, будучи па пиршестве, услыхав 
военную lIIелодпю, ноторую сыграл lIIузьшант, тотчас же 

вооружился и вышеJI. А ног;щ муэьшапт начал играть 
увеселительную мелодию, он вновь вернулся н пиро­

ваПШИIlI. 

ТaIюпа с божьеii помощью и дапная г:шва. 

ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ 

Усвоив, ЧТО фи.тlOсофия разделяетсн па теорию и 
прантпну, а теория - па естествознапие, математпну 11 
теологию, нойдем далыпе 11 СI{юнем, по I\аЮIМ мотпвам 
ПРОIIЗВОДНТСЯ это раЗД<,JI<,ние, тан нан нам ПОС.'1е этого 

еще предстопт сназать о раздеJIешш праJ{ТИIШ. Но чтобы 

УСВОIlТЬ это, мы ДОЛiIШЫ Сlшзать, СIЮJIЫЮ способов раз­
д<,лешlЯ существует 11 IШIЮВЫ OIIII. 

Надо знать, что ПCIюторые говорят о том, что сущест­
вует восемь способов разделення. IЗот они: от рода 
J{ виду, от вида н ипдпвиду, от цеJIОГО ({ частп. И ;)1'0 
~раЗДС.'ll'НИС] ПРUI1ЗВОДIlТСЯ двuЯIЮ: на подобные части 11 
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на разные, от одноименного высназывапия I{ раЗЛlI'IIIЫМ 

оБОЗlluчеНI1ЯМ, от СУЩIIОСТИ (~ случайному uризнш,у, 
от ОДIIОГО I{ [чему-то] другому. 

РСl.3деление от рода к виду имеет место тогда, lюгда, 
llапример, мы раздеJIяем животное на разумное и нора­

зумное, а от внда 1, индивиду - когда чеЛОВeIШ вообще 
раздеJlяем на Сонрата, ПJIатона, АЛlшвиада и любого 
из индивидов. А от целого к подобпым частям - I{огда, 
например, целую жилу разделяем на мелкие ЖШIЫ, 1<01'0-
рые подобны целой части, тю{ IШI{ обладают той же НРll­
родой, что и целая жила. А от целого к неподобпым ча­
стям - когда, например, целую ГD.'юву разделяем на fJla­
за, уши, нос, ноторые неподобны, так IШК не НОХОiIШ IIII 
на целое, ни друг на друга. И [разделение] одноимен­
ного высназывания на различные обозначеНIlЯ, напри­
мер I<огда одноименное - собаку разделяем на небесную, 
зе.мную и морскую. А от сущности к случаiiному приз­
наку - когда мы говорим, что неноторые из людей белые 
и некоторые черные. От случайного признака н сущно­
сти - ногда говорим, что неноторые из белых вещей яв­
ляются снегом, а неноторые известью. А от случаii:ного 
признана н случайному признану - когда говорим, что пе­
иоторые из белых вещей горячие и неlюторые ХОJIOДlIые: го­
рячие, иак известь, и холодные, нак снег. А [разделение], 
исходящее от [чего-то] одного,- иогда мы говорим: врачеб­
ные ЮIИГИ, врачебные леlшрства, врачебные инструменты. А 
сводящее I{ [чему-то] другому - когда мы говорим: оздо­
ровительные I\НИГИ, оздоровительный распорядон, оздоро­
вительные леI{арства, тан нан мы, сводя все I\ ОДIIО~IУ­

К здоровью, назвали вещи оздоровительными. Пот тан 
[обстоит дело]. 

Одна но пеобходимо знать, что из прпведепных спосо­
бов разделения толы\o три действительно являются спосо­
бами разделения: от рода I{ виду, от целого I{ части, 

от одноимепного высказывапия и различным обозпа'lе­
ниям. Оста.ТIьные же способы несостоятельны, что 1I бу­
дет поназано нами. Tal{, не мошет быть разделепия 
от ВIIда н IIНДИВИДУ, ибо индивиды бесчисленны и не под­
даются учету, тан ию{ одни уничтожаются, другие воз­

Iпшают, и мы не мошем их счесть. несостоятелыIo таюне 
раздеJlение от случайного призпана I{ сущпости, ибо пе 
будет действительным способом разделения, если мы сна­
жем, что из вещей, обладающих белнзноii, одна является 
снегом, другая известью, ибо беJIИЗШl сама по себе 
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без тела разделению не поддается, а разделяется то тело, 

]! нотором содержится белизна; тело же является сущ­
I10СТЫО; следовательпо, сущпость разделяется на сущ­

ность, а не случайный признаI\ па сущность. 
И все то, что ноддается разделению, разделяется 

па подобное, а пе на не подобное, ибо, разделяя животное 
на разумное и неразумное, мы разделяем на разумное 

жнпотное и неразумное животное, а не на то, что не яв­

ляется животным, т. е. не на пенодобное. Производя же 
разделение от случайного ПРllзнаI\а I\ сущности, получаем 
разделение на ненодобное. Точно тан же и разделение 
от сущности I\ случайному признаI\У нельзя назвать на­
стоящим способом разделения, а тю{же и разделение слу­
чайного признака на случайный признак, ибо сказать, 
что из белых вещей некоторые горячи и некоторые хо­
лодны, не значит разделять сам по себе взятый случай­
ный признак на такие же случайные признаки; разделе­
нию подвергаются тела, Iюторые обладают случайными 
прнзнанами. Несостоятелен также способ разделения 
от одного к другому: предметы, исходящие от [чего-то] 
одного, нак мне нажется, неопределенны и бесчисленны, 
точно тю, же и предметы, сводимые к [чему-то] одному. 
Итак, существуют три настоящих способа разделения: 
от рода к виду, от целого к части, от одноименного вы­

сказывания к различпым обозначениям. 
Однако, рассуждая о разделении чего-либо, необхо­

димо о причинах подлинности и несостоятельности спосо­

бов разделения СI{азать следующее. Все то, что делимо 
и разделяется, разделяется или по сущности, соответст­

венно себе, или по случайному при знаку. Если что-либо 
разделяется соответственно себе, то оно разделяется или 
как вещь, ИJIИ как высказывание [об этой вещи]. ЕСJIИ 
оно разделяется как вещь, то тогда употребляются сле­
дующие способы разделения: от рода к виду, от вида 
н индивиду, от целого к части, от одного к другому, ибо 
им cBoiicTBeHHo подвергать вещь разделению. Если же 
L оно разделяется] нак ВЫСI{азыnание, то применяется спо­
соб разделения от одноименного nЫСIШЗЫВЮIИЯ к различ­
ным обозначениям. А если делимое может разделяться 
по случайному признану, в тююм случае применяются 
и другие способы разделения -от сущности к случай­
ному призню.у, от случайного признаl\а I\ сущности, 
от случайного нризнака I\ случайному признаку. 

Тю\Ова с божьей помощью и данная глава. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ 

Сназав о способах разделения, даваiiте скажем, по (ш­
ЮJМУ способу философия разделяется на теорию и пран­
тину. Необходимо знать, что философия пе может раз­
деляться нан род па виды, тю, (,а!, В протпвопоставлеп­

пых lJследствпе раздслепия видах нельзя иснать 

ПОСJIеДнее II пеРlJое, I\Ю" папример, раЗДСJIИВ животное 

на разумпое п неразумпое, нельзя сназать, что разумпое 

предшествует llеразумпому или неразумное - разумному; 

01II1 проявляются совместно п одновременно. А по отно­
шению (, теории и ПРа!'Тlше можно говорить о первичном 
и ПОСJIедующем, ибо теория первичпа, тан нан прантина 
существует благодаря теории и разуму, дабы не быть не­
разумной и беспричинной. Следоватеn:ьно, не может быть 

разделеппя па теорию п праНТIIНУ нан от рода к ВIIДУ. 

Во-вторых, противопостаВ.тIенные lJследствие разде.1Jе­
ния виды ДJIЯ своего образования не нуждаются друг 
в друге. А по отношению н теорип и праНТlIне этого 
нельзя сназать, тю, IШ!\ ПРЮ,ТИI{а нуждается в теории, 

благодаря ноторой образует-сir-II упорядочивается, чтобы 
не быть перазумной и беСПРIIЧПНПОЙ. И нужно сперва ис­
следовать БJIаго по прпроде посредством теОРIIИ 11 .'Iпшь 
затем посредством нее образовывать практпку. Сдедо­
ватеJIЬПО, фплософия пе раздедяется на теорию 11 прак­
тину НЮ, род на виды и (,ак вид иа индивиды, ибо инди­
виды бесчисленны и несметны. А эти не бесчисленны, их 
всего-навсего две - теоретическая часть и практичесная. 

]{ тому же индивиды проявляются частично, а ЭТИ 
нет. Отсюда ясно, что философия не может разде.'IЯТЬСЯ 
на теорию и ПРЮ,ТIШУ !\ан вид на ИПДIШIIДЫ. Не может 
она разде,lЯТЬСЯ 11 нан ОДI!оиыенное ВЫСIшзыванпе на раз­
личные обозначеНJlЯ, ибо среди одноименных нет первпч­
ного и посдедующего и пи!,то не говорит, что небесная 

собана первичнее зсмпоii, а земная первичнее МОРСI\ОЙ. 
А здест" нан мы рапсе ПOlшзали, теорпя по отношенпю 
н прю,тине первпчна. Следовательно, фидософию нельзя 
раздеJIЯТт, па теорпю 11 прантину I,Ю, ОJ(ПОПlllенное выс!\а­
зываНlIе па раздичные обозпачснпя. Недьзя таю!,е раз­
делять ес I\aI{ сущпостъ па случайный призпан и нак слу­
чайный прпзпак на сущность, ибо философпя -НИ теоре­
тичеснан, пи праНТIIчесная - не является СУЩIIОСТЫО; 

опа есп, r.ттучаiiпыii прпзпан. Не разделяется она II !,ан 
случаiiпыii призшщ па случайный НРllзпан, ибо случай-
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J1ыii прпзпаR разделяется па случаiiпыii прпзпа}\, пли 
на}\ род па виды, ИЛИ ню{ сущпость па сущпость. 

Таним образом, мы поназали, что [философия] пе 
разделяется пи нан род па впды, 1111 l\al{ сущность па сущ­

IЮСТЬ, ибо она есть случайный признан. Не.l.ЬЗЯ разде­
лять ее и ню{ целое на части, ни па подобные, ни на lIепо­
"обпые, тю{ кан подобные части нааываютсн одноимеп­
пымн и по отношепию друг I{ другу JI НО отношеНIIЮ 

1\ цеJIOМУ, а теория и праКТlша по ОТПОШСШIЮ I{ цело­

му хотя и называlOТСН ОДПОllмеIIIIЫМИ, но 110 ОТНОUlСILИIO 

I\ друг другу пе пазываются [тан] . Не раздCJШСТСЯ 
[фlШОСОфИЯ] и на неподобные чаСТII, тю{ ИЮ, непо­
добные части пе одноимеппы ни друг с другом, IШ 

С целым, а теория JI праI\тина хотя и не ОДНОllмеШIЫ 

по отношению друг I{ ~pyгy, но о~поимепны по отпоше­

IIIIЮ }\ целостному [учению], ибо н это [учение, взятое 
в целом], ЯВJlяется философией, и эти [теория и ирю{­
тИка ню{ его части]. И вот, после сназаппого мы ДОШIШЫ 
знать, что философия раздеJIЯется по способу от одного 
1, одному, ибо от одной-единой философии ПОЛУЧИJIИ наз­
вание и философия, и теорин, и практи}\а. 

Однаио Арпстотель говорит, что [философпя] разде­
ляется ню{ целое на части. Он прав, ибо теория и пран­
тина являются частями философии, 1I ногда недостает 
одноii части, то целое бывает иесовершенным, точно 
так же и при отсутствии прантпчеСIЮЙ части фШIOсо­
фия бывает несовершенноii. А совершенпый философ 
должеи унрасить себя не толыю теорией, но и пран­
ТИIЮЙ. 

Если кто-нибудь спросит: что получится от деления -
подобные части или ненодобные? - то мы ответим: по­
добuые части, ибо они одноименны и по отношению 1\ це­
лому, 11 по отиошению друг 1, другу, а это свойственно 
имешю нодобным частям - быть одноименuыми с целым 
11 между собою. То же самое и здесь. Ибо нан фll.'10СОфия 
называется философией, тю, и теория с праюшюй назы­
ваются философией, 11 не только ;это, а можно еще п тео­
рпю назвать праКТIПюii, и нранТIШУ - теорпеЙ. Теорию 
называют праНТIшоii потому, что теория является делом 
МЫШJlения, а ПРЮ{ТИ1\У [называют теорией], ибо нран­
Тlша является порожденнем теории, ибо сперва посред­
ством теории приходят 1\ пониманию, что нужно быть 
U:Jагочестивым, а затем в ПОСТУПI\аХ выполняют то же 
самое. 
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и пот, узпав, что философия разделяется I{a!\ це:юе 
па подобные части, давайте скажем 11 о том, I\аIШМ спо­
собом и теория разделяется па естествозпапие, матема­
тику и теологию. Следует знать, что здесь невозможно 
разделение от рода I{ видам, ибо [писхождение от рода] 
1\ противолежащим видам не есть разделепие, таи КaI{ 

среди них нет первого II последнего. А здесь в первую 
очередь идет естествозпание, затем матемаТlIка и потом 

теология. 

И еще, роду ншюгда не свойственпо делиться па трп 
части, а теория делится на три части - на естествозна­

ние, математику и теологию. Необходимо зпать, что не­
возможно здесь разделение от рода к впдам. По поводу 
этого некоторые говорят: почему «одушевленпое», будучи 
родом, делится на три части - на животпое, зоофит?1 и 
на растение? На это мы ответим, что мы еще понажем 
неверность этого разделения. 

Против этого говорят также, что вот ораторское 
искусство, ЯВ.'1яясь родом, делится на три вида: судебное 
красноречие, совещательно-наставптельпое, торжествен­

но-хвалебное. Насчет этого мы скажем, что это - невер­
ное разде.'1ение, ибо разделение ораторского ИСI{усства 
на вышеупомянутое пельзя пазвать разделением от рода 

к видам, так как разделение на ПРОТIIВО:IеlI\аЩlIе виды 

производится без временных различий, IШК, например, 
[существо], разделенпое па разумное и перазумное, не 
имеет различий по времени, ибо нельзя сказать, что ра­
зумное животпое относится I{ проmедшему времени, а пе­
разумное - I{ пастоящему или будущему. Вышеупомя­
нутые же виды ораторского искусства имеют временные 

различия между собою, пбо совещательно-настаВlIтель­
ное [красноречие] относится к будущему времени, 
так КaI{ когда I\то-нибудь наставляет I\ОГО-ТО, то ОН ду­
мает о грядущем. А судебное ОТНОСIIТСЯ I{ прошедшему 
времени, ибо всех, ного осуждает, оно осуждает за то, 
что уже совершено. Торжественно-хвалебпое же ОТlIo­
СIIТСЯ I{ настоящему, IIбо имеет целью восславить имею­
IЦпеся добродетели присутствующих. Отсюда видпо, что 
они па самом деле не являются видами, ПО.'1учившимися 

от разделения рода, вследствие чего и разделение ора­

торсного искусства на вышеупомянутые впды по явля­

ется праВИЛЬПЫ1ll. 

Но.'1ьзя танже назвать ра:щелоние тс:орпп разде:Iе­
иием целого па частп, ни па подобпые, пи па пеподобпыо. 
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На подобные - IIбо части ТСОрlIИ не ОДПОJlмепны друг 
J!Pyry, хотя и ОДПОПl\lенпы це.'юму. Так, и естествозпание 
называется теорисй, и матемаТИI\а, и теuлогия, ибо, кан 
мы об этом уже МIlОГО раз говорили, подобным частям 
СIJОЙСТВСUUО то, ЧТО они одпоименны и целому и друг 

другу. Это не ссть таюне и разделенпе на нснодобllые 
части, IIбо 11М свойственпо не быть одноименными ни це­
ЛО:'IУ, 1111 друг другу. А чаСТII теории хотя 11 не одно­
ИМСППЫ друг другу, но ОДНОИМСIIПЫ целому. 

По вышеприведснпым прпчнпам ПC:JlЬ3Л разделепие 
теОрlIП пазвать таЮI\е разделеннем вида па индивиды, 

сущности на случаiiный признан, случайного призпана 
на сущность, случаiiпого ПРИЗНaJiа па случайныс при­
знани, однонменного высназывапия на различные обо­
значения. Они разделяются по способу от одного к од­
ному, ибо сстествознание, математика и теология от 
теории, нак от чего-то одного, получили в отдельности 

ПНЗllанне тсории. Ну, об этом достаточно. 
Вслсд за этим давайте таюке снажем, наНИIll способом 

матемаТШ\а разделяется па арифметИI\У, музьшу, геомет­
ршо и астрономню. И пужно сказать, что по тем же 
вышспрнведенпым ПРlIчннаlll опа не разделяется ни ЮlК 

род на виды, ПН нан ВIIД на индивиды, НII как целое 

на частп, IШ нан ОДНОIIМСlIное высназываНllе на ра3ЛIIЧ­

ные об03l1ачепия, ни I\аН сущность на случаiiные при­
ЗlIaIШ, IШ нан случайный призпак на сущность, ни ,{ак 
СJlучаiiныii прнзнаl\ на привходящий признак, а как 
от одного н одному, ибо арифметика, музыка, геометрия 
и астрономия от математики, I\Юi от чего-то одпого, по­

JlУЧIIЛII В отдеЛЬНОСТII название матемаТИI\И. 

Тююва с божьей помощью н дапная глава. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ 

Вслед за разделепием тсоретичеСIЮЙ части давайте 
обраТIIМСЯ 1\ разделению практичесной части [филосо­
фии], И, хотя она следует за теоретической частью, ибо 
УПОРЯДОЧlIвается посредстnом тсории, с помощью разума 

облагораживает правственность и укрощает страсти, ею 
нс следует пренебреI'ать, IIбо Платон говорит: «Н назы­
ваю фШ1ОСОфОIl~ пе того, "то многое знает, 11 не того, "то 
о многом может рассуждать, а того, кто ведет чистый 11 

ПСIIОрОIШЫП образ iIЩЗПШ). Ибо совершеНIIЫll1 фШIОСОфом 
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является не тот, нто имеет большие познания, 11 тот, нто 
может УI\1ЮЩUТЬ страсти. 

Тепсрь псрейдем 1, разделеПIlЮ llраl\ТИlШ. IIсобхu­
ДIIIlIO зпать, что арнстотеЛII:КИ 11 платонИIШ по-разному 

производят раЗДСJIСlше пра:КТПЮI. Тан, аристотеJIИlШ 
разделяют ее па три частн: па ПОЛИТIШУ, ЭI\ОНОllllШУ, И 

аТI1НУ. И разделснпс на три части верно, та:к нан если 
ио-ппбудь облагораЖIlвает СВОIl нравы или ше нравы 
другого, то оп запимается :эти:кой; если устраивает дела 
[(Ollla, то он заПIlмается ЭНОНО:\1ИI\ОЙ, и еСЛll устраивает 
де':la города, то заПIlмается ПОЛИТII:кой72, 

Арнстотель в свопх трудах но:казывает, почему 
t прю,тичеСI\аЯ часть фИJlOсuфии] разделяется на три 
части. Арпстотель написал [сочинение] об ЭТИ не, в 1\0-
тором говорит О нравах; он написал таюне [сочинение] 
о доме, в I\OTOpOM говорит об Э:КОНОМlше 11 о ТОМ, что 
устроеншо дома способствуют четыре вещи: СОГJIaсие 
IIIСЖДУ lI1ушем II женой, любовь :к деТЯIII, внушение страха 
c.1JyгaM и соразмерность доходов и расходов, нбо чрез­
lIIepHOCTb I,ЮНДОГО из двух последних плоха. Та:к, если 
у I\ОГО-Jшбо IIIНОГО доходов и мало расходов, то он счи­
тается с],рягоii:, а ееЛIl у ного-либо расходов больше, чем 
доходов, то он считается расточителем. [Аристотель] на­
писа.'l тя.юне [сочинсние] о полити:ке, в IЮТОрUМ говорит 
О государствепном устройстве. Платоп та:кже написал о 
ПОЛНТIше, II у него таное же устройство [государства], 
что н у Арпстотеля. 

И необходимо знать, что Аристотель и Платон в по­
JlИтичеСl,ИХ нроизвсдениях нреследует одну цель, тю, на\\ 

ОJJП оба говорят о ТОМ, почеlllУ государству нужно иметь 
опрсделсннос YCTpoiicTBO. Однаl\О, [несмотря на это], 
в [сuчинсниях о] ПОЛIlТИI,е у них и це.llенаправлеIlНОСТЬ, 
и ПЗ.'lоженпс, и заглаВIIЯ различныс. Таи, Платоп загла­
вие ставит n едипствепном числе - lIолития, а Аристu­
тсЛl, по МIIОiI\ествеШIOIII - ПОЛИТПlI, вследствпе чего у IПlХ 
П цсли разные. Ибо Аристотсль говорит о том, I\аl\ управ­
лялп государством преДI\И, т. е. аргивлпе, беотийцы и все 
другпс эллины, а Платон говорит о том, I{Ю{ НУilШО уп­
равлять государством. 

Здссь псоБХОдIlМО знать, что плаТОНИЮI возражают 
против разделения ПРЮ{ТИЧССIЮЙ части философии, про­
ИЗВОДИIIIОЙ последоватслями Арпстотеля. Опи говорят, 
что ПОСЛСДШIС поступили неправильно, ПРОИЗ8СJ{Я выше­

упомянутос разделение па три части, тан нан род пи-
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"огди не разделяетсн па трп части, а разделяется па две 

чаСТII, 1\111\, НUП[Jlшер, существо - разумное 11 перазумпое, 
цвст -на Gе:lЫii 11 черпыii. 

Во-вторых, IlОО ПО:IУЧlllНlIllеся ВСJlеДСТВllе РU:IДОJICIIIIЯ 
ПРОТIlВОПОЛО,lшые ЫIДЫ IIlшогда lIе lIРUЯIIЛНЮТСН ОдИIl 11 
;\ругом; тю\, рааУМllое 11111\01';\11 не прошшнется в llера­

:lYMIIO~!. А здесь ЭТlII\U ПРОЯIIJlНетсн в Э\ЮllО~lIше, а Э\\ОIIО­
МIIна в ПОJIIIТlше. 

l3-треТI>IIХ, один ОIIД IIIl1\огда не бываот раВНОС\Iлен 
роду; таl\, [ОДНО толы\О] рааУМ1l0е не 1\Iожет быТl, равно 
жuвО//lУ существу, Т. е. роду, \,а\, 11 одно ТОJlЫЮ IlерааУJИll0е; 
а оба вместе [равны жuвОАtу существу]. л здесь одна но­
JlНТlша равпа пра\,Тlше, пбо, \\Ю\ говорят ПОС.Т\едоватеJlIl 
ApllcTOTe.1H, IIраl,тш,а разде.Т\яется па ЭТlШУ, <JIЮПОМ\ШУ 
11 ПО:ШТIШУ, щшче~! нослеДШIЯ за\\Лючает в себе ЭТIШУ 11 
Э!\ОПОl\IlIIiУ, нбо, "то В СОСТОНlIIlII управлят!, государСТВО~I, 
тот сможет упраВJIЯТI> 11 делами дома 11 правствеПIIОСТЫО. 
След()вателыlO, 1I0JIПпша раппа ПРЮ,Тlше, а ЭI\ОllОМИIШ­
ПО.тII!Тlше. А еСJШ ато Tal\, то ра;lДелеIlие ПРaI\ТПЮI ОIlII 
произве:ш неверп(). 

Танова с БОi!\ьеii помощью н данная ГJНша. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ 

ПОСJlедовате,ш ПJtaтона, выступаи ПРОТIIВ разде,lеIIlIЯ 
ПРШ,ТIШИ па aTIIJ,y, ЭНОIIОШШУ 11 ПОЛIlПШУ, производп­

МОГО С1'ОРОНII1шаМII Л РIlСТОТVЮI, СЮllI ра3ДСJlЯЮТ прю\­
TIII\Y на дле чаСТJI - 3aIЮIIОjЩТСШ,СТВО 11 прапосудие. Н 
это верно, 1'111\ Ю1l\ фШJOсоф I1JIJ1 устапаВЛlIвает ЗШШПЫ, 
посредство:,! чего поетояппо оБJl(\гораншвае1' ('ВОII правы 

11 выступает ЗaI\ОlIодателсм, Ш1И же CYJIIIT ДPYГIIX со­

г,щспо Пllсаным эш\онам н выетупает судьей. И 1\11I\Ое 
отношеНl1е 11:'IOС1' заl,оподатеш,ство I\ городам, охранин 

в нпх пра во, ТaIюе ше ОТI!ОШСIllIС имеет 11 нраВОСУДllС 

1\ 3aI\ОподаТСJII,СТВУ, деР,Ю1 ПОДДaIШЬ!Х в его раю,ах. Ибо 
аТI1IШ, энопомш,а 1I I10JlI1ТНЮ\ дают матернал занонода­

Te:lbCTBY н праВОСУl\lIIО, нбо зш,онодатеJIЬ IIJI1I оБJlагора­
,ышает чыlнllбудьь нравы, IIJIIl УС1'аIlаВ:lIIвае1' зш,оны 
дШI дома илн ('орода, СОГJlасно !ЮТОРЫl\I ЮIi1\Дыii обязан 
lIоступать. А тот, 1\1'0 судит, судит п:ш !,ого-нибудь, IIJIП 
дом, И:III город. 

llеобходимо ЗII 11 ть, что нраН1'И'IеСI\аН часть [фило­
софии] разделяетсн на ЗaIЮllодаТСJIЬСТIЮ и правосудие 
пе l;a!\ ро;\ на виды, ибо среди противопоставленных 
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[вследствие разделения] видов не бывает предшествующе­
го 11 последующего, а здесь бывает, I1бо снерва ндет зшю­
J/одатеЛЬСТIIО, а НОТОМ праВОСУДIlе. Она не разде.тJнется 1',11,­
жс НИ ПО одному IIЗ переЧИСЛСIJПЫХ НЮШ способов раа­
деления, "роме ЮII\ [по способу] от одного 1, ['1 e~IY-TO] 
другому . 

. И вот, познав, что представ:шет собою фи.тroсофпя, 
даваНте СIШЖСМ nCJICrt за :этпм, нанова сущпосТI> фИ.тJосо­
фИII. Но И это стало ясным длн пас БJlаГО;lаря nblllleCl\aaalI­
пому, ибо мы узпаШI это с ПОМОЩЫО ПРПВСДСIJНЫХ опрс­
дсленпii 11 с ПОМОЩЫО разделеПIIН. В.1аго,'щрн РН3,'\С.'lеIIlIЮ 
МЫ узпa.rш, что [составпымп чаСТЯМJI qшлософПlI] нв­
ляютгя теорня п праI\ТIlf\а, IIбо фП.ТIOСОфIlЯ разде.пнстсн 
TQ.ТlbKO па НIIХ. 

ОДНaIЮ 1\0e-I{TO мошет cKaaaTI), что пе ТЩIЫ\о ФШIO­
софия бываст теоретичеСIЮЙ и праl{тичеСIЮЙ; тсореТlIче­
сними и праl{тичеСЮIМИ бывают п раЗШIчные ИСI'усстпа. 
Вот, папример, врачевапие называется теоретичесним, 
когда познает болезни и говорит о причипах их ВОЗIIlIIШО­
вепия, 11 lIазывается нраI\тичеСIШМ, I\огда даст рвотное и 
пускает кровь. 

На это мы ответнм, что толыю фШlOсофпя мошет быть 
подлинно тсореТllчеСl\Оii 11 нраI\ТIlчесноii; ПОДЛIlПIIO тео­
реТИ'lеСIюii, ТaI{ IШI, другие пснусстпа познают пс все су­

щее, а толыю то, '11'0 пыеет матеРИllJIЫlOе бытпе, тан юш 
оли теологией пе ЗШIlIмаются. ФИ:lOсофин же нзучает 
IШI, все сущее, тю{ 11 божествеПIIое. ТО'I1IО т3I{ же и под­
шшпо ПРaI{ТIIчеСI{ОЙ называется толы\о фплософнн, пбо 
Т\ругпе IICI{yccTBa занимаются IIЛII телом, КaI{ врачева­

ние, или же вещами, находящимиея впе те.1а, 1,111\, па­

пример, плотничество, зодчество 11 l\узнеЧIIое ремес.'IU. 

А философпя заПIIмается душоii, таl\ I\aI{ фПЛОСОфlIЯ 
пробуждает душу, просветляя ГJJaза ее, ааСТЩШlIые II 
отуманенныс ПJIOТСIШМИ ВОiIщеJlеПШIl\Ш. 11 вот, lIaСI'О.'1Ь!'О 
душа предпочтительнее тела, паСТОJIЫЮ и унрашающан 

душу фи.10СОфия предночтительнее друrих IIcI,yceTB, YI,pa­
шающих тело. Именно поэтому [фШlOсофия] называстся 
ПРaI\тичеСI\Оii, а не другие IICI{YCCTl3a, 1160 она УI\рашаеr 
стремлепия души. 

Итак, посредством разделения мы узпаШI, нш;опа еущ­
пость философии; :'>то - теория и ПРЮ\ТИI\а. СУЩНОСТЬ 
философии мы позвали таюне с ПОIlIOЩЫО опредеJНmиii, 
так нан через определсния по НОД:Iешащсму, т. е. те опре­

делепия, ноторые [оворнт, что философия есть IШУl\а 
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о сущем, ЮШ ТD.lювом, и что философия есть паУI\а о бо­
j!;ССТIIСПIIЫХ и че.Jюпе'lеСI{ИХ вещах, мы узнали, что фило­
софия ЯВШIется теоретичеСIЮЙ. А через определение по 
нрсимуществу, !юторое говорит, что философия есть ИСКУС­
ство ИСНУССТIJ И наука наук, мы узнали, что философия 
нuляется господствующей. Через определение 110 БЛИЗIЮЙ 
I\ели, ноторое говорит, что философин есть забота 
о смерти, мы УЗIIaJJIJ, что философин есть ИСНУССТВО очи­
JЦСНШI от страстей. Л чсрсз определеllие но даленой це.'lИ, 
!юторое говорит, что философия есть уподобленис богу 
в меру 'lеJЮllечеСIШХ возмолшостей, мы узпаJIИ, что фИJЮ. 
софия есть ИСI,УССТНО добродетельного [существования], 
ибо добродетеJIЫlыii фИЛОСОф стремитсн своими зпаНЮIМИ 
11 IIОСТУШШ}IИ уподобиться богу в меру человечесних воз­
IIЮilшостеU. 

Нужпо тут же Сlшзать, что из шести определений фи­
лософии, Iюторан имеет два вида - теоретичесний и прак· 
тический, пеноторые ОТIIОСЯТСЯ I{ теоретичеСIЮЙ части фи· 
лософии, неноторые - I{ праll:тичеСIЮЙ и неноторые­
I{ обеим частям. ТЮi, два опредеJlения по подлежащему, 
I\оторые I"OBOPHT, что философия есть наука о сущем, кан 
таковом, и философин есть науна о божественных и че· 
ловечеСII:ИХ вещах, и одно определеllие по преимуществу, 

I\OTopoe говорит, что философия есть ИСliУССТВО ИСНУССТВ 
И наУIШ наун, ОТIIОСЯТСН I\ теоретичеСIЮЙ части филосо­
фии. А одно определение по БЛИЗIЮЙ цели, ноторое гово­
рит, что фИJюсофин есть забота о смерти, и другое опре­
деJlеШlе - по этимологии, ноторое говорит, что филосо­
фИН есть любовь к мудрости, относятся к праl,ТИ'Iесной 
части. Определение ше по далекой цели, ноторое говорит, 
что философия есть уподоблепие богу в меру человече­
СI<ИХ возможностеii, относится н обеим частям. 

Итак, узнав, НD.lюва сущность философии, снажем, для 
чего Оllа существует. Философия не явлнется чем-то бес­
полезным. Об ;JTOlll говорит Платон, обращаясь 1\ неноему 
Феодору: «[Ыы обдадаем] таким благом, лучше ноторого, 
о Феодор, 1IIIчего еще пе было, да и НИIюгда не будет 
писпослано в дар людям от богов» 73. Необходимо знать, 
что философия существует для того, чтобы облагородить 
и УI{расить человеческую душу и перевести ее из мате­

рпалыlOЙ и ОI\утанной туманом iI<ИЗНИ к божественной и 
нема териалыIй •. 

Необходимо знать, что душа имеет двоякого рода спо­
собности: познаватеJlьные и щивотные, Познавательные-
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::>ТО разум, IНJ3МЫШ.тJСJJIIС, ОЩУЩСНIIС, IIIПСJJИС JI вооБРЮI\С­
IIJIC, а iIШВОТJlЫС - ::>то BO.'IН, Ilзбпратс.'\J.JIOС свойство, 6.'1(1-
гораСJlОJlOщсние, JlOII\ДСДСIJIIС 11 ГПСВ. 11 из обоих ::>тих 
[POJI,OJl II)ЮЯВЛ(Н\Ш\ души] ПСIЮТОРЫС ШI.ТIЛЮТСН разумными, 
а IJeIЮТОРЫС - I1СРНЗУМJJЫI\IIl. Тю\, дашс среди позпава­
TCJIbIlblX способностеii души одни НВJIЛЮТСЯ разумными, 
другис - lIСРНЗУМJ\ЫIIIИ. Разумными ЯВШIIОТСЯ разум, раз­
I\IЫIIIJIСIIИС, МПСllИС, а всраЗУlllIlЫМИ -- ОЩУЩСIJие, вообра­
iliСlJие. И СРРДП животных снособвоетсii души одни 
разумны, а другис JJсраЗУМIJЫ. Разумными пазываются 
ВОЛЯ, 1Iзбиратсльнос CBoiicTIIO II БJJaГОI1D.СIIO.ТlOiIiСIIIIС, а не­
разумными - ГИСll 11 ВОil\ДСJIСIШС. 

lIтан, бог даровал философию для унраШСIJIIЯ чеЛОIIС­
чеСIЮЙ души. Ее познаllатсльныо способностп он УI\раСIIЛ 
теорстичесной философисй, а се il,llВОТllые СJlособllОСТИ -
прантическоii, дабы мы чсрсз IIII1СIlИС IЮ ВОСПРПllимаJIИ 
JlOiЮЮГО зпания и дабы пе ТВОРИJIИ ЗJJa. 

ТаlЮIIЫ ПРОЛСГОМСIIЫ философии ТРИiI\ДЫ lIе.тJIШОГО 11 
непобедимого фплософа ДаВlIда 11 [сго] опрсделепия и раз­
ДCJIСНИЯ фИJlософПII, [lНlllllсапные] против четырсх по.тJо­
iI\l'llIlii Пирропа JliI\СIIIУДРОГО. 



АНАЛИЗ 

«В В Е Д Е Н И Я» 

ПОРФИРИЯ 



НЕПОБЕДИМОГО ФИЛОСОФА ДАВИДА 

АНАЛИЗ (ВВЕДЕНИЯ» ПОРФИРИЯ I 

[ГЛАВА ПЕРВАJl] 

Намереваясь с божьей помощью взяться за рассмотре­
ШIС данного сочинения, мы [считаем IIУЖНЫМ отметить, 
что] будем исследовать, IШI, ПрllНЯТО у ИСТО.тJ.lюватеJlеЙ, 
следующие вос.емь Г.тшв, а именно: о цеЛII, [liOТОРУЮ 
нреследует рассматриваемое ПРОIIзведенпе], о пользе, 
о причине названия [юшги], о нодли IIlIOСТИ , О разделе­
IПШ на главы, об очередности [рассмотрения вонросов] , 
О снособе наставлеlllШ, об отнесеllllll [ВОНРОСОВ] 1\ ТОЙ IIJIИ 
иной части [зпания]. Рассмотрение уиаЗl1llllЫХ глав не 
ИЗЛИШllее, но [дело, норожденное] н,еЛl1llllеl\l lIы:шать 
уссрдие у читателей. И по;)тому [здесь] исслсдуется цель, 
IIбо она в сжатом виде содержит в себе все ПОЛОil\СПИn 
рассматриваемых ПРОlIзведеНIIЙ. П раВИШ)IJО ТI1I;iJЮ, что пс­
сmщуется [вонрос ] О поле:шости, дабы [ЧIlтатель], зная, 
ДШI l\aIШХ НУilЩ пригодны всщи, содеРiI\ащис('я в настоя­

щем ПРОIIЗВСДСНИII, с еще болынсii охотой взш/сn бы за 
чтение. Точно тю\ же [нраВIIЛЬНО, что] ИССJ/сдуется при­
'/111111 lIаимсновашlЯ [ЮIlIГИ], ибо хотя названпе п доmшlО 
UblTb созвучным цели и Cil\aTO ВЫРl1lнать ее, ОДННIЮ ИllО­
гда, пе будучи достоверllЫМ [вырааптелсм содершаllШI1, 
опо нуждается n исслеДОlНlIШП. Тю\, напримср, ногда Арн­
стотель назыпаст [свои СОЧIlIIенин] следующим образом: 
«О l\атегоринх», «06 ИСТОЛIювапии», «Об анаJlИзе», то 
1I1110ГИС НС I\IОГУТ [IIЗ названия] узнать, IШlшва цель дан­
ного ПРОlIзведепин. 

И вот, Ю1l\ мы сназаЛIl, поснольну наименования часто 
пе бывают достовеРНЫI\IИ [выраЗIIтелнми содержания 1, 
lIOCTOJ/bHY 1I1bl выllil\деllыы бываем ВГl1бсгать 1\ ИЗЫСl\аШllО. 
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п равильпо таJ\же, что исследуется подлиниость [ютигп], 
тан: ШШ, зная, что псред намп I10ДJIlIIIIЮС llРОIIЗВСДСIIIlО, 

мы С удовлстворснисм читасм труд прослаВЛСIIПОГО ав­

тора, ИЗRССТIIОГО свосй ученостью, ибо мпогис, 1IС БУДУ'IИ 
В СОСТОЯJЩII ОТJlIIЧIIТЬ IIСТИIlIIОС от JIOiЮIOГО, НО,'1СЗПОС от 

бссполсзного, считают, что лучшс браться за ЧТСIIIIС ра;\iI 
почста и славы автора, и предпочитают СJICДОЩ\ТЬ МIIО­

ниям [знамснитого] учитсшI. 
Именно по:)тому мы занпмаемся нзученнем ПОДЛlilI­

lIOCTII предлежащих ПРОlIзвеДСIIпii, 1'<11\ на!> O'leHb часто 
встречаютсн и llOДЛОii\llые СОЧlIlIенин, А ПРОIlзврдеllИН бы­
вают IICПОДЛИIlIIЫМlI четверошю: [во-нсрвых], JIIlUO lIa-аа 
ОДНОИМСIIIIОСТИ, причсм :.ITO двонко - ШIJI пз-за ОДIIOПМl'Н­

ности авторов, шш жс ОДllоимеJJJIOСТП ПРОlIзведеllllii. Из-аа 
ОДIIОИМСННОСТИ авторов, н:огда, например, I1МСЮТСН два 

ОДIIOИМСПНЫХ чсловеlШ и один из НИХ IIIIШl'Т СОЧППСllIlе 

«О душс», а другой - «О нсбс», по ВС.'1Сi\СТВИС о;~ноимсп­
IIОСТII авторов шшто нс в состоннии различпть ИХ, и по­

этому оба СОЧIШСIIИЯ считаютсн принаДJiСII\аЩНМII одному 
человCI,У. IIли il,C из-за ОДНОПМСIIIIОСТП ПР.ОIlЗВСДСПllii, 1\0-
гда двос разноименпых шодеii rшшут СОЧИIlСiIllе об одном 
предмсте - либо о душс, либо о небс, 11 тогда шшто нс 
В состоянии отличить их друг от друга, пршшсьшан со'ш­

неннс одного [автора] другому, а :.Iтого - тому HCPBO)IY. 
Второй жс прнзню\, согласно KOTOP0!llY мы называсм 

произведеНl!Я неПОДJIИllIIЫМИ, тот, IЮl'да ПОl\JIOГ совср­

шается из-за честоmобпн, т. С. ТlЦССЩIВIIЯ. Ибо ПСI\оТОРЫС 
беССJIавные и непзвестные люди, il\eJJaH чсрuз назваllПС 
учения вызвать [у читателей] уваiI\UIше 1, своим ШlсаllИ­
ям, надписывают их именем IШIЮГО-Нllбудь Зllамuнитого 
УЧIIТСЛН. 

По третьему же НРИЗIШI\У СО'lШiСШШ бывают IIСIIOj\­
JIИllIlЫМИ llСJiсдстние IЮРЫСТОJIlобин, IШI, :.11'0 БыJI,' lНШ РН­
мер, при СИЦllлиiiСI;ОМ тиране ПИСllстрате. Ибо нз-за того, 
что Врll нсм нзредна сще обllарушпваЛllСЬ 1'0меРОВl'iше 
раПСОДllИ, у него nОЗНlшло желаllие собрать все стихотво­
репин Гомсра, и оп обсщаJI ПРИIlОСНЩИМ щсдрое ВОЗllа­
граждение. 13СJlеДСТВJlе :.IToro многие ради соБСТnСlIlIOll вы­
годы преПОДНОСllЛИ тирапу написанные шш СТИХIl IШl, го­

меровские. 

А по четвертому призпану СО'IИненин бывают IIСПОД­
линпыми вследствие благоволения учсшшов l{ своим учи­
телям. Они пишут ВСЯlше сочиненин 1I надписывают па 
них имя учителн, 1\aI{, напримср, ПJlатоп па своих СО'lИ-
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пспннх поставил имя Сонрата, а пифагореiiцы - имя Пи­
фагора па IIрнтчах, названных 30JIOТЫМИ. 11 вот из-за 
того, что имеется [немало] J10ДЛОiЮIЫХ сочинений, мы 
щ('ледуем [подлинность] шобого паходящсгося IIсред 
11 аМII произпедеlJllЯ. 

MelНДY тем ПРОlIзведения раз.1JИ'laIОТСЯ и распозпают­
сн - подлощны ОIШ ИЛИ ПОДЛlПIIIЫ - 110 материи и по 

форме. ПО материи - :это означает 110 строю [речи] и 
110 ле!{сш;е, ибо строй речи и .1JСКСЮ\а являются матери а­
.'10 М [для построения любого] произведешlЯ. А по 
формс - означает по образу мышления [того ИШI иного 
1tBTopa]. 

П рави.ilЬПО поступают таЮI\С, I,огда исследуют вопрос 
о р1tзделешш па главы, ибо, познав1tя главы Hall: части, 
мы бываем в состоянии на основс частей с легноетью 
JlО3J1ПТЬ и целое. Правильно таЮl\е, что исследуют очсрсд­
IIОСТ!, IIЗЛOiI,('!ШЯ [вопросов], дабы то, что с.тнщует про­
чеСТI. впачплс, IIIbl пс прочитали бы в I\Оlще и НС перепу­
таШf бы ПОРНДОI{ [оевсщ('ния вопросов] в еочипснилх. 
П рави.1JЫIO ПОСТУШlIОТ ПIЮI{С, I\Огда иес ледуют способ ,.. , 
паСТ3IшеПIlН, 1100, l,aI{ мы узнпем IIIIil\e, имеетсн l\шоше-

ство способов ПРСllодавапин. Оправдано таЮI\С paccllloTpC­
пие вопроса о том, 1\ шшой: части [знания] относится 
[данное пропзв('депие], дабы еочипепие, относящесся 
I\ теорпп, мы пе вздумали бы отпести к праНТlше, а ОТНО­
еящесся 1\ праI\ТИI{С пс посчитали бы [относящимся] 
1\ теории. ТЮ\ОВО с бошьеii помощью рассмотрснис данпых 
вопросов. 

r ЛАВА ВТОРАЯ 

Рассмотрсв то общеизвсстпое, что слсдовало сназпть 
об [УПОIlIННУТЫХ] Г.тшвах, дnвniiтс тот жс вопрос о главах 
рассмотрим ПРИМСНIIтельпо 1\ прсдлсжащсму нам сочинс-

111110 [Порфприя]. и в первую очсредь CI\aiI\Cl\I о [сго] 
цеJШ. 

Следует знать, что относительно J~СЛИ данного произ­
ведения еуществуют и согласис, 11 ра3I10г.1Jасис. Согласие, 
пбо все l\IЫ Jlрпзнаеlll, что оно ПОII('СТВУСТ О пяти звуча­
JШЛХ - о родс, вид(', [видовом] ОТJIlI'ШИ, собствсПlIOМ И 
СJ!учаiillОl\l ПРИЗПaI\С 2, ИЮ, об :этом n началс произведепия 
сообщает cnM [ПорфприЙ]. А разногласие ОТIIОСИТСЛЬНО 
ц('т! того iI,е НРОIl311l'ДСШШ [таНiI\С налицо], ибо одпи 
1'0ВОРНТ, что 011 ради самих IIЯТИ звучаний ПОl\азывает, 
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юшая от ППХ ПОДЫJа, а ТН' раjЩ по"а:Jа их полсзности ;:{.iIЯ 

[ПОСТШI\С 11 1111 ] других всщсЙ. Другис же говорят, что 011 
3at1llMaeTl'H их раССМОТРСllием раДl1 «I\атсгориii» Аристо­
TCJJН, та/{ "а" «I\ат('гории» АРИСТОТСШI поучают обо ВССХ 
СУЩIIОСТЛХ, дЛЛ [IIОСТИЖСlIIlЛ] IЮТОрЫХ ПОJlезпы ;)ти пять 
3ВУЧaIШЙ, пбо ОIlИ IIЫНВЛЯЮТСН с помощью ;)ТПХ звучаний, 
на-за ЧСГО 011 11 заlllшастсн IIМИ. Другие ЖС говорят, что 
пять 311УЧ111IИii "уш"ы 11111\1 ДJШ [ПОСТIliI\СlIIШ] вссН ФIIJIO­
СОфии 11 'ITO 011 наlJимастсл IIX рассмотрспнсм по ;)той при­
ЧIIIН). 1160 юш гра~НtaТIIJШ СГРУIIlшрова;/И все слова 
в II0СЬМII частях [рсчи], арпторы ВСС ИСI\УССТВО управле­
пин государством CIICJIII " 'Iетырпадцати положениям и 

"а" А РИСТОТСJIЬ ВСС сущсе СIJСЛ н дсснти l;аТСГОРIIЯМ, тан 
и ВСНlюе фИЛОСОфСl\ое ВЫСI,аЗЬШallllC СВО;I.птсн 1\ ;)тим ПЯТII 
ЗВУ'IIII1I1НМ, теш юш JlIо60е фИJlOсофСIЮС звучаllИС ЯВЛНСТСЯ 
ИJIИ родом, ИJIИ ВИДОМ, ИJIlI [ВПДОВЫМ] ОТЛli'IИСМ, IIJIИ соб­
ствеПIlЬШ ПРll:JПaIЮМ, п:ш жс ПIJllЗПal\U~1 С.lучаiiIlЫМ. 
А почсму :этих знучаппii вссго пять, ВИДlJО па раздслсния, 
Iютороr IIрОИ3НОДIIТСН СJI('ДУЮЩИМ образом. 

3ВУЧСllие [или звун] БЫIJаст двояним - члснора:щель­
ПЫl\I и IIС'I:I(IllOра:щrJIЫIЬШ. ЧJIСllораздельный зву!\ - ~TO, 
шшрнмср, ЧСЛОllеч()снан рсчь, а НСЧЛСllораздсльпый - это 
:шун, издаllаСl\lЫll iЮIВОТНЫМ, ИJШ iI,() звуни, производимые 
ПСОДУШ()ВJlС/llIЬШII прсдмстаМII. 11 I,/1iндыii 113 них В свою 
очсрсДI, ДСJ/И1'СЯ надвое - I/а зна'lJI~IЫЙ IIJIII ЛИlПСIlIlЫЙ 
знuчсl/ия. ЧлонораздеJlЬНЫЙ и значимый - ;)1'0, напримср, 
орел и олеиь, ТaI, нан еостолт из слогов и оБОЗllачают орла 
JI ОЛОIIН. А ЧJlенораздельпое 11 ЛIlIII()Jlllое зпачепин [зву­
ча 1111 С ] - ;)ТО, наllrимер, обеаьяltОIiОIlЬ п liоалоолеnь, ибо 
:11'11 слова [хотн 11] чл()нораЗДСJIЫIЫ, 110 пичего IIС оБОЗllа­
чают. А НСЧJ/СIIОIНI:JДРJlЫlOе и знаЧI1МОС [звучанис] - это, 
1l3НрИМСр, ('оба'lllii .1пii, п60 ХОТН оп If неЧЛСllора3ДСJlьпыil, 
ОДН31\0 ОЗJlачп()т ПОЯНJIСI/ие человсна или звсря. А НС'Iле­
lIораЗДС.тJьное 11 ЛШII!'ШIOО ЗIlI1'lеIlIfЯ звучание - ;)1'0, Н3-

пример. ЗВУI', ПРОIIЗIIОДlIмыii ударом l,аМIIЛ пли дерrвом. 
И пот, Зllая ;)ТII раЗНОВИДIIОСТИ, философы 110 зпнима­

ются IIИ IlС'I:IОllораЗДСJIЬПЫМ, IIИ ЧJIСlIораздеЛЫIЫМ 11 JIИ­

lIlеНJlЫМ C!IIblCml ЗIlУ'/aIШ!'III, I\аl\ это делают граммаТИНII, 

11 Зi111имаютсн 'IJIОJlОР11ЗДСЛЫIЫМ и знаЧIlМЫМ звучаНIIОМ. 

ЧЛСIIОР11ЗДС.rJЫIOС 11 ЗllаЧI1МОО звучапи() бывает двоя­
ЮIМ - оБЩIIМ 11.:111 'НН·ТIIЫМ. Частнос - ;)1'0, HaHIHBICP, Со­
крат, 11 оCiщее - ;)ТО, наПРИ1llер, человек, 1,·0//1>, орел. Од­
нано [фПJIOСОф] нс ;Н1.Пимаrтся paCC1IIOTpeHHCM Ч3СТНЫХ 
ЗВУ'IaJшii, lIбо 01111 поопре;\r.1СIШЫ JI бсспредсльны, а I1С-
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следует общие звучания. II ;JТИ ч.ТJепораздеJ/ьные, значи­
мые и общие ЗВУ'/aJIИЯ таЮl\е бывают ДВОЯlШМИ - суб­
станциальными и несущественными. И несущестпенным 
называется всНlШЙ случайныii "ризнаl\, JШJlИчие ноторого 
зависит от сущности. И J,аа'дыii IfЗ ;JTIIX БЫl:ает дпонюа[. 
Jlбо несущественный [признан] выступает двояко: он бы­
IlaeT прис,ущ Лlfбо природе одной вещи, J1ибо множества. 
Если он I1риеущ природе множества вещей, то являетсл: 
случаiiным признаком, Iюторыii [т~ш;"е] бывает двоя­
IШМ - ОТДС'.1I1МЫМ И НСОТД('.ТIIIМЫМ. ОТДeJI!IМЬВI, ЮШ, I1а­
IIlшмер, сидеть, работать. И IIСОТДСJШМЫМ, 1\31\, наПРIIМСР, 
горбоносый, 1<урпосый, что I1РIfСУЩС ПРИРОДС множсства 
[СОЗДaJlИii]. ЕСJlИ iНe он I1рllСУЩ 11 Рllроде ОДIIОГО [соца­
ния], то становится собственным НРИЗНaJЮМ, 1\0Topblii яв­
JIЯСТСЛ: JJССУЩССТВСНПЫМ, например ногда мы говорим о че­

ловеl\е, что ему собствен по присуще быть наделенным 
способностыо смеяться. 

Насчет субстанциального [признана] таюне говорится, 
что 011 является ДВОНlШМ, ибо 011 при('ущ J1ИUО природе 
011.1101'0 [сущего], лиuо мпожества. Ес;ш он прпсущ нри­
роде множества [сущих], то ВЫСI\азывается [В ответ I/а 
вонрос], что есть сущее, и выступает нан ро;\, ибо, спро­
сив, ЧТО ссть человеl~, мы отвечаем - живое соз;щпие, 

а ;JTO I1рисуще природе множества [существ]. JI.1И же 
выенаЗЫllается [в ответ I/а вопрос], nаnово сущее, и вы­
етунает ](аl\ [видовое] ОТЛlI'Пlt', ибо, I\огда мы спраши­
ваем, ](аl\ова сущность чслове/\а, в ОТ/I('Т говорим О [его 
IIIIДOBOIII] ОТШIЧИII, о том, что 011 [существо 1 раЗУМllое, 
а :1ТО Прllt'ущс природо мноmества [созданий]. 11.'111 оп 
выс"азываетея спова [в ответ на lIопрое], что есть сущее, 
и Jlыстунаот юш ВIIД, ибо еСJIИ мы спрос,,!>!, что есть Со­
J,paT, то отвстим - ЧСJЮВР", Т. Р. YI,aiI\P~1 вид, I\ОТОРЫЙ 
Н риrущ п риродо одноН [раЗПОВIIДПОСТJI ('уществ] , ибо 
ТОJIЫЮ чсловен пазьшается ЧСЛОВl'ном. Или 11\1.' 011 опл:ть 
lIыснаЗЫllаетсл: [11 ОТВСТ па вопрое], nаnово сущее, и вы­
t'тупает 1\31{ суGСТШЩIIНЛЬНЫЙ собствеllllыii 1I]l1I3I1al\, на­
пример lю/'да мы снрашиваем, I\111юва СУЩIJOСТЬ '1(']1011('1\11, 
11 ОТllет говорим - [чеJJОВСН ЯВJlяется СУЩ('('ТВОl\I], Сllо:'о6-
ПЫМ мыслить И восприимчивым 1, I1aYI~C, что f/D.'шется 

собственным призпаном челове"а. 
Нтак, ПОСIЮЛЫ,У имеется пять звучаНIIЙ, нан мы 110-

IшзаJШ нос редством ра:щолепия, а JlIIIСJ1lЮ: па род. вид, 

[видовое] раЗ.'1ичие, собствеПllыii 11 случаiillЫЙ ПРИЗLlаl\, 
IlUCTO.'lhHY 1I111001'С1l 11 ШIТЬ ('пособов lJЫСIШЗЫВaIШЙ, 1\0-
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торые выступают вслед за этими 3ВУЧaIIIIНМII [в ответ 
па BOIJpOCbI]: Существует ли сущее'? Что есть сущее? I{<\­

IЮIЮ сущее? ДШI чего существует [сущее]? 3 И I{аIШМ 
оGРШЮl\l [сущее] оБJlадает [I\аюн.ш-то призшшамп]? 
И вот род 11 ВIIД ВЫСl\ааьшаютсл в ответ [на вопрос], что 
есть сущее; а различающий ПРИЗIlШ{, и субстанциальпый 
собственный нризнаl\, и пеотдеJlИмыii случайный ПРИЗНaI' 
таl\же ВЫСI\азываются в ответ па вопрос, I\aI\OBO сущео; 
а отдеJШМЫЙ случаiiный нризпаl\ - в ответ на вопрос, по­
чему опо существует. 

И следует зпать, что такое субстапциальпый и несуб­
стапциальпый НРИЗПaI\И. Субстанциальный ПрИЗПaI' - ЭТО 
тот, наличие I\оТОРОГО даст [существование] сущему, а от­
сутствие - упраадняет, I\аl\, напримор, раЗУJlt1l0е [для 'Ie­
ловена] . Несубстанциальпыii н.е призпак - это тот, отсут­
ствие I\OTOPOrO НО упраздннет, а паJlИчие НО дает суще­

ствования, 1\31\, папример, черltое, белое. На этом с божьеi'[ 
ПОМОЩЬЮ заканчивается даппая глава. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

Изучив, что является цеJIЬЮ пастоящего сочинения 
[Порфирия], обратимся и н [вопросу о его] полезности. 
Следует знать, что нольза от даппого произведеllIlЯ троя­
кая, ибо 0110 полезно для пас при изучении « НатеГОРIlЙ» 
Аристотелн и фЮ1Ософии в целом и диалеl{ТИ'lеСI\оГО ме­
тода. ОНО НОJЮЗПО ДJIЯ изучепин «[\атегорий» Аристотешт, 
тш. кш\ А ристотель в « l{атегориях» поучает пас о деснти 
паивысших рОД3Х, а данное сочинение таЮI\е У'lПт тому, 

что есть род. 
Кроме того, роды являются родзми видов, И опи по­

средством различий рззделнются на виды, I\Ш\, папример: 
живое созданuе, БУДУЧll POДO~I длн [евопх] ВIIДОВ, с но­
МОЩhЮ различий, т. е. разу.мnого и llеразумлого, раЗ,1.е­
JlЯется па виды. А пастоящее СО'lипеJJИ() поучает "ас, что 
есть вид и что ТaJюе [видовое] различио. И опнть, 110-
СI\оЛЬНУ наивысшие роды пе приемлют определениii, ибо 
определение образуетсн из рода 11 составляющих lJaЗJIII­
чий, а наивысшие роды пе имеют [п ад собоii] другого 
паивысшего рода, ноторый должен был входить в их опре­
деление, постольку опи lIе 1I0длежат ОНРf'ДЫЮШIЮ, по про­

ЯВЛНIотсл посредством собственпого ПIJИЗJlaJШ. Ifастонщее 
же сочипеllIIе ПОУ'lаот и тому, что есть собствеНllыii IlpII­
виан. Кроме того [оно IIО:IРЗI10 еще] ПОТОllIУ, '!тО мuогпе 
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п;) дсеяти IIНIIВЫСIIIИХ родов являются СЛУЧН1IIIЫМИ при-
3IНшаМII, 1\з1" паllрИМСр, ЮI'IССТlЮ 11 IЮ;ШI(()СТВО, а таЮl\е 

все носледующие [1\атеГОРllИ]. Настоящее же ПРОllзведе-
11110 поучает нас тому, чт6 ссп, соuственнып ПРllЗIШI\ и 
ЧТО - призна(\ СJlу'шiiныii. 

ТаЮIМ образом, МЫ ПОI,азаJIII, почему даllllOе СОЧlше­
Шlе ПОJlезно ДJШ пас нри ИЗУ'lеIIlIII « I\атегорип» Аристо­
ТСШI. Покашом таЮI\С, почему пастоящее произведеппе 
1I0JIСЗllO для [НОСТllшення] всей фИJlOсофии, и ПОlшщем 
:.JTO СJIедующпм образом. « I\атегорию) АристотеJIЯ необхо­
ДIIМЫ для всей фШIOСОфIlИ, ибо ОIlИ нвлнются введеШIСМ 
в философшо 11 ЦСJIOМ, ТЮ, кю{ С IIХ 1I0МОЩЫО МЫ ПОСТII­
гасм все сущсо. И вот, если « l\аТСГОРllИ» Аристотелн по­
лсзны для фШlOсофш! В целом, а даппое ПРОIlзведснпе 
[Порфирпн] 1I0JIСЗПО ДJШ ПОСТШI,СПИЯ «I\атегорип» Ари­
СТОТСJШ, то, зпачит, даНIIое произведеllие полезно и ДJIЯ 

фИJlOсофии В целом. 
Оно, IШI{ мы Сl\азали, ПОJlезно таюне для [изучения] 

диалеl{тичеСIШХ методов. ОДПaIЮ снерва Сl\ажем, почему 
они называются диадеКТll'IOСКИМИ методами, затем с(\а­

lI\ем, СКОЛЫЮ их, а потом - об IIХ очередпости и таl{ИМ 
обраЗО1\! ДОIШil\ОМ, что даппое нроизведепие полезпо и для 
[постижения] диаJIOI{ТlI'IOС I\ИХ мстодов. 

Следует знать, что дпаJIOl,Тlша - ;это lюгда ОДIlН спрн­
lIIивает, а другой отве'шет. И в диалентИI{О применяются 
четыре следующих метода, ибо есп, печто, что ПОДJlеiЮIТ 
разделению, и псчто, что ПОДЛClIШТ ОlJрсделению, а таЮl\е 

то, что НУilщаетсн в доказательстве 11 аЩIJlllзе. По этой 
причине IIМССТСН 'ICTblpe диаJlеl,ТИЧССIШХ МСТО,lа - разде­

ленис, опреДОЛОНIIС, ДОI,азаТОЛЬСТIIО и анализ. Дедом раз­
ДеJlепия является ДОДIIТЬ роды на виды. Делом же olJpe­
деJI(НlИЯ - определять любое сущее, а до(,азательства­
ДОl\азывать и удостоверять, что почто ТaIЮПО, l{alЮПО 0110 
сеть. А удостоверять IIIOiЮIO трошю: ДОlшзьшать 11 удо­
стоперять иди частныо полощешIЯ, иеходя из общих, ИЛИ 
общие - из частных, IIЛИ раВIIое- IIЗ равного. 

1I вот, I,огда ДOIШ:lыпают 11 удостоверяют чаСТllые 110-
ЛОil,ешIЯ, исхо;~н И3 общего, то :это называется ПОДЛIIППЫIll 
ДОI\азательством. Например, Iюгда МЫ ХОТIIIII ДОlшзать, что 
чеJlOпе(\ есть еущестпо одушеплеIlное, т. е. дышащео, мы 

ДОl\азыпаеl\l и подтпсрждаем :JTO, исходя ИЗ общих ПОJIО­
il,Сllиii, гопоря, что ЧОJIове({ ость iЮIRОС создапие, всяшJC 

ilШllое создание лплнется ОДУlllеп.тнmПЫIlI, СJIСДОDilТОЛЫIO, 

11 '10.'101101, лвляется ОДУШОВЛ<'ПТlЫIII. 
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Ногда же мы посрсдством чаСТIIОГО удостоверяем об­
щес, то :>1'0 называется индунцисЙ. Напримср, Iюгда мы 
хотпм доказать, что у всяного )fШПОГО СО:JДапия ДВП)f\СТ­

сн IIIlilШНН челюсть, то мы ПОЮI:Jьшасм :>то, JlСХОДН 11:1 
частных ПОЛОil\еlшii, говорн, 'ITO ПОСI\О.'lЫ'У У ЧС:IOвсна 
11 JIOшаДи двпжстсн ППil\ПЯЯ ЧСlIЮСТ'" то, слсдоватс.'II,-

110, и у ВСЯlЮГО il\ИВОГО создания ДВИiI\СТСЯ ПИiIШНН чс­

люсТl,. 

А ногда мы удостовсрясм нсчто равнос НОСРСДСТВОlll 
равного ше, то эт() называется парадигмоii. IIаПРШIСР, 
lюгда HCI,TO не XOTeJI, чтобы Дионисшо даJIИ тслохраНII­
ТСЛСЙ, оп сназал: о афИlJнне, пе даДIIМ ДIIОJJИСИЮ ТС.ТlOхра­
ШlтеJIеii, ибо и Писистрат, ПОJIУЧИВ их, стад тираJJОl\I. 

И сдсдуст знать, что, Iюгда чаСТJJЫС IIOЛОiI\еIШН дона­
зываются посредством общсго, [ДOlшзаТСJIЬСТВО] бываст 
ИСТИПI'Ыlll вссцсло, 11 это ЯВJlЯстся способом до"ааате.'ll,ства 
в llOДJllШНОМ смысде; НЮ" например, ЖС.ТJан 1101\азать, что· 

человсн, т. е. частпое, является ОДУJllеВJIСННЫМ, мы дона­

зывасм посредством общсго, т. е. iНивого создания, говоря: 
человен ссть живое создание, всяное живое создаНIIС яв­

ляется одушевлснным, следовате.ТJЬНО, 11 ',еловсн нвлнстся 
одушеВJIeННЫМ. 

I\огда же мы общие ПОЛОiНСIIИЯ ДОl\азывасм с IIОIlfОЩJ,Ю 
частных, то это не во ВССХ СJlучанх бывает нраШIJIЫIO, ибо 
еСJIИ сказать, что у человека и лошади ДIIПI!,етсн ПЮЮlЯн 

чслюсть И что, СJlедователыIO, у вснкого ilШВОГО существа 

ДВЮI\СТСН 'lИiЮIНЯ чслюсть, ТО :>то будет JJСПРРJJО, тю, ЮШ 
У КРОlюдила и у нтицы фешшс ДВИiНСТСН не IlIIiIШЯЯ, 
а верхпня челюсть. И причина того, что НСЩНlНЮIЫIO удо­
стовернть общее с помощью частного, 3Ю\.ТJючастся в том, 
что частные вещи бссчислснны и песметны, П пе могут 
достичь юшого-либо предела, 11 но:)тому не нвлшотся 
ИСТlIIШЫl\IИ. НепраВИJlЫIO тю,жс, НОl'да IIIbl удостовсрнем 
нечто равное с помощью другого равного, ибо IIспраВПJlЫIO 
говорить: не дадим ТСJIохранителеii ДИОIIИСИЮ, тю, I,al\ и 
ПlIсистрат стал тираном, ибо ссли Ппсистрат стал тира­
ном, то отсюда не следуст, что и Диоппспй стапст 
тираном. 

Делом )I,е анализа явJlястся расчлсп('ние сущего па 
то, из чего оно образовано, каи, наПРИIllСР, lюгда КТО-Лllбо 
берет человека и раСЧJIсняет его па ноги, РУКИ II голову 
п далее па туловпщс, I\ОСТИ, iJШЛЫ, cocy~ы 11 НСРВЫ, 

а эти - далее - па ;)Jlе~lепты, :>.тJеlllепты iI,C - па материю 

11 форму, из IЮТОРЫХ 11 образован '1еловеI\. 
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л тенерь СЮ1жем таЮl\е об ИХ очередности. Следует 
311111'1., что раЗДCJlИтеЛЫlыii метод IIдет раньше определп­
те:IЫЮГО, ТПI, юш И раздеJIеШlе предшествует опредеJlе­

нию, ибо ВСЯlшii человеl~, опираясь па то ПОJIeзное, что он 
I1ЗВJICI\ из ра;щслеIlИЯ, нристунает к определению. Опре­
делительный il,e метод ставится впереди доназателыlOГО, 
нбо, наl{ ГОВОРIIТ Аристотель, оачаJIOМ ДОl\азательства яв­
ляется онредеJlеllllе 4, тан: нак доказательство всегда ны­
стаВ.1Iяет природу подлежащей вещи, ню{ и определение, 
ноторое выявляет при роду подлешащей [определению] 
вещи. А зпа:ШТП'lесний метод находится в нооце, так 1,Ю{ 
анализ ЩЮТIШОIlО,lOil,еп раздеJlеlIИЮ, ибо деление начи­
нается с простого и ЗaI\анчивается СЛОiКНЫМ, а апаJIИЗ 

начинается со слошного и завершается простым. И ОН 
ПРОТIIIIОНОJlOilШII таюне определительному и ДОI{азатель­

пому lIIетодам, пбо они моошество сущностей сноДнт 
I\ ОДIIОЙ, n ана;шз одпу разделяет па множество. 

Энан это, дапаiiте ПОI{ЮI{ем, почему данное сочинение 
[Порфприя] lIOJIСЗНО И ДJIЯ постишешIЯ ЭТlIХ методов. 
Слсдует знать, что ДJIЯ разделительного метода оно 00-
.1IеЗIIО слеДУЮЩIIМ образом: нодобно тому l\al~ В других 
вещах lIIЫ сталюшаемся с тем, что разделяет, с тем, что 

раздеЮlется, 11 с тем, на что разделяется, кан, наПРllмер, 

в ПJIOТIIlIЧl10М ремесле пила, дерево 11 кусни, па Iюторые 

делится дерево, тю~ и здесь мы имеем дело с тем, что раз­

деляет, с тем, что раЗДeJlЯется, и с тем, на что произво­

дитсн деление. В данном случае то, что разделяется, есть 
род, а то, что разделнет, суть составляющие различия, 

а то, на что производится разделение, есть виды. 

11 вот, данное произведение полезно для нас по той 
причине, что IIIЫ узнали, что деление ПРОИЗНОДится от 

po~a J{ вндам с ПОIIIОЩЬЮ состав.ТfНЮЩИХ различий, ибо 
оно учит HnC, что ТaIюе род, что тан:ое вид и что таное 
состаВЛЯЮЩllе раз.тIИЧИЯ. 

А для IIОСТllil,еllИЯ определитеJIЫЮГО lIIетода [сочине­
ние ПОРфIlРПН] полсзно потому, что опреде.Тfение обра­
зуется из родn и составляющих различий, ИUl{, напрнмер, 
определение чеЛОllена: живое созда"ие, разумн,ое, смерт­
noe, сnособnое .~lblC.IlUTb и восприимчивое 10 1lауке. /1\1I110e 
со;щаllие нвлнется родом, а другие - состаВЛНЮЩИllf1l раз­

ЛИ<ШНl\III, 'l('му 11 учит нас настонщее сочинение [Порфи­
рпн], оБЪНСIJНН, что тшюе род и что - составлнющие 
раЗЮIЧIIН. Ee,'1II а,е 0110 ПО.Тfезно ДJIЯ [ПОСТ!fiJ\епия] опре­
дешпе:1ЬНОl'0 мстода, то оно таково п для метода 
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д(шазате.'II,ПОГn, IIбо, на" мы СJ\азn,тш рапыпе, пачалом до­
I\азатсm,етпа является опреде.Т)Сllие. 

А ДJШ НП8ШfТичесиого метода опо IIOJЮЗНО НОТОМУ, 'ITO 
ВСЯIшii естсстпенный предмет разлагается па материю и 
па форму, из ,\Оторых И обрнзуется. А род аналогичен 
материи, ибо, ию, материя является оuщеii для всех нри­
родных нещей, тю. и род ЯЛJшется оБIi~им для веех пахо­
ДНII\ИХСЯ под IШМ лидов, а состанляющие разЛlI'IИЯ - ДЛЯ 

Вlща. Тююва с божьей помощью даНllая глана. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

УзIНШ, IШIюва це.1JЬ и ПОJIьза от данного со'шпепия, 
СЮ1iI,С'М таюне о причине его пазланпя. Известно, что дан­
ное СО'IИпешн) называется «ВIIеJlение~1 ПОРфИРIlЯ», т. е. 
Порфирия ФИНИIшйсиого, учеJJlша Плотина JlИIЮПОJlI,­
СI\ОГО. JIшюно.JJЬ же находится л Египте, о "ОТО ром 
СlшзаllO, что уроmетщев Египта lIеМIlОГО, по если они роа,­
даются, то рождаются I1еJIИIШМИ. В спязи с :этим Порфи­
рий говорпт, что Плотин стыдился своего сходства с на­
шеii нрпродоif IIз-за того, что пребывает в челопечеСIЮМ 
ТС.1е, 11, Iюгда захотеJlII воздвигнуть С'го изваяние, 011 за­

претил, СI,азав: «Хпатит с меня того, что от природы 
я пребываю в призра 'IПОМ теле, и пе пужно моему прп­
зраl\У во;щвигать другой прпзраю) 5. 

Узнав о том, что Порфирий: происходит оттуда, ОТI,уда 
Ямвлих, поведаем, что это о пих Пифия б изреИJlа: боже­
ственный сириец и многоучепый фИlIIшиеI,. Многоучепым 
фИШШИIщем опа пазпала Порфирия, а божествеппым си­
РИЙI~ем - Ямплиха, ибо оп ПОСТОЯПIlО занимался теоло­
гией. А дапнос СОЧИllеrшс [Порфирий] пазшl.Л «Введе­
IIIlем» потому, что опо вводит пас в фи.лософию в цrлом, 
ибо сообщает о пяти зпучаllИЯХ: о родс, виде, РШJЛИЧПИ, 
еобствmтпом и СJlу'шiillОМ прпзfНШ(', I\ ноторым сподятся 
псе фИJlоеОфСI\ие выIнlзыыашlя.. Н оно справедшlВО па­
звано «Ввсдением», а пе «О ппедепни», тан ИЮ, «Введе­
ппе» само n прнмом смысле обозпачаст предмет, тогда тшт\ 
«О nвеДСПИJI» "ан будто говорит, что I\аIЮЙ-ТО другой 
предмст новеетвует о пем. 

А теперь обраТIIМСЯ I\ [раССJIIотрmшю] подлинности. 
Следуrт знать: Мllогое СIlидетеЛI,СТПУСТ о том, что даllllое 
СОЧИIJ('IШС Порфирин ЯП.1Jнется IIОДJШIlIIЫМ. Во-первых, 
:это сразу II\С 1111]1.110 из ВСТУflJIеIШЯ, flle Ilаписано: «Таl\ 

ЮШ, Хрисаор, неоБХОДIlМО» 7. Хрисаор же БыJl НОIIСУJIОМ 
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n Римс; ему-то оп и посвятил данпое сочинсние, сго он 
УlIомипает таюне в других своих произведениях. Во-вто­
рых, [данное сочинение является ПОДJIИНПЫМ], тан I>aH 
[!Десь пропвлепа забота о достовсрности, что харю,терно 
ДЛЯ Порфирия, ибо, нак мы узнаем из вступительной 
части его СО'IИIIСIIИЯ, сам ПОРфИРIIЙ со всей ДОТОlПпостыо 
удслнет ВНlIмание способам установления ПОДJIИIIНОСТИ 
сочинениii. Это насчет подлинности. 

Вслед за этим снажем и о том, где следует помrщат}, 
его сочинение. Необходимо знать, что « I\аТСГОРШI» А ри­
стотеJIЯ нужны пам для [постишения] вссй фш/Ософии. 
«Ввсдение» же Порфирия пужпо пам ДJIЯ [lIостижения] 
«l\атегорий» Аристотеля, I\aH мы узпаJIИ ::JTO при рассмо­
трении вопроса о ПОJlьзе. Следовательно, данное сочинс­
Iше ДОJIiШIO предшествовать произведепиям Аристотеля. 

После этого СНа/НСМ о разделении па главы. Слсдуст 
знатъ, что данное сочинение деJIИТСЯ па две части. П пер­
вой части он поучаст пас тому, что представляет собоii 
I,ЮIщое из пяти звучаний, а во второй говорит об общ­
пости и различии мешду пими. 

СIШiНСМ И насчст способа пастаВЛСIIИЯ. Слсдует знать, 
что имеется четырс способа наставления и оп нримеIJяет 
все четыре - и разделительный, ногда раздеJIяет пять зву­
чюшii, 1I определитеЛЫIЫЙ, lюгда определяет их, и ДОI>а­
зательпый, ногда доказывает I\юидое из них. Применяет 
оп танже апалитический способ, ногда описание наждого 
звучанип разлагает па [отдеJIьные] CJIOBa и уточнпет наж­
дое слово. 

Вслед за ;этим снажсм, к накой части философии отно­
СIlТСП данное сочинение [Порфирип]. Следует зпаТI>, что 
данное произведепие отпоситсп 1\ логической части фило­
софии. А ПВJIпетсп ли лопша частыо философии или ее 
орудием, мы изучим в «I\атегорипх» Аристотелп. На ;этом 
с божьей помощью мы и 3aIЮПЧИМ настоящую главу [и 
завершим пролсгомены н «Пведепию» Порфирип] 8. 

Тап пап, Хрисаор, н,еобходUlllО. Справедливо считан, 
что вступительное слово дошло до пресыщенпп, ибо все, 
нам подвластное, l\роме лишь добродетелей, способно до­
ходить до прссыщснип, мы без промедлеJlИП пристунасм 
н IlРСДСТОЯЩСМУ нам делу и оGращаемсп 1\ рассмотрению 
:JТOГo ще ('[шого « ВведеПIlП» [Порфирпя], уже в пача.~lC 
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которого оп ПОllедал о трех С.'IСll.УЮЩIIХ всщах - о Ц!'ЛП, 

ПОJILЗС И ('ногобс настаllления. И НОСРСДСТНОМ псрных 
двух, Т. е. [показа] цеJIИ и пользы, Порфирпii: ПРИlшеl\ает 
пас к себс, lIрИ этом оп выбирает ерсдпии путь, переме­
шипает цсль и пользу, делит пользу lIа две части и меа\Ду 

ПИl\Ш помещаст цель. 

УIНl.3ШIИС цсли [произведсния] пршшенает пас 1, себе, 
ибо, соиlас/IO ПJIатону, (<во ВСЯI\Ом дсде для праllилыIгоo 
его обсушдепия надо начинать с одного 11 того жс: "рс­
буетсн знать, что жс именно lIодверl'аетсн обсуждению, 
иначе неизбежпы СПJIОШIIЬЮ ОIIlиБЮI» 9, ибо, I\OMY неве­
дома ЦСJIЬ преДJICfнащего сочинсния, тот нс В СОС тонн ии 

СJICДИТЬ за тсм, что будет IIЗJIOЖСНО дадее. 
УЮl3ашю жс ПОJIЬЗЫ ПРИВJIскаст нас " cef)e тсм, что, 

видн IЮШ,ЗУ, ЗaIШЮЧСIlНУЮ В даIIIIO~1 СОЧIIIIСIlIШ, мы иаум­

лнсмся. А ИЗУМJlеlШС есть Шl'JaJIО фЮIoСОфИИ 10. А почему 
ИЗУМ.1Iеlше есть начало фИJIОСОфии, IIзвеСТIIО IIЗ с.'Iедую­
щего: еСJIИ KTO-JIибо не ИЗУМJIЯСТСЯ, тот И IIС начинает 
ИССJIедовнть 11 нс qншософствует. Напримср, ССJШ I'ТО­
либо, увидев радугу, пс. ИЗУМJIНСТСЯ, нс задается 11011[10-
сом, что это таное и ОТI{уда берется ;)то СО'ЮТЮIИС ее раз­
ШI'IIIЫХ I\расок, тот и пе вдаетсн в исслсдование, а СС.1IИ 

1I3УМ.1Iнется, то пачинает исследовать, а затем и фШIoСОф­
ствовать. ТаI\ИМ образом, сдедует начинать с рассмотрс­
ния ПО.1Iьзы, ибо она, ню, мы сназаJIИ, черсз изумление 
нвлнетея нача.1IОМ фИJIОСОфии. 

И вот, ПРИВJIеI\аЯ нас J\ себс по«азом I,ашдои из них, 
т. е. ЦС.1Iи и ПОJIЬЗЫ, Порфириii псрсмешал ИХ, избрав 
средний путь. И ПОСIЮJIЫ,У [В данном СОЧИllеllИП 3Ю:.'IЮ­
чена] трою,ая ПОJIьза, он сперва сообщаст о первоii части 
пользы, говоря: и чтобы наУЧIlТЬСЯ аристоте.левски.м кате­
гория.М. Вслед за псрвой частью пользы ИЗ.1Iагает ['13CTL, 

несущую в себе] знание о том, что такое род и что - раз­
.ли чающий nриз1tак, что такое вид, что - собстве1tltый 
nриз1tак и что - с.лУ'lаЙnыЙ nризltак, - то ЗIШlше, Iюто!юе 
ЯВJIяетен целью, т. с. говорит О ТОМ, что целью ЯВ.1Iястсн 

[У'Iение] об этих пяти [звучаниях]. 
А говоря: д.ля устаllов.леllия оnределеltий и вообще 

[в связи с воnроса:ми] де.леnия и доr.азате.льства, он на­
стаВJшет относительпо третьей части ПОJIЬЗЫ, имся в виду, 
что она ПОJIезпа для [постижепия ] и дпаЛСI\ТИЧССТШХ мс­
тодов. А с помощью союза и - II чтобы nаучиться аристо­
те.левСНU!lt 1tатегорuя.М - оп ПОlшзаJI, что ато НОД!'ЗТ10 Д.1Iя 

знания не ТОJIЫЮ I\атсгориii АРИСТОТСJIН, по II всей 
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фплософии, что 11 является BTOpoii частью пользы. I\роме 
того, говоря: и для установления определений, оп выяви,ll 
пе ТОJIЫЮ третью часть пользы, по и способ наставлепия, 
поо всшшii способ наставления образуется IIЗ четырех 
ДШIJlеI,ТJIчеСIШХ методов. 

Одшшо следует изучпть, почему па первое место 011 
"оставил род, на второе - различающий признак, па 
третье - ВИД, па четвертое - собственный признак, на пя­
тое - СJIучаiiпый нризнак Но до того нак рассмотреть 
;УГО, отметим, что из сущностей одпи являются частными, 
другие - общими. Так вот из частных 11 I1меющихся 
в ноДлунном мире сущпостей пи одной пе присуще быть 
вечной 11 неизменной, а общим СУЩПОСТЯ1ll свойственно 
быть вечными и неизменными. И пот, зная ;)то, [МЫ уста­
навливаем], что философия, следуя природе, создается 
общими сущностями, которым присуще быть печными и 
неизмеННЫ1llИ. Частные же сущности, пазывае1llые инди­
видами 11, пе ЯВJШЮТСЯ вечными и пеизменпыми, и но­
;)тому философия образуется не IIlIШ. Частные сущно­
сти - ;)то, например, COI\paT, Платон, АЛI\ивиад, I\Оторые 
11 пазываются ИПДИlllщамп. Называются же ОIlИ индиви­
дами, [Т. е. педеЛИI\IЫМИ], потому, что при деле пии пе 
могут удеРiЮIТЬ свой первопачальный вид, ибо делятся 
1\aI\ целое па части, ибо всяное целое нри делении па 
части пе еохраllяет первоначального вида. 

И вот, llOеl\ОЛЫ\У общие сущности, 1\aI\ существующие 
вечпо и неИЗ1llе1l1l0, ЯВШlIОТСЯ наиболее почетными, Пор­
фириii ВlIереди 1I0ставил род, I\ОТОРЫЙ лвлнетсн более 
общим, чом различающий ПРИЗНaJ\ и вид. Ибо то, что 
ЯlIлнется pa:JYMlIbIllI, т. е. [обладающим] раЗJIичающим 
ПРНЗНaJЮМ, явлнется и iЮIВЫМ созданием, т. е. родом, од-

1I3I\0 то, что НlJJlяетен iЮIJIЫlll созданием, пе ееть [в то же 
врем н] и ра;"\умное. И вследствие того, что род является 
GOJlee общим, чем раЗJIIIчающиii ПРllзпаI\, а JIO;)TOlllY и бо­
JICe почетным, он постаплеп па первое место. А разли­
'IaЮЩИЙ прнзпаI\ ПОСТaJJ.1Iеп впереди вида по той же 
IIРПЧИllе, ибо ра3JJичающпii ПРИЗlJ3Н нвлнетсн более об­
щим, чеlll вид, ибо то, что нвлнется человеIЮМ, т. е. видом, 
Нвллется и разумным, т. е. обладающим различающим 
призпю\Ом, одпано то, что является разумным, пе есть 

[В то /I,e времл] и че.1IOвеI\. ПО зтой ПРII'/Ипе различаю­
ЩИЙ ПjШ:JIНН, поставлен впереди вида. 

Вид ,не он постапил впереди собственного признз-
1\3 11 СJJучаiiпого IIРИ3ПaJШ, тю, IШI\ вид ЯВJIЯется 
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субстанциалыJм,, тогда нан собствеппыii и случаiiпыii 
IIРП3IJaJШ IIссуUстаllциальны. А болсс IJOчеТIIЫМ Нlшястсн 
суuстнIIцllа:Iыlс,' чсм нссуБста!щиалыlс •. По ;этому поводу 
I\OC-I,TO llыраашст сомнспис, говоря, что в HCl\OTOPblX слу­
чанх бьшаст субстанциальным 11 собствсппыii нризlНШ, 
IШ\" нанримср, Сllособность рассушдать 11 llОСПРIIИМЧШЮСТЬ 
1\ нау\\с [у ЧСJJOllсна]. Tal\ почему жс оп, [ПОРфllриii], 
постаВIIЛ впд вперсди субстанциальпого собствснного НРIl­
зпаю\'!) Разрсшая ;это сомненис, снажем, что [он ностунил 
так] но той ПрИ'lИнс, что вид всегда субстапциаJIСН, а соб­
ствснный ПРИЗПа!{ не толыю нс всегда субстанциаЛС\J, по 
и [чащс] IIссуuстанциалеп, и но;этому 011 ностоянно суб­
стапцюlJIыlеe постави.'l впереди IIСПОСТОЯIllJO суостаНЦII­
а.'lыго.. А соБСТllенпый нризпан 011 постаВИJI впсреди 
ПРИЗIНша СJJучаiiпого но Toii причине, что собствснный 
ПРИЗllан иногда бываст субстаНЦIН\JIЬНЫМ, I\а!" напримср, 
спосоuность рассуждать и восприимчивость \, HaYJ\c, тогда 
юш случайный признак всегда несубстанциалеп. 130T 
СТОJIЫЮ насчст очерсдности пяти звучаний. 

Собствепный признаJ\ предшествует случайному при­
ЗПа!{У сще и по другому основанию, несмотря на то '11'0 
случайный призпаl\ является БОJlее общим. Причина 
в том, что собствснный нризпак обладаст обратимостью 
в ОТlIошении того, чсму он присущ, \{ак, паПРИl\lСР, то, '11'0 
ЯВЛНlJТСН чеJJОВСJ\ОМ, паДСJIено способностью смеятьсн и 
то, что надсдсно снособностыо смеяться, то П явшются 
ЧСJIОIIС\ЮМ. А СJIучаiiпый признан не обладаст обрати­
мостыо, ибо то, что НВJIяется вороной, то является и ч('р­
пым, ОДНaIЮ то, что является черным, пе являетсн во­

ропоii. 
Таново с божьей помощью и дашIOС рассмотренис. 

г ЛАВА ШЕСТАЯ 

БудУЧll, Хрuсаор, llео6ходи.МЫ'м. По поводу ;этих ело]) 
\ЮС-I{ТО ])ыражаст СОl\шепис: почему, мол, слово будучu 

011 1I0стапил впср('ди необходимого 12. На :это мы отвеТIIМ, 
'lТО сделано ;)1'0 по той причинс, что начинать слсдуст 
с бо.1СС общих вещей. Тан думаст и Порфириii, 11 IIО:ЭТОМУ 
оп lIачал с БЫТIIЯ; а о TOII[, что является нсобходимым, 
гопорнтся 80 многих значениях. И следуст знать, что дпс 
ВСIЦП 8сегда сопутствуют друг другу - это благо и польза. 
Но 1I0ЛJ,за делится надпое - па одноименпое благо 11 нс­
оБХОДIIмое. БлаГОIIJ нвляется то, '11'0 предпочтительно само 
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110 себе, I\3Н, папример, благочестие, бл3l'ОСОСТОЯППС. А 0;\­
liOlШСllIIОС [благо] - ;это то, IЮТОрОС IIРОТlIIIOIIОJI<\П\еТСЯ 
II('оБХОДIlМОМУ; сго наличис не дает сущсствопаllllН, а от­
СУТСТВIIС IIС УIIII'lТожаст, нан, напримср, та 11.'111 IIlIая 

о;\Сilща, воiiJlO'шая 11 из нозьеii шерсти. Нсобходимым жс 
HBJIНCTCH ТО, ЧТО своим наличием дает существованис, 

а ОТС утствие~1 уничтожает. 

Н вот, о таном lIеоБХОДIlМОМ говорится, что оно бывает 
I!IсстероНIШМ: ИJIИ I{аН вещество, Н3I\, папример, ДОСЮI для 

l\ОрнБJlсстроителн и глина длн rOII'Japa; пли IШI, ра:JJlII­
IIНЮЩllii ПрIIЗIНШ, нан, например, lюгда мы говорпм, что 
д:ш 'lсловеl\а разумность нвлнстся IIсобхоДпмым [щшзна­
I,OM]; lIЛИ IIСJlсдствие lIасилнн, например когда мы гово­
рlШ: тот, I\TO рассечен IIOПОJIaМ, умрст непремснно, т. с. 

IIсоБХОДIIМЫМ образом; илп ше кю\ СJlеДСТllие, нанример 
(,ог;\а мы ГОIIОРПМ, что занлючеllие необходимым образом 
вытснает из посылон. Однюю О необходимом говорится 
11 В том значении, что само но себе является неi!,еJштель­
IlblM, по ДJШ чего-нибудь другого оно i!юлаТСJIЫIO, I\3Н, 
IIНllример, нож ДJIЯ НРОВОНУСI\аПИЯ, ибо ланцет сам по 
('рбс танов, что его избегают, тан нан 011 причиннет боль, 
110 ДJШ здоровьн 011 является желательным. НеоБХОдlIМЫМ 
lIазывается п то, что явлнется желательным 11 само по 

l:сбс, и для чего-то другого, (\3Н, например, здоровье, пбо 
;цоровье lI\еШlтелыlO и само по себе, il,еJ13тельно п для 
;\ругого, наllример длн ДУХОВIIОЙ дентеЛЬНОСТII, тю\ ИЮ, 
i\уховпая дснтелыlOСТЬ IIИlюгда пе мошст имеп, места 

UC3 соответствующего здоровьн. И вот, соглаСlIО атому 110-

('Щ'/\lIему значснию пеобходпмого, говорится и HaC'leT нс­
оGХОДIIМОСТИ даНIIОГО сочинсния [Порфирин], пбо оно 
IIсобходимо И само по себе - для ПОСТI!iI\СIlШI вами нащ­
ДOi'О IIЗ пяти звучаний, необходимо оно и для других­
Д.'НI ПОСТИiI,СIlШI «l\атегориii» АРIIСТОТСЛЯ и Д.1JЯ НСРЙ ФII­
JIO('ОфИИ. 

Хрисаор. Мы зпасм, что Хрисаор - :это РИМСlшii 1\011-

СУ.'!, друг ПОРфПРИН, I\OTOPOMY ОП посвятил данное СО'lII­
IICIIIIC. И чтобы llаучиться аристотелевСКU.4t liатегОРUЯ.11 -
;}ТIIМII словаМII 011 УI,аЗЫllает па двOJШУЮ пользу - IIСПО­

(' [lt'дствеппую II IюсвеlllIУЮ. НеПОСРt'ДСТIIСППУЮ ·II()JJЬЗУ 
[011 УI\азьшаст] чсрез слова арuстотелевскuе категории, 

11 I\ОСВСIШУЮ - lюгда ставит союз и, тем самым побочно 
lЩВПН знать о [нолезности для] всей философии. 31lать, 
что такое род, что - ра.1лuчающuЙ nриЗllак, что тm,ое 
вид, что - собствеmtый nРUЗltаr. u что - nрuвходящuй 
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nрuз1tа1':, - ЗД('СЬ он сообщает о цели данного сочи­
IICIIIIH. 

Я nуте.Ч сжатого очеР1':а попытаюсь представить 
тебе - здесь он имеет в виду способ настаuлепин и гово­
рит о том, что воздерншuается от более глуБОI\ИХ И3ЫСI\а­
пий, ибо от :этого происходит IЮЯСПОСТЬ. И ПОСIЮJIЬНУ мы 
УПОМНПУЛII О п('ясности, давайте BCJleA за :ЭТ1I1\I Сl\ашем, от 
ШШIIХ щшчип происходит неяспость. 

ИТaI" неясность происходит или ОТ слов, ИJIИ ОТ учс­
ниii. От учениii, кан, например, в геРalШИТОВСЮIХ пи­
сашlНХ 13, и60 :)ти пиеания глуБОI{омыслеlШЫ и труднодо­
ступны, о которых СI,8З8ПО, что для них НУЖНО ГJlубокое 
НЫРЯllие. А от слов бывает неяспость двою,ая. Или от 
MHOTOCJIOBIIН, нан, например, галеновсние писания 14, IЮ­
торые хотя II отличаются изяществом слога, ОДllaI\О пз-за 
многословия в НIIХ ПРОlIикает неясность. Или же из-за I\а­
чества слон, кан, например, слов Аристогена, ибо он упо­
треблнет ТaJше слова, нан дороготрудпый и у1tабитый, 
и мы пс знасм,. что означают дороготруд1tЫЙ и у1tабитыЙ. 
Но почему нам поназывать :)то на других [философах], 
а не па ШШIllХ нредводителях и кормчих фИЛОСОфIlИ, т. е. 
на произвсдепиях ПлаТОllа и Аристотеля, ибо один из них 
ради изящсства cJlOra допустил неясность, а другой­
ради умозрения. Тан, аристотелеВСIше положения IIСТРУД­
вые, а слог тяжелый, ибо, ссли кто-либо зпает, что тю\Ое 
:ЭНТСЛСХIIН, IЮШlчество и возможпость, для ТОГО ноложс­

ния прсдстают приятными и лсгними, а слог ТНiI\СЛЫJII. 

А платоповснос умозрение во всех отношениях ЯnJlЯстся 
Г.1IуБОI\ИМ и трудным, а слог леГlШЙ и богатый, ибо пла­
ТОНОВСIШС положения являются трудными, глуБОI\ИМИ И 
блиЗI\О стоящими 1\0 всяним другим мыслям. И что :ЭТО 
ТaI{ И ссть, JШДIIО из ТОГО, что IШil\ДЫЙ ТОJ/lюнаТ('JIЬ НО­
нимает его по-свосму. Однако по наной ПРlIчине 01111 
пошелаШI прибеГIIУТЬ н неясности, мы в СОI!Р}ШIРI\стне 
изучим в «I\атегориях» Аристотеля 15. 

Я попытаюсь 1':ратко представить тебе. Ты видишь, 
IШI{ ОП всюду стремится н ясности, ибо, говоря кратко, он 
поназал, что избегает псясности, рождающсйся от много­
словного изложеlШЯ. Попытаюсь. J\Oe-I\ТО обвиняет на­
шего фи.'10софа: мол, почему это 011 сказал попытаюсь, 
JIPAb фЮlOсофам не свойственно говорить о чем-либо 
с COMIIPIIII('M? На :)то мы ответим, что 011 ГОRОРИТ по­
пытаюсь не из-за TOl'O, что будст говорить С ('ОМНРIIИ(Ш, 
а 1Iз-за того, что IШiНДОС сго слово будет ТОЧIIО раССЧII-
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Ti1HO, что особснно ПРИЛ1lчествует философии. И сщс по­
тому, 'ПО Хрисаар, JШI, чсловек воснный, заШI:\l3ющиiiся 
НСЮIМ1I ПОЛIЮВОДЧССI\ИМИ, пе IIмел наКОГО-Лllбо ОIlЫТЗ 
в вопросах фШIOСОфСI\ИХ, 11 ПО::lТ01llУ Порфириii СI\3зал: 
попытаюсь раССI,азать И расто.тшовать соответствсшIO 

ТВОИМ ПОЗМОilШОСТНМ. 

Кап бы в качестве введения. Здесь он опять избсгает 
неНСJlОГО изложенин, ибо, говорн liаn бы в качестве вве­
деllия, он поназал, что не допускаст неяспости ради IШЧС­

ства сдов, та" IШI\ впсдеllИНМ ЧУil'дЫ труднодоступныс 

с лова. В nратких словах [представить], что llNеется 
у древuих - здссь ОН [говорит о том, что] следует за 
[ДРУГИМII] фШIOсофа1llll, нс присваиван ЧУЩИХ ПЫСIШЗЫ­
вавий, ИUО он говорит, что IIзлагаст нс свое, а приобре­
ТСIШОС у древних. Воздерживаясь от более глубоких изы­
СКaltllи II ставя себе соответствеnnо [своей цели] более 
простые задачи - :это значит, что оп нс щеласт вданаТJ,ен 
в uOJ[ce l'JJубоное рассмотрение вопроса. Сh'азать тут же -
следун свосму обещаНIIЮ, наш фШlOсоф всюду З3UОТIIТСН 
О НСНОСТII, IIбо говорит, что JlЮiI,СТ болсс глуБОJ\О поведать 
об :>тих IIHТlI звучапинх: существуют JJlI 01111 [caJlIOCTOH­
тсльно] нлп пс существуют, находятся ли они в о;~них 
ТО.'JЬКО ~IЫСJШХ или об.'Jaдают отде,1JЫIЫ:\1 бытис~r. А что 
тююе мысленное [существование], мы сейчас СJ\ашем. 
. Мысленное - это то, ВОЗНИlшовенис чсго зависит от 
нашсго 1IIЫШЛСПИЯ, а уничтожепис - от нашсго забвсния, 
папримср когда "ТО-Нllбудь в своей МЫСЛIl выдумltIваст 
J\ОЗЛООЛСНЯ, ноторого пст В нрироде; :это паше воображе­
"'IC, насилуя при роду, придумало l,aJЮС-ТО сущсетво, со­
стоящсс из олепя и козла, которос нс известно при родс, 

п 0110 возшшает в мыслях, lюгда ВСП01llинают сго, и ИСЧС­
аает, Iюгда забывают. А имеющим отдсльное бытис мы 
пазывасм то, что создано нриродой и известно ей, "а", 
например, человеl\, "онь, орел, (',уществование IЮТОРЫХ 

нс заВИСIIТ от мысли. 

ИТaI\, оп правильно отмеТИJl, что мы ое занимаСlIIСЯ 
IIселсдованпем того, сущсс.твуlOТ ДИ пять звучаний [само­
стоятеJIЫIO] ИЛИ пе сущсствуют, дабы пе вдаваться в бо­
Jlce глуБОI\ИС ИЗЫС1\апия. И чтобы кто-нибудь нс сназал 
IJ НС усомнился бы: l\aI\3Я была надобность в подобных 
вопросах? Неушсли сеть l\al\Oe-тО сомнсние Ilac'IcT того, 
существуют илп пс сущсствуют пять звучаllиii? 

ОТВСТИ:\f, что у ПСIЮТОРЫХ дрсвних [философов] 
СОJlfuеuия были, I\ан, например, у АUТИСфСllа. Tal\, 
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Аптпсф('1I 16 говорпл: «Челощша пюну, ПО не виту чело­
ВСJ\ОВОСТИ; .'10шадь ВIIЖУ, но не вижу .'10шадпоrтн; BO:la 
IIШНУ, а ВОЛОВОСТИ не ВИЖУ». Это он говорил с I\елыо по­
J,азать, ЧТО частное и чувственно воспринимаемое сущее 

сущсствует, а общее И мысленно ностигаемо(' - H~T. На 
:по МЫ с YJ,OpOM ответим, что не все из сущего подлеilШТ 
чувствснному восприятию. Ибо ('с ли сущим было (ibl 
толы,о ТО, что воспринимается ощущением, то получи;IOСЬ 

(ibl, ЧТО ботсетвеппое, разум и душа IЮ ееть сущее, тан 
J,aJ, 01111 чувств('нно пе воспринимаются. Нроме того, мы 
не ДОШI\JIЫ дов('рять HaJlIIIM ощущениям, тю, I\aJ, 01111 пе 
точны. Пот, например, Солнце, I\оторое во много раз 
больше 3емшr, мы видим величиной с пядеш" 3 руль 1\0-
ра(iля в воде Ш\iНется ощущениям изломанным. 

11 вот, пош\ззв, ЧТО ЛIIТИСф('Н п('снраве~:IIIВО унра:щ­
пяст общС'с, CJ,aiI,('M, что тююе о(iще('. Общ('с CCТI, то, что, 
еущсетвуя n одном числе по виду, сонричнетно МНО;1,е­

ству. МЫ СН3З1\,ТШ в OaltO~t числе, тю, нан ;)то ecТI, печто 

е;щно(', но, ПОСJ\ОЛJ,НУ п материя является чем-то сдпным, 

мы добавили по виду, ибо хотя и материя ест}, почто С'дп­

нос, 110 Оllа танова не по виду. Л что мат('рпя lIе яn.тшстся 
1111 ч('м-то общим, ни че:\I-ТО чаСТIIЫМ, мы в С01юрш('нстве 
нзучим ПРll раССМОТРCIIIlИ «ФП3IШЮ) АРllстотеля. Л со­
причастно ."4nожеству мы сназаJIИ потому, что, существуя 

в одном ЧIIС .'1(', опо ПРОЯВJIяется во мношестве. А 1lOЧСМУ 
0110, существуя в одном ЧIIСJIе, проявляется во IIШОil,сстве, 
мы ссiiчас ('1\<\;I\('M. 

И НДИВIIДЫ сообщаются друг с другом ВО вссм либо нан 
ОДlIнаIЮВЫС, Лllбо кан нодобныс, ШШ, паПРlIмер, Сонрат, 
Ашшвна~, Платон: одшшо ОШI сообщаются друг с дру­
ГОIII ЮIIШIII-Лllбо ОДНII!II oGr:130l\l [113 УI\аЗ3JJПОГО]. Тан вот, 
они сообщаются дr~т с другом Лllбо нан ОДIIJJfШОnЫС, Jrибо 
юш подобные. И вот, если [ОНII сообщаются] "1\)\ fЩllllaJ,О­
вые, то мы lIаШЛII IIС)\ОМОС - СОНРИ1JаСТlIе того, что С~III1О 

110 BII~y, IIШОiТ\ССТПУ. Если il\e они общаются [\а[\ подоб­
ные, то это IIlIft'CT III('СТО ШIИ по I\aJ\OIIIY-lIlIбудь одному, 
IIJ1JI по llI110i1,l'CTnY [ПРIlЗllar\Ов]. Если [это имрст место] но 
че~IУ-J11I1iУДI, ОДIIО~fУ, то IIIЫ опять нашли IICI\OI\IO('; а (,С.'III 

по II!ПОiНССТВУ, то это MIIOiReCTBO ОПЯТJ,-ТШШ обща('тс н 
IJ.1Т1I 110 чеМУ-НIIбудь одному, IIЛII но IIШОil\еству. Но 110-

СI\ОЛЫ,у это беспреД('JIЫIO 11 1I(,Т 1IlIчего, что 11(' IIMe.'IO бы 

предеJlа, '1ОСТОJJЫ\У 11 II11I0il\еству IюоБХОДИIIIО сообщаться 
соответственно чему-то одному. Сщ'донатеJIЬНО, опредс.тIС-
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IIПР общего дано правильно - быть единым по виду, на­
IIрнмер ИJJИ 1\<11, живое со.здаllие, II:IИ 1\а" одушевлеllnое. 

Тшюво с божьеii помощью 11 данное умозрение. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

Твое СО'lIlПеШIе, о Порфпрпii, IШПЛОСЬ IIСТОЧНШ,ОМ лс­
JlОСТII, где всюду проявлена забота о моло~(,\х [чптателях], 
IIUO УIШЗЫВRешь, что ты сам мог 6ы I1ссл('довать п рас­
ОlOтреть, - находятся ШI даНlIые [пнть ЗВУЧНlIllii] в O,l,IIIIX 
TO:lb1\O MblCJIНX, ЮII\ считалн IШlllIlШ, 11:111 оi'i:lа;щIOТ ()т­

l\t'ЛЬНЫМ бытием. Ты говорншь, что вопрос О том, Дl'iiст­
lllIТl'ЛЫIO JIII ОIlИ обладают отдельным быти()м, пу",!\аl'ТСН 
lJ очень Г:lуБОI\ОМ 11 TOIII\OM псследоваШllI. 11 ПОСI,ОЛЫ,У 
вещи, обла;ЩЮЩlIе самостонтельным БЫТlIе~[, одни бесте­
ПРСIIЫ, а другие имеют тройное измереllие, ты ыог бы 
в ОТlIошеШllI ;JТИХ [пяти звучаний] IIсследовать, ЛIJЛНЮТСН 
.'111 ОIlН теламп И:1I1 бестелесными ('ущностл~ш, п60 д.1Н 
IIНХ llССЛСДОlJaJше ;ного вонроса Tal\ll,e НIJллетсл lJaJIШЫ~[. 

II ;НО ВIIДНО из TOI'O, что стошш все ПОДЛIIlIllО сущее счи­
тают т()ло~[, ;JТи зе~шородпые МУ"\II, выросшие из дуба 11 
I\аМШI, СОГJIПСНО по;)ме 17, учеllие IЮТОРЫХ недостоiillО было 
пазьшатьсн философией, ес:ш бы пе паll~[еIlоваIlIIН, I\OTO­
рыми 0110 хваСТЛИllО раЗУI'рашеио. Таl\, ОIШ говорлт, ЧТО 
толы,о фплософ богат, ТОЛЫ\О оп царь, ТОЛЫ\О 011 счзстлпв. 
ТО:IЫЮ ои богат, ибо довольствуетсн то.'1ЫЮ Te~[, что e~IY 
IIlНIсуще, 11 не НУllщаетсл 1111 в чем ДРУГЩI, н60 lIе ПУil,­
днтип IIИ В чем '1уа,ом СlЗоiiствеllllO uогатому, хотл 11 не 
1111)1110, чтоuы В 1I0дходнщиii момеllТ богатые пе нронвп:ш 
бы своiiствеНIIУЮ 11М страсть 1, CTHil\ilTe.'1ЬCTIIY. TO:Ibl,O 011 
царь, IIUO ПОI,ОрНСТ врагов, что CBoiicTBClIlIO ТОJlЫ,О царю. 
Толыю 011 С'lаСТJlIIВ, ибо, ЧСГО желает, того 11 мошет до­
СТIIГIIУТЬ 11, чего мошет ДОСТИГllУТЬ, того II жеЮlет, IIбо 
Bccг;~a желает добродетслеii, чего н D СJшах ДОСТlIГНУТЬ. 
ОДllЮ\О, UaXBaJIНCJ, ;)ПI1ШI 1I0ЛОiI,еllИНМII, в области ЗllаllШI 
OHIl ОlшзаJlIIСЬ IIРlllюваИIIЫМIl 1, земле и ша.'1IШМII, УТIJеI'Ж­
I\аи, что все llOДJIIШIlО сущее ЛВJlНСТСН Т('ЛО~I, ('01','1<1('110 
\1l'~IY Il БОil\ествеlIllое, БУДУ'l1l YTOIl\lellIIblM Te:IO~I, IlЗНОД­
IIИСТ собою Вселегшую; 11 это онн С'lllтаJlJ[ lIанбо,тlее БJlа­
I'О'lеспIВЫМ Y'leIIllCM. А по образу ilШЗШI ОНII преlJОСХОДIIШI 
всрх, утверждан, что толы\О философ - царь, толы,о оп­
богач. 

II вот, ПОС1\ОJIЬНУ подобпые ИСliапин 
uыJlп уа\(' у древних аРИСТОТ()ЮШОIJ и 
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утвсрnщаВI11ИХ, что [IIЗ сущих] одни бестелссны, а другне 
IIМСIOТ тройнос lI:JмсреШIР, СТОIJЮI ;не тслом считаШI вес 
('ущер, то JIIbl В соотвстствии С ПРИНЯТЫJII учснисм НОl\а­

а,рм, что IIНТЬ звучаний бестелесны по с.1СДУIOЩIВI чсты­
рем IIрIlЧIIIIUМ. 

130-11СРВЫХ, У БОЛЬШIIХ 11 малых всщсii TCJJa l1еО,'\l1l1а­
новы, l,aI\, наНРIIмер: у слонu И У JIIуравья головu неодп­
JНшовоii ВСJIIl'lИlIЫ, и нсодинановой веЛIIЧIШЫ PYl,U у ЭUII­
та 11 у Тиден 18. А род, различающпii признак, ВIIД 11 дру­
гие звучuния бывают ОДИПЮ\ОВЫМII длн тех, о 1\0111 СШIЗЫ­
ваются, IIбо IJIШТО НС говорит, что слон в БОЛЬПlсii степени 
явлнется ЖIIВЫI\I создuписм, чем муравей, ИЛII /Не что Эант 
нвляетсн ЧСJIOJlСI\ОМ в большсй стспени, чем Тllдеii. ТаЮIМ 
образом, нсно, что 01111 бестелесны. Отсюда слсдует, что 
бестелесным НIIJшетсн 11 ОТllОШСllllе, нан, наПРIIJllер, отно­
шеНIIС двойного н половинному 11 ПОЛОВIIIIЫ 1, двоНному. 

130-ВТОРblХ, тело в целом никогда во ВССХ [частнх] НС 
выстунает нан целое; например, СС.IIИ из НУВIIШllа возь­

мешь половину вина, то целый I\УВШllП не пронвится в по­
ловине l\aK целое, тогда I\аl\ род и вид пронвляются во 

всех I\aK целос, ибо человеl\ОВОСТЬ I\аl\ цслое проявляется 
по мне и в других люднх, точно таl\ ШС, I\aH [нроявляетсн] 
и жuвое созданuе. Следовательно, ясно, что ОIШ бестелес­
ны. Отсюда HlJCTBYCT, что 11 звучаНIIС бсстеJlеСIIО, Tal\ нан 
оно во всем нронпляется кю, целое. 

B-третыl,' BllleCTe с тем у всю,ого тела ПРIIбавлсние 
1\ телу озна'JaСТ увеличсние того, что ПРИСIIIJlСТ НРllбавлс­
HIIC. lIаНРIIМРР, если одну меру вина влить в другую, то 
содержимое приеlllлющего [кувшина] удвоится. А род, ВIЩ 
11 все други(\ звучания при прибаВJlении н COI(paTY ни­
чего не УВСШl'швают; слсдователыю, они бсстелесны. 

13-четвертых, J,pOMC того, IIIшогда одно 11 то же тело 
одновременно нс НРОШ!JIяется во 1\1lI0ЖССТllе, ибо хотя 11 
проявляетrн нак подоuное, ОДНaIЮ пе бывает одним 11 тем 
же. А однн 11 тот же род 11 вид одновременно "РОЯВ.IIЯЮТСЯ 
во множестве; следовательно, онп бестелеспы. Отсюда I\IЫ 
н ностигаем, что 11 бесформенная l\Iатерия бсстелссна. 

Таново с божьей помощью и рассмотрение дапного 
вопроса. 

ГЛАВА ВОСЫ/АЯ 

Наш фШIOсоф достоин большой похвалы из-за той яс­
пости, которую вносит настоящее его ПРОИЗВf'ДеJJИС, пuо 

011 говорит, что хотя в реЗУЛJ,тате разыснаllИЙ и IIсследова-
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1IIIii мы 11 YCTaIl08I1J1lI, что :>тп [роды И ВIIДЫ] бестелrспы, 
о;\IНШО если провссти другое, болсс глубоное раССll10ТРС-
11111', то можно сназать, что опи сущсствуют до МIIОil\l'ства, 
(Jo JltI(ОЖССТВС 11 после множсства. Они СУЩl'ствуют дО IIШО­
iJ\('CTBa [вещеii], ибо порождаются БOilн'ствеIIIIЫI\I творче­
ством. А Шl.ходятсн во мношсстве [вещей], ибо ПРОЯ8ЛЯЮТ­
св В матерИII. И существуют ПОС.'lC JlIlIOшрства [вещей], тю, 
l,iIl, Jl8.'lIIчествуют в ПОЗllашш нашего разума. II тан l\aK 
Сl\азашюе трудно понять, уяспим ЭТО С помощью ПРПl\lера. 

JI Мf'ется золотой lIерстень с печатью, изображающсii 1\8-
l;ого-нибудь доблестпого муша, имеется таюне сго OTTl!CI, 
lIа IIШОЖОСТИО I\УСI\ОВ воска, И имсстсн HCIi:ТO, IЮТОРЫЙ 
ОlOтрит на OTТlICIHI 11 СВОllМ умом постигает всс :эти от­

ТIН'I\И. И вот, перстень - это ТО, что называется сущест­
вующим до множества, ибо он сущсстиует раньше, чем от­
ТJlСЮI на воске; ОТТИСНИ па восне называются существую­

ЩJl:lIII во 1I1110жестnе; а восприятие этих ОТТIIСКОВ JI JIIЫСЛЬ 

[о ПIIХ] В чьем-либо уме называются существующими после 
множества. 

II вот, ноказав на данном примере, 'ПО означает cl\a­
занное, давай теперь скажем И о тех разпогласиях, кото­
рые но этому вопросу имелись между Платоном И Аристо-
1C:leM, а в конце рассудим их. Нечто пора;JIIТl','IЫIOС 
ЯIJ.'Нlет это [общее] при разделении, ибо IlрИ раЗДР.lIеllШI 
;\l'УПlх СУЩIIХ I\аждая из сторон не MOiKeT быть [одновре­
:lICIIIlO] отрицаема 11 утвеРilщаема. Ибо [I\а!юе-нибудь др у­
I'OC сущее] нсльзн отрицать, говоря, что оно не существует 
1111 IIредметно, ни в одних толыю мыслях; нельзн таЮIЮ 

утверждать, I'ОВОРЯ, что оно существует предметно и в од­

НIIХ лишь мыслнх; и нельзя отрицать, что они телеСIlЫ И 

(;сстслесны, 1\81< И нельзя утверждать, что они теJIССНЫ 
11 бестелесны. Между тсм I\8Н\дое из рас(;матриваt>МЫХ 
Ныне [положений] l\Iожет быть утверждаеl\lО, IIбо, если ут­
веРДlIтельно не сказать об одном из НИХ, придется ОТРII­
цать 11 другое. 11 поэтому мы имеем ВU,ШОЖ110СТЬ [одно­
времснно] утверждать, что [общее] сущсствует дО IIШОЖС­
ствн, во множестве и после множества, ибо так ГОВОРIIТ 
н Платон, утверждая, что [оно] прсбывает, находится И 
существует в связи. Говоря nребывает, 011 поведал, что оно 
существует ДО множества, дабы ты узнаJl вышеуномяну­
Tblii перстень, существующий до ОТТИСl\а. Сl\азав же naXQ­
Duтся, он поведал о том, что оно находится во мношестпе, 
т. е. в материальных вещах. А говоря существует в связu, 
оп поведал, что оно существует после множества, т. е. 
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n [Н1\шем J I10ЗIlЮIlШ. Л ристотеJ/Ь же с.читает, что общее 
сущес.твует во MIIOilH'CTI>C, а lIе до 1I11lОшестна, пбо говорит, 
что ПЗ сущих, ставших деiiствителыlOСТЬЮ, одни субстан­
ЦШ1ЛЫIЫ, ДРУI'Ие несуБСТ1\НЦИ1\ЛЬНЫ. И субстаНЦИ1\ЛЬНЫ су­
ЩIIС, воrшощаемые в действительность НРllРОДОЙ, ибо онп 
пе нуждаются в разуме, тогда l{aK познаНIIе всецело осу­
щсствляется при посредстве разума. А песубстанциаЛЬНЫ6 
сущие образуются по подобию состаВЛЯЮЩИМII JlХ людь­
ми, 1Iбо они [для :этого] прибегают 1\ разуму. Однако те, 
I\ТО утвершдает это, Iшевещут на Аристотеля, ибо он не 
ГОВОРIIТ IШ о деянии без знания, ни о знаllllll без деяний. 

1I вот, на вопрос, отнуда же возникло ЭТО разногласие, 
следует Сl\азать, что HeMaJIO расхождений имеется между 
саllШIIШ ПJIатопИIШМИ. Ибо одни утверждают, что [общее] 
существует до множества, так нан бог творит все сущее 
своим разумом. Другие же говорят, что Iюноторые само­
довлеющие первообразы, не поддаЮЩllеся разумному 110-
стижеrшю, чувственно воспринимаются и бог создает все 
сущее но их подобию. А иные говорят, что есть некоторые 
нервообразы, I\оторые чувственно не воспринимаются, П 
бог соответственно им создает все сущее. Однюю с этим 
АРllстотель не cOГJIaCeH И ПОЭТОМУ не ГОВОРПТ, что [общее] 
существует до IIшожеСl'ва. А с те!llИ, кто говорпт, 'ITO бог 
раЗУ!llОМ создает все сущее, АРllстотель согласен и утвер­
ждает, что [общее] существует до lllIIожества, т. е. 11 зна­
ШIII бога. II не толыю до множества, 110 п во множестве 
[с.УIНIlХ], пбо, l\асаясь этого в «МетафИЗlIке» 19, он называет 
нервообразы образцами, говоря, что, подобно тому "а" со­
ОТnРТСТВ(ЩIIО внутреннсН ДИСЦИПJJJIПС DОСlшчаJ/Ыllша упо­
рядочпвается 11 воiiСIЮ, ТОЧIIО ТЮ, ЖС и эти сущие, сперва 
существующпе в боге, затем сuотвртствешlO воплощаются 
в материи. Сперва 011 МЫСЛIIТ, после чего :этп сущие со­
з~аIOТСЯ IIР"РОДОН. И вот, I\огда Лристотель говор"т о Т01ll, 
что I1р"рода создает IIХ без раЗМЫШЛСНlIЯ, оп Te~/ C1\MЫ~I 
поназывает, что сама Прllрода пе знает IIсрвообраЗ0В, од­
шшо, соз~авая вещн, пс СI\РЫВ1\ется от бога, пбо приро~а 
творит пе по собствешlOМУ, а по БOiю,ему nеде/lIIlО. 

Таноnо с божьсй помощью данное рассмотренис. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

TpOeI\paTHO lIагра~и!) JIlобитслей споров ответа!llИ от-
1I0СlIТРЛЫ/о [прпроды] общего, а пменп() что оно не нахо­
дится в одних толы\o мыслях, а существует в ДРЙСТlштеJlЬ-
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]IOсти, И ЧТО пс ЯВЛЯl~тея TCJICCIlbllII, 11 ('CТI, б('ст('.тIССН()!', 11 

'!то ОНО сущсствует до IIIножсства [вещеii], ВО III11()ЖССТВС 
JI HOCJJC 1II110il\('ства, давай тут iliС рассмотрнм пр()ТИВОJlО­
.ТJОШJJые ПО.ТJOiI\СППЯ и усвоим наиболсс ТО'JIIое [решение]. 
'Ган, н('ноторыс говорят, что ОНО нс сущ('ствуот В д('iiствп­
Тf>ЛЬНОСТIJ, а находится в ОДIllIХ JШШЬ мыслях, И что ОНО 

JlC б('СТСJICСIIО, а являстся телом, 11 что ОПО сущ('ствуст не 
ДО мпожсства. 11 нервое их ВОЗРЮК('lше таI\ОВО: [po;J;bl 11 

впды] находятся в ОДНlIХ ЛIIШЬ мыеJIЯХ 11 но ПIIЮЮТ рсаль­
ного существования, ибо то, что нс создано прпродоii и 
IIJJlIбеЖllщем сво('го сущсствоваllllЯ ]ш('('т lIашс l\lblllJ:JC­
ннс, -- ТО мы 11 пазывасм сущеСТВ)'ЮЩШI D одних ТОJIЫЮ 

МЫСJIЯХ. 

На второе НОЛОШСllllе они возражают СJlСДУЮЩПl\l об­
разом: общсе ЯВ.1JЯСТСЯ телом, пбо обладаст тоН же при­
]JolIoii u 1I111CCT ТО жс определенис, что 11 СДНIIIIЧПЫС всщи. 
Таl\, CCJIlI чеJlОВeI, - ;)1'0 общсс, ТО он должсн ПРИI!1ВtaТЬ 
Н ОНРСДCJJСlше отдельного ЧСJIOвеI<а, п ССЮI он пс приеJIIЛСТ 

ОIlРС;~СЛСlIlIR отдельного чеЛОВСJ\а, то и IIС яв:шется об­
ЩIIМ, а ССJШ приемлет, то оп тсл('еен во ВССХ ОТJJОШСШIЯХ, 

нбо опрсделеllllO че.л.овек есть живое создание, разу.111IOе, 
С.l!ертное, llаде.л.еНllое способностью Jtыс.л.ить и восnриll.Н­
'lllвое к llaY1ie выявляет существо телеснос во всех отно­
IIICJIJIHX. 

ОТНОСlIтельно же третьего [ПОJIOЖСJIlIЯ] ОНlI утверж­
дают, что [общее] не существуст до lIшожества, I,a!{ 
("IIIТIIСТ И Аристоте.1JЬ, говорн, что с IlДеНIIШ JlУiЮIO раСJlРО­
CTJlТI>CH, таl\ I\а!, общсе [реально] пе сущ!'ствует 20, ибо 1111-
("lt'T ;JToro Аристотель прсбываст в COllIIICIII1H, СЧlIтан, что 
рс JIII ОJl() 11 сущ('ствуст, ТО ТаЛЫШ в паш ('м l\IЫШ.1J('I1IIII. Го-
1I0jНlT таюк(', что ()но но находится по III1ЮЩ('СТВС, так НЮ, 

УТIН'jJЖДaJОТ, ЧТО или реально сущсствуст Оlща Прllрода 11 
0113 сопрнчзстна IIШОЖССТIIУ, или [общее] ссть IIШОЖССТВО, 
J\OTOjIOC проявлнстся во мпож('ствс [всщ!'ii]. То, что гово­
рят ОТJIOСПТСЛЫIO ОДII()ii, саllIOСТОНТ('ЛЫIO, реа.тIЫЮ сущt'ст­
вующеii природы, НВJJЯСТСН ЛОil\ЫО, JI ;JTO было отnергнут() 
в нр('дыдущем РIIССlllотреlllШ. Что касастся того, 'JTO [oii­
ЩI'('] ('сть множество, то это такжс н('допусТlШО, 1\111\ эт() 
III1;Щ() в ПРНIII('непии лишь к ТОIllУ [оGЩС~fУ], ноторос СУ­
щеСТDУСТ па ОСIIове IIшожсства. И это ('l\аЗ31IO спраll('Д­
.'IIIВО, нбо то обще с, I\ОТОРОС еуш;сетвуст 1111 ()СIIове 1If1[()il,C­
ства, НВ.'IЛ('ТСЯ оБЩJlМ НС ПОТОIIIУ, что пахо;l,IIТСЯ во IIIIЮ­
iI\('стпе, нб() l\IОШСТ проявлнться 11 n ОДIIO~1 ШIТllЬ COJ,paTe, 
а ПОТОIIJ~', что [это общее IIIЫ постигаем], глядя на П.1JаТОllа 
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11 па тех, I\TO был до него, 11 ш\ тех, нто ilШJI после II~ГO. 
ОДНИМ словом, ;это общее существует потому, что 0110 ПРl1-
суще и тем, нто жил в прошлом, 11 т('м, нто будет ШIlТЬ 
в будущем, 11 тем, нто существует в настоящем. А это об­
щее шивет и ВОЗlllшает в пашем МЫШJlешш, ибо, глядя 
на Сонрата 11 других людей, lIмеЮЩIIХ одну 1I ту же ПРIl­
роду, мы говорим, что общее существует. 

Итан, что же нам Сlшзать? ПраВIIЛЫIO ШI ОШI подверг­
ли все СОМlIеШIЮ? Снюнем - иет. Ибо [роды и виды] су­
ществуют пе в ОДllИХ лишь мыслях, нан говорлт они, а 

Ка!, peaJIbllOe сущее; [с одной стороны, они существуют] 
не caMlI по себе, а в ношем МЫШJIеIIIШ. Но мы ведь назы­
ваем пе-сущим то, что IIОХОДИТСЯ В одпих ШIШЬ МЫСJШХ, 

I\1lК КОЗЛООJIень. И если это так, то понятно, что общее не 
находится в ОДIIIIХ ТОJIЫЮ мыслях, тон IШI{ общее мы по­
стигаем из сущих. По это общее живет в нашем мышле-
1II1И, а не существует само по себе. Что же насается вто­
рого положешIЯ - тедесны они илп бестелесны, то ;это 
длл нас никакого затруднеНlIН не представлнет, тан каи 

они существуют в нашем МЫШJIешш, т. е. на основе мно­

жества. Относительно же третьего положения праВИJIЫIO 
БыJIo сказано, что раllьше множества они не существуют, 
таи как не имеют реального БЫТlIН, за ИСlшючеlllН~Ы того 
[общего], ноторое существует [до I\IНожестваj в божестврн­
ном знании, ИЮ, говорит Аристотель. А во множестве [ве­
щей] OHlI не существуют, eCJIII IlХ нет в знашПl, ибо зпа­
ние наХОДIIТСН в нас пли в создателе, 1\0Topblii существует 
до IIIножества 21. 

Таково с божьей помощью и данное рассмотрение. 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ 

Сказать тут же. Немало ВlIимашIЯ уделив рассмотре­
нию УI,аЗaIIIIЫХ по.ТIOженпii, оf)раТIIМСЯ I\ тем CJIOBOllJ, I\оТО­
рые непосредеТВСПIIО им предшествуют. До того 1\31\ при­
ступить К самому ВDсдеШIlО, он говорит СJIедующее: 

Сказать тут же - я буду uзбегать говорить отnосuтелыlO 
родов и видов. Одпuно следует DЬШСIIИТЬ, почему ПОРфll­
риii, перед I\ОТОРЫМ СТОI1Т цель - повсдать 11 рассмотреть 
IIНТЬ звучаний, упоминоет здесь JШШЬ род И ВIIД, пе 
упоминая о различающем, собственном и случайном при­
знонах. 

l\Iы считаем, 'ITO оп справедшшо но упомянул раз. 
JIИчаЮЩ111I, собственный и СJrучаiiный признаки, так каl( 
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('~IY достаточпо было упомянуть род и вид, ибо род JI внд 
IIIНJШIЗЫПalОТ таюнс Трll остальных аВУ'laНИЯ. Т.ш, упомя­
IIУВ О род!.' 11 внде, он охватнл JI ДРУГJlе звучаНIIЯ, тю, I\аl\ 

ра:JJlII'IНЮЩllii ПРII:шаl, IIмеет n себе род 11 внд. Род - тю, 
"<11, !.'го называют )Н1:JЛII'lаЮЩIIМ ПРIIЗIIЮ,(Ш, Ш1ХОДЯЩIIМСЯ 

ВО МII!.', 11 JlOшаДII, в O)1JIC 11 В других Вllдах. Недь то, что 
Сl\IIЭhlIНII'ТСЯ О Ш1ll,ах, есть род, а раЗJlичающиii прнзнак 
(" l\a:lblB<lPTCH () ВlIдах; CJICAOBaTC.тIbJlO, различающнii приз-
11:11, моа,ст быть родом. А ВIIД [содеРiЮIТСЯ в различающсм 
JlРJl:шаJ\С], I:огда ты ВЫДсляешь сго IIЗ IIl1I0il\рства, }\ нри­
Щ'ру рааУМIIОСТЬ; ВСДI. раЗУМIIОСТЬ СI\азывастся об IIПДIIIШ­
;\11'(. Род JI ВJIД ЩJOЛВJIЯЮТСЯ таюне в собствснном призна-
1,(,: )10Д, I\огда ты 110 ВСРХ Вllдах ПОСТllгасшь собствеПIlО им 
)J JlЩ' ущее I\а!, целос, 11130, шш !lfЫ Сl\азаЛIl, то, что сказы­
Jl<1('ТСЯ о lIидах, есть род; а IШД - I\огда ты ВЫДNIШ.'lIIЬ одно 

соiiстпеПIlО прпсущее свойство, папример смеющееся. То 
il\C самое ты узнаешь и при рассмотрении случайного 
IIРНЗlIaIЩ. Вот почему он упомянул JШШЬ род И вид, нбо 
01111, 1\а}\ мы с}\азалп, нроявляются в остальных [звуча­
lIIШХ]. 

Существуют .ли 01/и са.l/остояте.лыtо и.ли же uаходятся 
в одиих то.лько .,/ыс.лях. Оп поступпл правильно, что само­
стоятельпое существоваПIlО предварил голому мышлеllШО, 

сущее - пе-сущему, петину - Л/I\II. И ес.ли о//,и сущест­
вуют са.чостояте.льно, то тела ли JTO и.ли бестелесuые 
вещи. 3,'1,ССЬ таюке следует рассмотреть, почему оп TeJIa 
1IJ)(~дваРllJI бестелесным Iн'щам. Я счнтаю, что причина 
II IIрuдшеСТВОВЮIllИ, Т,1I\ нан для пих более верным НВJIЯ­
('ТСН быть те.,ОIll, чем бссте.lеСIlОЙ всщью. И обладают.ли 
O/l/t отде.лЬНЫ.\t бытltе.~/, и.ли же существуют в чувствеllНЫХ 
nред.нетах, и существуют ли в nоследuих саJl/остояте.лыtD, 
11 1I0Т, говорн отде.лыtеe бытие, оп УI,азывает па их су­
щееТI10ваНIIе до IIl1lОiI\ССТIШ [вещеii], ибо до множества они 
lIребывают отделыIO от чувствеНIIО воснршшмаемых пред-
1IIетов. Говорн же в чувственных npeiJJlteTGX, он уназывает 
lIa IIX существоваНlIе но IIlIlошестпе [вещсii], ибо то, что lIа­
ХОДНТСН в матеРИII, нвлнртсн чувствснно ВОСПРllllllмаеlllЫМ 

("УЩIlМ. И еще, спрашивая, сущестсуют ли в последних 
са.ltостuятельно, 011 УI\азывает на их существование после 
1I!110ЩССТШ1., т. е. что онн находнтся в нашсм мышлепии. 

1/0 "аli в отношении уnо.1tяltутых, так и nред.лежащих 
//а.\! [логических .\tu.HeItToe]. Тю, вот, говоря о nред.лежа­
И(IlХ /ta.Ч [.логических .\/o.,teUTax], оп уна зал таюне три дру­
l'IIХ ЗВУЧНIJlIЯ - раЭJIIl'НlЮЩIIii, собстпеНllЫЙ Jl СЛУ'13ЙIIыii 
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ПрП3I1ЮШ. Проuзвели более фОРlttаЛЫIЫЙ [логический] раз­
бор древтше [философы]. Посн:ольн:у J\ дашIOМУ вопросу 
MOif\llU подойти двояко, то одни рассматривали сго с тсо­
JЮГlI'l('СIюii ТОЧIШ ЗРСНIIЯ, а другпс - с дпалеI\ТlIчеСl\оii. 
11 вот оп говорпт, что пе хочет рассматриваJ'Ь вопрос 
Т('ОJ/ОГI1'IССIШ, ТЮ, "aI, таное нсслсдованпе связано с БОJlЬ­
III11МII ТРУДIIОСТНМП, а будет разбllрать сго дпа.ТJСI\ТП'IССIШ, 
пiiо ПОСJlСДПСС I1езамысловато п ясно. Тепсрь ;J.aBaiiTC CI\a­
il\l'M, что ЗШ1ЧНТ [рассмаТРIlвать вопрос] теОJЮГllчеСЮI п 
что - Дllа.'IСI\тичеСI\И. ТеОЛОГllчеСI\ое paCCMOTpeHlle - ;JTO 
"огда мы раабпраеl\l: вечен JШ бог, или 011 паходптсн n 
ВОЗlIIllШОВСIШlI 11 УIIlIЧТОilЮШШ; творит лп бог непосрсд­
ственно плп чрез посредство ПРIlРОДЫ. Л ДIНlЛСI,Тll'IеСIШМ 
нвлнстся Tal\oe рассмотреllпе, "огда мы разбпраС1\!: явля­
ютсн JIИ звучашш ОДIIОИJlЮIIIIЫМИ, ИJIИ ОНИ имеют ШIOil\е­

стпо зпачепиii. И следует знать, что ДIIaJIеI\ТН'IССIШМ он 
здесь пазывает JIогпчеСI\ое рассмотреllие. 

И особеliltо СТОРOll/iи/ш nериnатетичеС1<ОЙ ШJ;ОЛЫ. ОП 
упомппает перппатетичеСI\УЮ ШI\ОJIУ, IШI\ С'lllтают пеIЮТО­

рые, по той ПРП'lПllе, что перипатетИIШ были СIIЛЬПЫ В ло­
пше; другие жс ГОllОРЯТ, что :ЭТО [оп делает] потому, что 
сам, будучп плаТОIIIШОМ, хотел ПОI\азать, 'ITO 011 следует 
тюшю аР"СТОТСЛlшам, 11 ПО;JТОl\lУ УIIОJIIНlIУЛ пх. Перппате­
ТlШОМ ше БЫJI пазван АРlIстотель, тю; ЮШ, 1I0l\a БыJl iЮIII 
Платон, оп не осмеЛIlвалсн саДI1ТЬСН 11 тю, преподавать 
[УЧСlllшам], а делаJI 31'0 прогуливансь [с НIlМИ]; дpYГIle же 
говорнт, что зто пе ТЮ,, что оп все ДСJlал паПСРСI\ОР ПJlа­
тону, и дажс, "огда тот садилсн, оп вставал. 110 все 31'0 
JlОШЬ, ибо АристотеЛJ> почитал Платона 11 ПрСНЛОПШIСЯ пе­
ред пим, что ПРОНВIIЛось 11 13 том, что 011 СООРУДИJI ему над­
гробный памнтшш с ТaJюii паднисью: «Памятшш сей Пла­
тону воздвиг Аристотl'ЛЬ - доблестному мужу, которого 
злые JlЮдИ восхвалнть не достойны». 

С божьеii ПОl\IOЩЫО начнем [теперь рассмотрсние I\аж­
дого :шучашlН в отдеЛЫlOСТlI]. 

о РОДЕ 

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 

После ABoiiHOrO преДИСЛОВIIН - философа и пашего -
с UЩ1ГОВОJlеIIlIН всеблагого ПРIIСТУПIIМ 1\ раССJlIОТРСНШО са­
мих затронутых вопросов, IIa'IaB с учеIIIШ о роде, '\ОТО­

рое прсподносит нам ПОРфIIриii. Прежде Bccro, считан 1Iа-
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Jluол~е правильным следовать аристотелевскому ПРИНЦIlПУ 

разграничения [терминов], он исследует одноименность со­
гласно следующим трем опред~лениям. Во-первых, сколь-
1,0 у рода им~ется ЗШI'IеIшii. Во-вторых, о IШIЮМ из имеlO­
щпхся значеllИЙ идет речь. В-третьих, описать пли опре­
делить то значение, о котором пдет речь. И если кто-либо 
lIе пожелает исследовать вопрос согласно ;)тим припципам 

разграничешш, тот растеряется пз-за бесчислепных сом­
JlРJlиii, та" на!\ одноименность ость мать заблуждений и 
с(шпениЙ. И вот, Порфщшii, следуя этим ПРШlЦипам раз­
граrшчения [понятпii], в первую очередь выявляет одно­
Jlменность и говорит, СIЮЛЫЮ У рода имеется значепий; 
во-вторых, говорит, о !\а!\ом пз имеющпхся зпачеПllii его 
lIсследование; в-третьих, толь!\о после этого оп излагает 

учение [о роде в том зпачении], !\оторое и является пред­
метом рассмотрепия. 

И вот, ОН говорит, что <<8 первую очередь род - ;)то 
ТО, ЧТО ОТ одного пачала получает свое название и ведет 

свое происхождение, !\aI\, например, гера!\лнды - от Ге­
рюша, отыменно получившие свое название и происходя­

щие от Герюша». Мы нос тупили правильно, что присово­
"упили про исходящие, тан !\а!\ есть люди, Iюторые полу­
чают назваНllе от ного-либо одного, одна!\о пе называются 
родом, на!\, например, пифагорейцы - от Пифагора и пла­
тошши - от ПJ1атопа. ОНII не IIaзываются родом, так как 
1Ш платопИI\И не ведут начало своего рождения от Пла­
топа, пи пифагорейцы - от Пифагора, кан гераклиды - от 
Горюша. Та!\ово первое ЗJJачепие рода, ноторое выступает 
в TP~X соотношеНlIЯХ: от Гера!\ла - к множеству герю\Ли­
дав, от МlIож~ства герюшидов - к Гераклу и от герю\Ли­
ДОВ - друг К другу. 

Во-вторых, о роде говорится кан о начале рождения 
для каждого существа. Началом же рожденпя я называю 
ПШI отца, ИJIИ отечество. И это ГО1ЮрПТСЯ В двояком смы­
сдо, так IШ!\ здесь как в отношении отца, тю\ и в отноше­

I\I1I1 отечества имеется близкое 1I далекое,ЧТО мы и: уточ­
\111М одним прпмером. В отношешш отечества для Ахилла 
UJ1ПЗЮIМ родом, говорим мы, является то, что ОН родом из 
ФТНОТIIДЫ 22, а даJIеl\ИМ, - что оп И] Фесса.тнш. А относи­
телыIO происхождения по ОТЦОВС!\ОЙ ЛИНПИ близким ро­
ДОМ, говорим мы, НВJrяется то, что ОН сын ПеJIОЯ, а даJlе­
I\IJМ,- что ОП сын Эю\а 23. 

В-третьпх, родом, согласно фИЛОСОфСi,ОМУ рассмотре­
НИЮ, называется то, что охватывает М110жество, ка!\, 
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Ilапримср, живое созда1lие, ибо опо охватывает мпожество 
[вндов], тю, (\а(\ СI,азывастся 11 о лошадн, IJ о собаке. И оп 
нмсе.т [нокоторое] сходство с двумя [продыдущимн] опре­
делеНИЯIIIИ рода; по-первых, с ТОМ, I\ОТОРЫЙ получает па­
авание от чего-ннбудь одного: на(\ тот [род], будучи '10М­
то единым, заi\ЛЮ'lает в себе множество [людей], так и жu­
(те создаnие, выступая Kal, нечто единое, ЗaI\JIючает в се­
f'ie множество видов. Что же насается того определения 
рода, когда он является началом, нан отец [для потомков], 
то И здесь имеется определенное сходство, ибо и живое 
создание зовется началом для наждого [ПОДЧШICнного 
ему] вида. 

Од1lаnо ясnо, что ни о роде, nи о виде нельзя гово­
рить, nе nроuзводя разлuче1lUЯ. ПОСНОЛЫ,У среди рассмат­
риваемых звучаний есть такие, Iюторые имеют одно зна­
чение, и та ни е, ноторые имеют много значепий, он здесь 
говорит о том, что у рода пе одно, а много значений, и 
поэтому он отмечает, что ни о роде, ни о виде нельзя го­

ворить, не производя различения, т. е. что о них гово­

рится пе в одном, а во мпогих смыслах. I\ое-кто выража­
ет сомнение, говоря, почему ЭТО он, взявшпсь за род, упо­

JIIинает и вид. Мы считаем, что он сделал это не попусту, 
TaI, I\aK онн взаимно соотносятся, а для взаимно соотнося­
щихся ТО, что будет сназапо об одпом, то же самое будет 
относиться и к другому. И ВОТ, ПОСJ{ОЛЬНУ О роде гово­
рится во МIIOГИХ значепиях, ПОСТОЛЬНУ во I\ШОГИХ смыслах 

говорится 11 о виде. 

Та,;, родом 1lазывается совОnУn1l0СТЬ тех uлu иных ве­
щей, uзвеСТ1lЫ.М обраЗОJlt от1tосящuхся n чеJltУ-1iuбудь од­
nо.\!у u друг,. другу. Он поступил правильно, сказав uз­
веСТНЫJlе образом, ибо тем самым выявил, что для того, 
чтобы назьшаться родом, недостаточно ПОЛУЧИТЬ папме­
JIОВ~lПие от чего-то одпого, по что пеоБХОдIlМО т:шже брать 
начало от того, от чего получают паименовюше; ибо 011 

говорпт, что родом называется СОВОi\УПНОСТЬ [тех ПЛИ иных 
вещей ИЛIl людей], Iюторые lIмеют ДРУГ с другом lIзвест­
ную родственную связь. И тут ше оп добаВJшет : «Мы 1'0-

ВОРПЫ [в этом смысле] о зависимостп от Гер:шла», тем са­
I\IblM подчерюшая ОТIlOшеIше одного н множеству. ОТ1l0СЯ­
щuхся друг n другу - здеСI. оп оты(ипст то отношеппе, 
ноторое ИllIеют [родственные вещп] друг I, ДРУГУ. 

Од1lаnо о роде говорuтся еще u в друго.}е С.~lысле - 1т!> 
n I/ачале рожrJеuuя - здесь 011 ПIII('I'Т 11 ВIIДУ второе Зl1а­
ЧСIШl' рода. Так, .~tЫ гО(JОРИJlt, что Орест по роду идет от 
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Таптала, а Гилл - от Гераtiла - здесь, говоря о том, что 
Орест происходит от Тантала, оп отмстил далекий РОД, 
а говоря, 'ITO ГIIЛЛ происходит от Геранла, отметил БЛИil­
ниii род. И еще, говоря, что Пиндар по роду фиванец, оп 
отметил родину в смысле далеIЮГО рода, а говоря, что 

Платон - афинянин, отметил родину в смысле близкого 
рода. И дабы шшто не усомнился в том, что родина высту­
пает в значении рода, оп утверждает ;JТo, притом очень 

решительно, ибо оттуда идет пачало рождепия для наж­
дого и именно она, родина, УЧIIТ полезным нравам, зако­

нам и религии, Iюторые необходимы для добродетельной 
iIШЗНИ. 

Такова с божьей помощью и дапная глава. 

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ 

в то время пап о роде можно говорить в трех смыс­
лах, у философов речь идет о не.М в третьем из них. Про­
ведя различение между одноименными значениями рода 

и указав, о кююм из этих значений идет речь, он зююнно 
приступает к учепию о нем. Мы же в свою очередь, оста­
вив в сторопе вопрос существует ли предмет?, присту­
пим Н рассмотрению вопроса что есть сущность [рода и 
вида]? Ибо мы обещали не рассматривать, находятся ли 
они в одних только мыслях или существуют самостоя­

тельно. И так как вопрос что есть сущность? выясняется 
или посредством описания, или с помощью определепия, 

то сперва давайте посмотрим, как поступает Порфирий­
описывает или определяет? I\Oe-ктО считает, что он ОПIl­
сывает; в связи с этим мы выражаем сомнение и задаем 

вопрос: почему они тю, полагают, пе думая, что это Сlюрее 

определение, чем описание? Говорят также, что он закон­
но не дает определения, а описывает, тю, нан мы нризна­

JШ, что он избегает исследования вопроса, существуют ли 
[роды и виды самостоятельно] пли пе существуют? Ведь 
определение во всех отношениях применяется для того, 

что есть сущее. Как 1I следовало, он не дал определения, 
дабы из-за определения не уназать в отпошении рода, 
является ли он сущим, и поэтому дал его описание, так 

нан описание может быть применено в отношении ню, су­
щего, так и пе-сущего. Говорят танже, что здесь определе­
Iше невозможно, тан кан для этого необходимо, чтобы у 
определяемого был находящийся выше него род, тогда 
I\a!\ у общего рода нет нююго-либо находящегося над 
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ним рода, через НОТОРЫЙ: он получил бы определепие. А что 
ЭТО ТЮ" видно на при мере различающего признака, кото­

рый не поддается определению из-за того, что у общего 
различающего признана нет другого, [превосходящего его] 
различающего нризнака, через ноторый он получил бы 
определение. 

На это мы скажем, что данное утверждение певерное, 
ибо если род, а также различающий признак не получают 
определения из-за того, что не имеют находящегося над 

ними рода, то в таком случае спрашивается: почему 

остальные звучания, имея род, танже не определяются, 

а описываются? 
По этому поводу в начестве общего ответа относитель­

но пяти звучаний говорят, что они пе могут получить оп­

ределения, тан нан они, эти пять звучапий, одпоимеппы, 

а будучи одноименпыми, они выражают зпачешIЯ множе­
ства сущностей, тогда нан определению свойственно обо­

значать одну сущность. 1\аним же образом онределепие 
могло быть применено н тем, ноторые обозначают множе­
ство сущпостей? И если нто-либо говорит, что наное-либо 
одпоименпое звучание можпо определить в том случае, 

ногда оно приобретает определенность, то на это опи от­
вечают, что эти звучания в целом Порфирий пожелал опи­
сать НЮ' печто целостное. На это мы отвечаем: вы заняты 
пустой болтовней, ибо, согласно тому, что вы говорите, 
они не достойны были бы подвергнуться и описанию, тан 
нак описание есть подобие определения. Так, если опреде­
ление выявляет природу одной вещи, то тоже самое де­
лает и описание. И если рассматриваемые ныне звучания 
не подлежат определению из-за того, что вследствие своей 

одноименности выражают сущность множества вещей, то 

их не следовало и описывать как выражающне сущность 

одной вещи. Другие же говорят, что ЭТИ пять звучаний 
следует онределять на основе имеющегося между IШМИ 

сродства. Иные же говорят, что опн не могут быть опреде­
лены на оспаве сродства, ТЮ. как тююе онределение пе­

приемлемо для философов, и в доназательство этого гово­
рят, что в этом случае неизвестное выявляется через не­

известное. Н а это мы ответим, что хотя и в отношении 
других вещей это неприемлемо, однано в отношении тех 
вещей, ноторые соотносятся, это очень даже приемлемо, 
ибо последние имеют друг с другом родственпую связь и 
обозначаются посредством друг друга. 
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Наково же паше решение? Мы считаем, что оп дал оп­
ределение сродства, что будет ПОlшзано пами в дальней­
шем, а описанию подверг вещи, в ноторых это сродство 

проявляется. Ведь если мы определяем белое, паходя­
щееся в КaIЮМ-Лllбо теле, то прпмеПIIтельно н белому мы 
говорим, что :это есть определение, а примснительно 

1, Te:lY - ОПllсание, ибо всшюе белое паХОДIIТСЯ в те.'lе. 
Точио тан же 11 в данном случае прпменительпо н IIмею­
щемуся между звучаниями сродству мы ГОВОрИМ, что дано 

определение, а применительно н вещам, в ноторых это 

сродство проявляется, мы говорим, что дано описание. 

Таново с божьей помощью II данпое рассмотреппе. 

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ 

Поснольну мы обещали в первую очередь рассмотреть, 
что такое род, то сейчас, согласно нашему обещанию, прп­
ступим к его определению. Род есть то, что о М1l0гих и 
различающихся по виду [вещах] сказывается с у"азаllие.~t 
существа [вещи]. И тан нан мы сказали, 'ITO достоинством 
онределения является его обратимость в отношенпи онре­
деляемого, посмотрим, сохранено ШI то же ДОСТОIIIIСТВО оп­

ределения и в рассматриваемом ныне определешш. Мы го­
ворим, что оно сохранепо неуноспительпо, и мы в даль­

нейшем покажем, что приведенное здесь определение 1{з­

сается всех родов в целом и HaiНДOГO в отдельности. 

Следует знать, что всего имеется семь звучаний: не­
значимое, нан, например, нозлоолень; знаЧlIмое, ноторое 

бывает частным и общим; общих [звучаний], l\al\ мы ска­
зали ранее, имеется нять - это род, различающиii при­
зпак, вид, собственный нризпан, случайныii нризнан. Итаl\, 
имеется шесть значимых звучаний, из коих пять общие, 
одно частное и еще одно незначимое. ИЗ этих семи звуча­
ний указанное определение относится тольно Н роду, от­

граничивая его от всех [остальных звучаниii]. Ибо словом 
С1iазывается оно отделяет его от незначимого звучания, 

так l\aK последнее, будучи незначимым, пе сназывается ни 
о чем. А словами о м,ногих оно отграПИЧlIвает, т. е. отде­
ляет, частное от общих звучаний. ТаНIIМ образом, носле 
отбрасываНIIЯ незначимого и частного остадось пять об­
щих звучаний. 

И вот, словами сказывается с указаllием существа 
[вещи] определение отбрасывает от них три звучания­
раЗЛlIчающиii, собственный и случайный признаки, так 
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кан они сназываются не с уназапием существа вещи, а 

о том, наIюва сущность. Ибо если мы спросим: канова 
сущность человека? - ТО ответим, что (это существо) ра­
зумное, т. е. унажем его различающий признан; и если 
[опять спросим]: I\aHoBa его сущность? - то ответим, что 
[:это есть существо] смеющееся, т. е. укажем собственный 
ПРИЗНaI{; и еще ответим -черное или белое, т. е. унажем 
случайный призпан. А словами различающихся по виду 
оно отграничивает его от вида, ибо хотя и вид сназывается 
о многих, к тому же с указанием существа [вещи], 110 о раз­
личающихся не по виду, а по числу. Таним образом от­
граничив и отделив от всех остальных звучаний, мы пона­
зали, что данное определение соответствует всяному роду, 

и только ему. 

Здесь некоторые обвиняют [Порфирия] из-за очеред­
ности различений, прово~имых в опре~~елении, и это, 
кажется, справедливо. Ибо они говорят, что сле~овало 
сперва отграничить более ~алеI\Ое, а затем близное, как 
в определении человека. Ибо там мы сперва отграничиваем 
далекое; говоря [о человене] живое существо, мы отграничи­
ваем его от неживого, т. е. неодушевленпого, которое на­

ходится дальше от человека; говоря же разумн,ое, отгра­

ничиваем его от более БЛИЗНIIХ, т. е. от лошади, орла и 
других [существ], I\Оторые ближе находятся н человеI{У, 
как одушевленные. Точно TaI{ же 11 в :этом определении 
[po~a] необхо;~имо было сперва отграничить более дале­
кое, т. е. незпачимое звучание, а затем - значимое. Итак, 
следовало, говорят ОIlИ, определить следующим образом: 
«Род есть то, что сказьшаетсн о многих 11 раЗJШЧaIОЩlIХСЯ 
по виду [вещах] с УI{азанием существа [вещи]». Ибо слова­
ми то, что Сliазывается оно отбросило бы [сперва] незна­
чимое звучание, ноторое является более ДiшеIШМ, а слова­
ми о многих ИСЮIЮЧИЛО бы частное; а различающи.~tuся по 
виду отграничило бы от вида; а словами с У1iазаltие.~t су­
щества [вещи] оно отграничило бы род от раЗJlИчающего, 
собствешIOГО и СЛУ'Iайного признанов. 

ПО данному поводу еще HOe-I{ТО говорит, что УI\азан­
ное определение содержит в себе пять плаТОНОВСI\ИХ ро­
дов 24. На это мы снажем, что оно не содержит нх, ибо 
данный род сназывается о том, что есть сущность, тогда 
как плаТОНОВСl\ие роды сназываются о том, нанова сущ­

ность [сущего]. И почему они СI\азываются о том, нанова 
сущность? Следует сназать, что это тю{ но той причине, 
'1ТО онн обозначают прообраз здеШlIИХ [земных] вещей, 
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а ВСЯIШЙ прообраз отпосится к начеству, и [указание], ка­
"ова сущность, таЮl,е ОТПОСJlТСН 1\ I\ачеству. Итан, ясно, 
'ITO если IIJIaТОПОВСIШС роды сназываются о ТО1\I, какова 

сущность, то, следовательно, рассматриваемое нами опре­

i\СJlCШlе [рода] не содержит в себе пяти плаТОНОВСНlIХ ро­
дов. 

Таново с божьей помощью данное рассмотрение. 

ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ 

Хотя 11 точны определение II С.IIОВО, сказанное о родс, 
однано враги истины, для которых выступать против ис­

тины является привычным делом, вносят сумятицу, ибо 
они выступают против не с l\аlшми-нибудь нелепыми со­
IIшеНИЯМII, а с позражениями очень сильпыми и трудно­

разрешимыми. Ибо опи говорят, что это определение, да­
ваемое роду нан общему, не может охватить в себе также 
наИВЫСШllii род, т. е. сказуемое, так IШI, СI,азуемое пре­
посходит род, l,aH таIЮВОЙ, ибо мы говорим, что родом яв­
ляется то, что сказывается о мпогих 11 раЗJlJlчающихся по 
виду [вещах] с Уl\азюшем существа [вещи]. И пот, так иак 
мы утвеРДИЛll, что род есть то, что Сl\азывается, тем са­

мым мы провозглаСIIJШ, что сказуемое паходптся выше 

рода, 11 ПРllведенное онределенне не охватывает его. 
Разрешая это сомпеllllC, Сlшжем, что подобно тому, как 

определепие определепия не толыю других онределяет, 110 
I1 себя, пбо дает определение 11 caMolllY себе, таи и здесь 
приведенное опреде.1lение рода охватывает не толыю себя 
самого, но и общий и наивысший род. 

Второе возращение ЩЮТИВНИIюв истипы ТaIЮВО: данное 
определенпе педостаТО'1ll0е, тю, нан Сl\азуемое, Iюторое 

Н<1ХОДПТСН выше, [чем род,] сназывается о МПОГlIХ И раз­
JIIIЧЮОЩIIХСЯ пе ТОЛЫ,О по виду, но и по роду; например, 

цвет Сlшзывается о телесном 11 бестелесном, а тело сназы­
вается об одушевленном 11 пеОДУШСllлеНIIОМ. И вот, телес­
lIoe 11 бсстслесное разнятсн IIC толыю IШН виды, 110 И нан 
роды, пбо TeJleCHOe нвлнется родом для одушевленного, 
н бестеJlесное - для ДУШIl 11 разума. Таюш образом [они 
С'lllтают, что] необходимо в данное определенпе внести до-
1I0:ШРIIIIC и Сl\ш!ать, что родом явлнется то, что СIшзыва­

стсн о 1I1l10ГНХ 11 раЗЛllчаЮЩllХСН пе ТОJIЫЮ по виду, НО 

11 ПО роду [вещах] ПрИ Уl\азаllllll сущсства [вещи]. 
Разрешая ;>ТО СОМIIСШIС, СIШiНем, что даваемое Порфи­

РИС~l 011 рсдеЩЩIlU ОХlJнтьшает все [роды], l'\a!\ lIаИIJЫСШИЙ, 
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тю{ И обычный. А прпводимое вами относится пе ко вся­
I\OMY роду, ибо ОНО, наПРIlмер, не ПОДХОДIlТ живому со­
ЗДilНИЮ, так кан шивое создание, БУДУЧII родом, сказыва­
ется о раЗУlllНОМ инеразумном, l\Оторые, будучи видами, 
ОТШlчаются друг от друга только по виду, а пе по роду, 

ибо не могут быть родами. ИТaI{, лучшим 11 более пр а­
ВИJIЫIЫМ ЯВJшется опредеJIеllие, дапное Порфирием, ибо 
оно отпосптся 1\0 всем [родам], а ОТНОСIlТЬСЯ 1\0 всем 11 

быть всегда ОДШIaI\оВЫМIl есть преимущество определения, 
чего нет в выдвигаемом lIами определеНИII, ибо оно отно­
сптся не ко всем. 

Третье СОl\шеlше, высназываемое ими по этому поводу, 
следующее: данное [Порфирием] определение несовершен­
но, тан кан относится [таюне] н виду, раЗJlИчающему при­
зню{у и другим звучаниям, ибо и общий вид, и раЗJIичаю­
щиii признак сназываются о MHOГIIX и различающихся по 

ВIIДУ [вещах], нан и общий собственный признан, точно 
тан же и общий случайпый призпан. На это мы снажем, 
что общий впд хотя и Сl\азывается о l\ШОГИХ 11 раЗЛllчаю­
щихся по виду [вещах], однано в ;этом случае не нан вид, 
а нан вид, ставший родом, и СI{азывается нан ОТНОСЯЩllЙСЯ 
[но мпогим вещам] в начестве рода, а не вида. 

В даваемой U.IItU nрuблuзuтельной фор.nулuров1'>е. 
И почему оп сназал [в давае,nой] ими nрuблuзuтельной 
Lформулuров,.е] , а пе [в даваемой] nрuблuзuтелыtой 
[фОР.lltулuров,.е]? Это оп сде.'lа.'l с це.'lЬЮ поназать, что дап­
пое определение принадлежит не ему, а перипатетинам. 

Но мы СI{азаJIИ в 1IССJIедовании, почему необходимо в пер­
вую очередь отграничить незначимое ВЫСI\азывание от 

зпачимого 11 тольно потом [опредеJIИТЬ] значимое, между 
тем ню{ ПОРфllРIIЙ сперва выдеJIяет звучание значимое, 
а затем незпачпмое. ЗнаЧl1мое звучание бывает или об­
ЩIlМ, или частпым, но разделенное таЮIМ образом поназы­
вает, что это делеНllе недостаточное, ибо разде.'lенные не 
содержат в себе еДИШI'шое, тю{ нан отличаются друг от 
друга частпое 11 едшшчное, ибо частное является неопре­
де.lеШIЫlll, I{Ю{, наПРИ?lер, нений че.ТlOвен, а единичное­
ограпиченным 11 определенным, например Сонрат, П.'lатон. 
И вот, еСJIИ мы ПРОП3ВОДIIМ раздедение тан, что :шачимое 
зпучаппе ЯВ.'Iяется IШИ общим, IIШ! частным, то мы произво­
дим не здоровор, а ущербиое раздеJIеIше. И поэтому НР­
оБХОдIlМО говорить С.'lедуlOlЦИМ образом: значимое звуча­
ние бывает ИJIИ общим, ИJIИ об одном [сущем], ибо, говоря 
об OaHO~tl ты охватываешь 11 еДlllШЧllое, и частное, так нан 
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еДИНlIчное и частное означает одпо и то же; а отсюда сле­

дует, что они взаимно онределяют друг друга, ибо что же 
есть частное, нан не неопреде.'1еннос СДШJJJчное, и что же 

есть СДIIШIЧНОС, кан пе опрсде:Ieнное частнос. 

Одп3lЮ, ПРОIlЗВОДЯ 11 таlюе разделеНllе, мы опять 
пмеем дело с IIедостаточпым разделеНllем; ведь мы не ох­

ваТИЛII ОДНОIlменные звучания, I,оторые не Сlшзываются 

к3I{ об одпом [сущем], Tal{ и об о(jщсм. 11 ОНИ НС сю\зы­
ваются об одном, ибо обозначают множество сущностеii, 
110 и не СI{азываются об общсм, таl\ 1,31, общее есть то, 
о чем ГОВОРIIТСЯ таl\же СОIlмеПIIО, в то время 1\31, ОДIIО­

IВlепные звучания СJ\азываются [о соотвеТСТВУЮЩIIХ вс­
щах] нс СOlП!СIIIIО, а одноимешIO. А что таное ОДIIОJlмеII­
ное и СОIlмеНlIое, мы с точностью изу'шм при рассмотре­

шш « l\aTerOpllii» Аристотеля. Т3Iшм образом, разделеПIlе 
необходимо нроизводить следующим образом: знаЧIIмое 
звучание сназывается IIЛИ о многих [вещах], ИJШ об одной, 
ибо C.'IOBaMII о .многих [онреде:lение] охватывает нс ТОJIЬ-
1\0 общее, но 11 одноименные звучапия. 

Ибо из того, что сtiазывается [о другом], одно сказы­
вается только об одном. Он правильно сказал об одно.м, 
тан I\аl\ ес.'1И 011 сказал бы о чаСТНО.!lt, то упусти.ТJ бы еди­
ничпое. Правильно Сl\азал оп таl\ЖС о MHOeO.!l!, ибо ес.'1И 
Сl\азал бы об общем, то упустил и пе охватил бы одно­
именные звучапия. Как, например, Сократ, этот вот чело­
ве", и этот вот предмет. С помощью ЭТIIХ ПРlIмеров он вы­
явпл, что таl\ОС едшшчпое [сущее], сназав о Сонрате, II что 
таl\ое частное, особо Сl\азав об этом вот человеl,е и об этом 
вот продмете. И случайные признаки с",азываются в ка­
честве общего [цеЛО.!ltу ряду вещей], но не в ",ачестве того, 
что сnециаЛЬ1l0 nрисуще [чему-нибудь oaHO.!lty]. Оп пра­
ВИЛЫIО сна зал в качестве общего, ибо о многих может 
сназываться выступающее в I{ачествс общего, а пе высту­
пающсе в начестве того, что специально прпсуще [чему­
нибудь одному]. И привходящий nризnак - это, наnрu­
.мер, белизна, черный цвет, сидячее положение. Следует 
рассмотреть, поче~IУ оп Д:IЯ ДРУГIIХ [звучаНIIЙ] пр"ве:1 но 
()ДIIОМУ примеру, а для случайного признаl\а - три: бе­
;ТIиану, черпый цвет, сидячее положепие. Надо Cl\aaaTb, 
что о случаiiном признане говорится в ДВОЯНОJII смысле: 
l,aI{ об отделимом и IШI\ о нсотделимом. И вот, о пе()тдеJ!lI­
мом [случайном ПРIIЗIl3lН>] он п()всдал с помощью белиз­
ны 11 ЧСГllОГ() I~BeTa, а об ОТДСЛIIМОJII - С помощью сидя­
чего положеllИЯ. 
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Теnерь, от TOi'O, ЧТО С/iO.1ыва('тся Т(lЛЫ;n о Чf'JI-l/uбудь 
одном, род отличается тем, что его вЫСllазываnuе nрnzм­

водится в nРUJltеnС1lИИ 1> J.tlюгиJ.t [больше, чеJ.t 1> одnолу]. 
Это означает, что род отде.lIеп от частного, ибо род сиазы­
ваетея о многом, а частное - Шllюгда. Точно таи же оп 
говорит об отличии [рода] от других звучаний, о ноторых 
мы СI\азали в предшествующем рассмотрснии. 

Таким образом, даюtaя здесь характеристика аllаче­
пия, присущего роду, Ilе заключает в себе ни чего-либо 
излишнего, /tu r.акоЙ-либо неполноты. Соответствеппо дан­
ному нами обещанию СI\ажем теперь, почему приведсн­
ная вышс фОРМУЛИРОВI\а являетсн определением, а пе опи­
сапием. Это таи по той причине, что описапие способпо 
сохранять свою целостпость при изъятии IIЗ нсго одного 

слова, например I\огда мы говорим: человеI\ есть существо 

пешее, двуногое, прямоходящее, с ПШРОI\ИМII ногтями. 

И вот, если, СI\азав остальное, ты онустишь С широr.иJltU 
ногтями, не будет шшаиой неполноты в харю\теРИСТИI\С 
человеI,а. Но ногда мы определяем человеI\а и говорим, 
что он есть существо разумное, смертное, наделенное спо­

собностыо рассуждать и восприимчивое 1, паУI,С, и, опу­
Сl\ая раау.чltое, утверждаем остальное, то мы нс можем 

назвать зто опредслением чеЛОВCI\а, ибо человеl\ пе мо­
жет быть человеl\ОМ без разумности. Точно тю, жс и с вы­
шеприведенным определением рода, ибо еСЛII [из :>того оп­
ределепия] ты опустишь либо то, что род СI\азывается 
о многих [вещах], раЗЛllчающихся 110 виду, или же что оп 
УI\азывает на существо вещи, то оставшееся не мощет 

быть определепием рода, ибо не ПОJIПОСТЫО выражает его 
сущность. ТаI\ИМ образом, IIЗ сназапного нами танже 
явствует, что приведенпое выше пасчет рода является не 

онисанием, а определением. 

На ЗТО М мы с божьей ПОlllОЩЬЮ [завершасм рассмотре­
ние рода и] персходим 1\ разбору еледующей главы. 

о ВИДЕ 

ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ 

Слсдуя тому естествешIOМУ ПОРЯДI\У изложения, 1\0-
торого придерживается наш философ, мы ЗaJ\оПНО вслед 
за рассмотрепием учения о роде обратимся 1\ учению 
о виде. ОднаIЮ здесь неноторые выращают нам свое со­
мнение, говоря, что ему С.lIедовало бы раЗЛJflН11О1Т~I1ii при­
знан поставить впереди вида, \\а\\ зто сделано выше 25. 
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и вот, IIЛИ там следовало вид поставить впереди разли­
ЧRющего признака, и:ш же здесь, I,aK 11 там, отдать пред-
11O'lтеппе различающему ПРИЗНЮ{У; тенерь, изменив IIО­

)НЩОI\, ои проявил непоследовательность в нзложении уче­

НПН. Па <JTO мы скажем, что он справедливо там отдал 
прсдпочтение различающему признаку, а здесь - виду; 

ибо там, говоря о первоначальной очередности звучаний, 
011 занонно внереди номеСТИJI различающий НРИЗНЮ{, исходя 
пз его прнроды, ибо он естественным образом предшест­
вует виду, так нак по сравнешпо с видом он является бо­
JIt'C общим И ясным, а таЮI\С выступает его прнчиной, ибо 
оп разделяет род на ВIIДЫ. А здесь он справедливо поста­
ВIIЛ вид впереди различающего нризнана, тан нак вид и 

род взаимно соотносятся. 

И пот, в определении рода всюду упоминается вид, 
так I\Ю{ род притягивает к себе впд. Теперь, поскольку 
чуть выше мы определили род, необходимо определить 
таюке вид, ибо учение о роде 11 виде - одно и то же, так 
I\RI{ опи взаимно соотносятся. Теперь, рассмотрев вопрос 
о ПОРЯДI{е ИХ расположення, обратнмся Ii учению о виде. 
В первую очередь, с.ТJедуя аристотеJIеnским устаповлеНИЯI\I, 
разграничим однопменность 11 СI,юнем, в СI\ОЛЬКИХ значе­
пиях говорится о виде, во-вторых, о наном из значеНIIЙ 
пдет речь, а затем ПрПСТУПIIМ 1\ ИЗJIOжеНlIЮ учения о нем. 

И вот, шщ бывает ДВОЯIшм, тан нан шщом называется 
и образ; нан говорит траГIШ Еврипид, (<первейшее дело­
это образ, достоiiный ВJIaдычества». Однако о нем гово­
рится таюке I\аl\ о том, что НОДЧllпено роду, I\аl\, напри­

мер, человеIi называется видом ЖIШОГО существа. И вот, 
IIосIюлы\y мы узнаJIИ, в СIЮJIЫШХ зпачениях говорится о 

Вllде, теперь снажем, о IiЮЮМ НЗ этих зиачениil идет речь. 
И СJIедует знать, что имеется в виду то значение, ноторое 
прпмеllнется в философии, что Порфирий определяет тро­
НlЮ. И в первую очередь 011 дает тююе определение: «Вид 
есть то, что ставится под родом». Во-вторых: «ВIIД есть 
то, о чем сказываетсн РОД». В-третьих: «Вид ссть то, что 
СI,азываетсн о многпх И отлпчпых ПО ЧПСJIУ [вещах] при 
УI\азаШIlI существа [ЭТIIХ вещеii] ». И следует знать, что 
первое и второе опредеJIения обладают общностью и [в то 
же врсмя] различаются. ОНII оБJIадают общностью, так 
l\a1\ оба определнют ВIIД, а раЗЛllчаются потому, что одному 
ПРIlсуще сродство, идущее от nпда 1, роду, а другому - от 

рода l{ ВIIДУ. Третье ОllредеJIеШlе таюне по ОТllошеНIIЮ к 
НIIМ [двум преДЫДУЩIIМ] IIмеет общность 11 раЗ.ТJичие: 
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общность, тю, I\aI, rr оно определяет впд, и различие, пбо 
оно определяет то, что является спеЦllфllчеС1ЮII особеи­
постыо вида, тогда lI:аl\ предыдущис l\асаются соотношс­

IllIЯ впда и рода друг 1\ другу. 

А специфической особеnnостыо вида является то, что 
оп сказывается о Jll1l0гих и различающихся по числу [ве­
щах] при указаllии существа [этих вещей]. И вот, тююе 
определепие определяет человена и лошадь [1,аl\ виды], 
1Iбо человен на!, впд СI,азьшается о мпогпх 11 раЗЛIlчаЮЩlIХ­
ся по чпслу [людях] с уназаниеlll существа [этих людей], 
что является специфичеС1ЮЙ особеппостыо [вида], тан 
I\aH он [в данном опредеJlении] пе ра:lДеляется па другие 
виды. А друг о друге виды сназываются тогда, ногда пе 
определяют того, что сназывается о IIIПОГIIХ 11 различаю­
щихся по ЧИС.JIу [вещах] с уназапием существа [этих ве­
щей], а определяет таНОII вид, 1ЮТОРЫЙ Сl\азывается в на­
честве рода II [в то же время] онотором сназывается род. 
Ибо оно может быть сназапо и о человене [нан ВlIде], и 
о живом существе [нан роде], тан как жпвое существо 
является [в данном случае] видом, ПОДЧllненным роду, 
т. е. одушеВ.JIенному. 

И следует знать, что три определения вида выявляют 
трп сродства, проявляющпеся, во-первых, [прп рассмот­
реПIIИ соотношения, и~ущего] от вида н роду, во-вторых, 
от рода н впду п, в-третьпх, от вида н IIlIдпвпдам. Однако 
пи одно из ппх не ЛВ:lяется совершеННЫ!lI, тю, кан ни пер­

вые два не учптывают пндпвид, ноторый соотносится С 
родом п впдом, ШI последнее не УЧllтывает род, ноторый 

долшен был быть принят во вниманпе из-за того срод­
ства, !юторое пмеется у вида по отпошеншо н роду. Имен­
но по этой причине необходимо определять вид следующим 
образом: «Вид есть ТО, что, будучи подчинено роду, сназы­
вается о мпогпх п разлпчающпхся по ЧПС.JIу [вещах] с 
уназюше~1 существа [:этих вещей]». 

Но если, выявляя род, мы учитывали вид, сказавши, 
что [род есть то, что] сказывается о :многих и различnых 
по виду [вещах] с указанием существа [этих вещей], а 
fl!tteCTe с тем !ttbl обозначаем вид кап то, что подчинено 
рааЪЯСneftНо:му выше роду, то необходи!ttо зuать, что это тап, 
ибо род есть род в отношении чего-нибудь и вид есть вид 
чего-нибудь. Говоря это, он разъясняет, что хотя и прп 
определеНИIl рода мы УЧIlтываем впд, а прп определенпи 

впда учптываем род, однано здесь не следует это попп­

мать в смысле СI\аЗЫВЮОЩIlХСЯ соответствеппо друг другу, 
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пбо это I\асается взапмного соотношенпя [родов II впДов], 
что II выражено в словах соответствеюto друг другу. Вы­
яв.лять озпачает определять, а остальные CJIOBa, по-види­
мому, сказапы не о наивысшем виде, т. е. остальпые чаСТII 

опрс~еЛСIlИЯ насаются не толыю наивысшего вида, но и со­

IlОДЧIIIIСIШЫХ друг другу видов. 

Тюшво С божьей помощью данное рассмотреппе. 

ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ 

Замысловато поведав выше о роде II виде, тепсрь ради 
ясности растолкуем сказанное с номощью наГJJЯДНЫХ тер­

мннов, а именно с помощью нспытапных аристотеJIeВ­

СЮIХ ДОIШЗllтельств. Однако до того, I\ак обраТIIТЬСЯ н ари-­
стотелевсному подразделению, сперва раЗЪЯСНIIМ то, что 

нужно для уразумения разделеШIЯ_ О роде говорптся дво­
ЯIЮ - В смысле [просто] рода 1I r апвысшего рода - II го­
ворится еще в смысле взаимно подчиненных [родов.] О 
ВIIде танже говорится в двояком cMыc.ТIe, пбо впды соотно­
сятся [с родами]; а у тех, I\оторые соотносятся, СТОЛЫЮ жс 
говоритсн И О другом. И вот, НОСIЮЛЬНУ О родс говорится 
в двонном смысле, постолы\y необходимо и внду высту­
нать ДВОЯIЮ, и поэтому говорится о виде и паивысшем 

виде; говорптсн также в смысле подчинепных друг другу 

[вндов]. 
Tal, вот, паIIВЫСШИМ родом назьшается такой род, I{O­

торый выше себя не IIмеет I{ЮЮГО-НIIбудь другого рода, 11, 
далее, наивысшим ВIIДОМ называетсн тююii впд, Iюторыii 
НlIже себн не имеет другого ВlIда. А подчиненный род­
это тююп род, IЮТОРЫЙ может быть и видом; точно тан жс 
СОПОДЧllненным ВIIДОМ называется таI\ОЙ:, н:оторый может 
быть и видом и родом. Тю< вот, нрайпий род называется 
паПВЫСШIIМ родом, а I\райний вид - наIIВЫСШIIМ ВIIДОМ, 
[ВIIДОМ В наибольшей мере], а наХОДЯЩIIЙСЯ посреДIIне 
род называется промежуточпым родом, а находящийся по­
среднне ВIIД - промежуточным ВIIДО~I. 

И таl\, нашlЦО ТРII положеНIIЯ п четыре соотношеНIIЯ_ 
Положения - два I\райнпх II одно промежуточное; а соот­
ношения - одно IIдет от нанвысшего рода к ннзшему, т. е_ 

в паибольшей мере впду, и одно - от вида в папбольшеii 
мере I{ наивысшему [роду], и два взанмно ПОДЧllненных 
llюда НЮ< промежуточные звенья], IIбо ОДШI [из нпх] со­
относится с тем, что наХОДIlТСЯ выше него, а другой род -
с T(,~!, что наХОДIlТСЯ ниже него. Итаl<, узнав, что IIмеется 
Трп ПОJIOжеНIIЯ и четыре соотношения, СI{ажем теперь, 
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почему онп называются взапмпо подчиненнымп. И следует 
знать, что ОIlII называются взапмно подчипепными пото­

му, что могут быть 11 родом И впдом: впдом ДJIЯ того, что 
находится над ним, 11 родом Д.'IЯ того, что ш\ходптся под 

ппм. 

И вот, ИЗУЧIIВ, что есть вид в наибольшеii мере н что 
такое взаимно нодчинеШlые [роды 11 виды], давай обра­
тимся I{ аристотелевскому разделению, дабы изучить наи­
более достоверное об этом. 

IITal{, арнстотеЛIlIШ разделяют наивысшнii род с.1Jедую­
щпм образом: «Сущее разде:lЯется на тело н бестелесное; 
тело - на одушевленное и пеодушевленное; одушевлен­

ное - па животное, зоофит и растение; животное - на ра­
зумное и неразумное; разумное - па смертное 11 бессмерт­
ное; смертпое - на человека 11 быка». И вот, наивысшим 
родом называется сущее, ибо опо не имеет находящего('я 
выше него рода. А видом в наибольшей мере называется 
человеI\, нише ноторого нет другого вида, ибо оп является 
самым последним [в делении]. А шивое ('оздание и оду­
шевленное называются взаИl\lПО подчиненными родами 

и взаимно подчиненпыми видами, ибо, находясь посредине, 
01111 могут быть и родаМII 11 видаМII. Об этом вот столыю. 

А сейчас СI\ажем, что тююе жнвотное, зоофпт н расте­
Пllе. Так нот, растенпе - это то, что имеет трп способно­
СТII - способность 1, рошденпю, росту 11 ПIlтанию. О преl\­
распая, творящая Сlша прпроды! Ведь, паде.:пш пас ро­
дите:Iыюii способностыо, она надешша нас и способностыо 
I\ росту, тю{ нан, посредством последней становясь совер­
шенными, мы обретаем возмmЮIOСТI, порождать себе по­
добных; 11 тю{ кю{ снособность I{ росту пушдается в спо­
собностн НlIтаться, Д.1Iя этого она даровала нам 11 способ­
ность н ПlIтаНIIЮ. И eCJIII I\TO-.ТIIIбо IIЗ трех вышеУl\азанных 
Lсуществ] обладает ЮШIЬ ОДIlIШ ощущеннем, т. е. осяза­
нием, то ПО.Тlучается зоофит; а что зоофит об.1Jадает то,тн,­
ко осязаппем, IIзвестно оттого, что прн восходе солпца над 

МОРСI\IIМИ водами оп раснрывает створки своего напцпря 

J[ насыщается, а I,огда лучи гаспут, он ЗaJ'рывается. И 1\0-

гда 1\0 всему этому ПРllбавляются еще четыре другпх ощу­
щения вместе со способностыо I\ двишснию, тогда обра­
зуется ШlIвотное. И следует знать, что там, где есть спо­
собность Ii движеНIIЮ, там есть н ощущенпе, но не там, 
где ощущение, там п двнжение, IIбо ощущеНJIе, кан печто 
худшее, ПОДЧIIнеIIО тому, что шщедено способностыо I{ 

ДВIIilЮIllIЮ. 
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п ВОЗМОЩlIО, (,to-ппБУДI, по "тому поводу nbl[HI311T СОМ­
II(,IIIIС, гопоря, ,(то ОТI,уда это IIЗПССТПО, '!то ВСШ\ОС паде­

.'ICIIIIOC ДВШI\СIIIIСМ обладаст ОЩУЩСIIПСМ. Отпочасм, что это 
т;ш ПОТОМУ, что Прllрода ппчего 110 создает бссцольпо. 
Тш, пот, сею! бсз ощущснпя она паде.1пла бы l,al\Oe-.'1l1бо 
существо ДВIliI\СIIIIСМ, то оно бы.'10 бы обрсчепо на гпбе.'1Ь, 
lIа Iшзвержспие со СI\а,1lПСТЫХ ],руч или падеПIIС в ямы, чсго 

IIрпрода не жслает, I\а!, творсц после творца, и пn~)Тому 

Прllрода проявляет о СВОIIХ создюшях Та!\УЮ заботу, что 
ДПil\е чсрня, нс падеЛСIIIЮГО чупстпом [зрснпя], она созда­
:Ia бсз Iюстсii 11 очснь МНГlШМ, дабы оп прп пзл,ОШП1 ОТI\У­
да-нибудь с пысоты не убился бы. И Т3I, МЫ узпали IIЗ Сl\а­
З3IlНОГО, что припсдснпос определепис живого сущсства 

страдаст неПОJIНОТОЙ 11 слсдует дать танос опредсление: 
сущес одушсвлснное, ощущающес, сзмодпюнущееся. Дви­
шснпем я называю переМСЩСНllе с мсста па МССТО. 

Таl\ОВО с божьеii помощью дапное РЗССМОТРСIIIIС. 

ГЛАВА СЕЛlllАДЦАТАЛ 

Порфирий цесь ВПJJOтную доводит свос изложение до 
УЧСIlIIЯ о родах и видах, спсрва поучая об пх I\раiiнпх по­
.'10ЖСННЯХ, а заТО:\1 о среДПIIХ, т. е. о находящпхся во вза­

ШI1Ю:\1 соотношенип, а потом о видах в напбольшсй !IIере. 
По :этому поводу кос-нто выражает сомнение, гопоря: по­
чему сущее кан род Сl\азывзстся о наивысших родах, т. е. 

о десяти категориях? На :это мы говорим, что сущес не МО­
ЖСТ подвсргаться ра:JДе,1lСПIIJО таюlМ il\С обра:JОl\l, Н3Н род и 
1,31\ остальпыс пз ДСЮlМых, ]юторые раздслшотся по шести 
способам. Сущсс пс мошст делиться наl\ впд, пбо ВIIД де­
JIИТСЯ па ИПдИВИдЫ, а IШДИВИДЫ обозпа'laЮТ одпу природу, 
тогда нан наивысшие роды пыявляют множество сущпо­

стей, следоватс,'(ыlO, сущсс 1IIII\OIIM образом по мошст де­
JIИТЬСЯ как вид lIа IШДИВIIДЫ. НО быть мошет, 0110 дслится 
],зк цслос на части? Это тан iHO нсвсрпо, ибо цслое де­
ШIТСЯ IIЛII па подобпыс частп, 11.'111 на неподобпыс. На по­
добные, I\аl\ одна па.'ШП - на множесТIЮ пп.'IOI\; а на IlС­
подобные, I\а!\ Сонрат - па рУIШ, ногп 11 ГО.fЮВУ. А сущес 
разделяется па наПВЫСJIIIIС роды не НПН па подобпыо час­
ТII, пбо подобпочастпыо сообщаются 11 по НМОШI 11 по 
предмету с том, 1\0TopbIii был разделоп на подобные 'Iасти. 
А напвысшпо роды хотя н сообщаются по ПМО]III с сущим, 
одuюю по продмету IIС сообщаются. 0110 но мощот делиться 
11 как па пеподобllые 'IaCTll, пбо разделенные па пеподоб 
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пью чаСТJI не сообщаются 1111 по I1меIШ, IШ по предмету, 
тогда "Ю, наивысшие роды хотя и не по предмету, одна"о 

по ИJlIеIШ сообщаются, Tal, "Ю, пазываются сущими. Не 
разде.'IЯетсн оно и "Ю, ОДНОlIменное ВЫСl\азывание, ибо 
одноимешюе общается толыю по имени, тогда I\Ю, сущсе 
общается с дссятью наивысшими родами "Ю, по имени, 
тю. и по предмету. 

По-вторых, потому, что ОДIIопменное ВЫСIшзыванJtс 
равным образом СI\азьшается о тех вещах, I\оторые ПОДЧJI­
нены ему, тогда lial\ сущее Сl\азывается о lIаивысшпх ро­
дах не TaIi, ибо сущность является сущим в большей мере, 
чем остальные, тан "ан случайные прпзнаЮI являются 
ТaIЮВЫМИ в меньшей мере. Но, быть может, оно разделя­
ется I\Ю, сущность на случайные прпзпакп? И это невер­
но, ибо IIИ сущее не является случайным ПРИЗНaIЮМ, ни 
случайный ПРИЗНaI, не является сущим, и если их нельзн 
таl\ называть, то и делиться сущее не может ни наl\ су­

щее на случайные признани, ни нан случайный ПРИЗНaIi 
на сущность, IIИ I\Юi случайный признан на случайпый 
признак И из этого ряда остается поназать, что оно не 
мощет делиться и нак род на виды, ибо среди нолучаю­
щихся в результате разделения видов пет по природе 

первого и после;:щего, а цесь первой по приро;(е является 
сущность и последним - случайный признан; следова­
тельно, оно не мощет разделяться нан род на виды. Но 
Cl\aiНeM, что таное по природе первый и что таное по при­
роде последний. По природе первым является то, что 
[при сназьша пии других] совместно подразумевается, но 
[само при сназывании] совместно не подразумевает [их]; 
оно [при упрацнепии] совместно упраз;щяет [;\ругих], 
но само [при их упразднении] совместно не упраздняется. 
Например, первым по природе является iJшвое создание, 
ибо ногда говоришь челове1'i, то совместно подразумсва­
ется живое создание, т. е. то, что [человеI\] есть таюне 
и iI\ивое создание; Iюгда ще ты говоришь живое создаnие, 
то чсловеI\ совместно не подразумевается, ибо не всс то, 
что есть iНИВОС создание, есть человек Однано оно сов­
местно [с собой] упраздпяет [других], но [ими нри их 
упраздпении] совместно пе упраздняется, тан I\aI\ если 
упра:щпяется живое создаnие, то [с шш] совмеетпо 
упраздняютсн все виды, [ноторые находятся под пим], но 
если упразднить человена и орла, то [с ШIМИ] совместно 
живое ('оздание пе упразднится. Точно таи же и сущее 
является по природе первым, ибо совместно подразуме-



вается [ПРII Сl\азываJlII1I других вещей], но [само при cl\a­
зьшаюш] совместно не подразумевает [их]; оно [с собой] 
совместно упраздняет [других], но [ими] совместно не 
упраздняется. Следоватедьно, из Сl\азанного явствует, что 
сущее пе может быть родом. И Tal\, Сl\азав насчет того, что 
сущее не может быть родом, перейдем всдед за этим 1\ 

ПСТОдl\ованию данного ПОдОЖeIIИЯ. 

Наn говорит Аристотель. ОН ХОЧСТ на аРПСТОТСЛСВСJШХ 
прпмерах ПОI,азать, что сущсе явдяется не родом, а од­

попмснным ВЫСI,азываписм, пбо по имеНII Сl\азьшастся о 
напвысших родах, а не по понятIПО сущности. Если 060-
зндчить всех их пап сущее, то, [по его словам,] таnое 060-
31lачение 6удет Oa1l0u.tteHHbl.tt, но не сои.неНllЫ.Н. И вот он 
говорит, что если сущее действитедьно явдяется родом, то 
оно доджно СI,азываться и по IIмени, и по ПОIIЯТИЮ сущно­

стп, но ПОСIЮДЫ,У оно не TaI\OBO, то не может быть родом. 
Однаl\О, coг.rIacHo Пдатону, сущее явдяется родом ддя де­
СЯПI наивысших родов, И, ПОСI\ОЛЫ,у не сдедует пренебре­
гать мнением П.тIатона, мужа, I\ОТОРЫЙ произвед на свет 
фидософию, давай рассмотрим его мысдь о том, что сущее 
явдяется poдo~1. Тю" он говорит, что сущее есть род, та" 
ка" родом называется то, что Сl\азывается по пмепи и по 

ПОНЯТIIЮ СУЩНОСТII О Hel\OTOpbIX оБЩIIХ вещах; п вот, еСЮI 
сущее Сl\азывается о деСЯТII наllВЫСШIIХ родах 11 по пмсни, 
I1 по ПОНЯТIIЮ сущности, ТО ОНО явным образом является 
родом. А говорится о неrюторых общих вещах пз-за наи­
высшего внда, так I,al\ 11 он по пмени и по ПОПЯТIIЮ сущ­
НОСТII Сl\азывается об индивидах, хотя II не явдяется родом. 

Однаl\О Арпстотедь пе сошасен с этим, l'aI, Н Порфп­
рпй, Iюторыii выше сказад об этом, что сущее явдяется не 
родом, а ОДНОlIмеНIIЫМ высказыванием. И вот почсму оно 
не явдяется пи родом, ни одноимснным высказыванием, 

мы в совершенстве изучим НРIl рассмотрешПl «I{атсгорпij» 
Арпстотсдя. Сущсс пе может быть родом, согдасно Арп­
стотедю, по вышеуназанным причинам; по оно нс может 

быть I1 одпоименным высказываппем, согдасно П.'Iатону, 
по вышеприведепным причипам. Теперь что пам сказать? 
Разопшись ли во мнениях фплософы или нет? ВСДУ> наж­
дый пз них выявил нрайпие пх предеды, ПРОIIЗВОДЯ ЧЛ('­
непие сущего - один, [выводя] из единого, а другой, 
[сводя] 1{ единому. И вот, сущее точно не можст быть 
соименным, ибо в соимснпых нет того, чтобы нечто было 
в большей п меньше степепи, а здесь [сущее] являстся 
сущностью n большей степе1m, чем остальные натегории. 
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и 1\ тому ЖС COJ\!IICllllble ОДIIШIl\UВО ска:IЫIНIЮТСН 110 IHIC!lIl 
И по I10ПНТJ\Ю вещи, тогда l\al\ сущее rI\а:\ывается ПСОДII­
шшопо, Ilбо сущность лплнстся сущим 11 большеii степени 
II по имени и по ПОIIЯТИЮ вещи, чем остальные натеГОРИIl. 
Тю{ вот, оно точно пе может быть СО!lмеIlНЫМ, 110 ПС мо­
жет БЫТI> I! одноимеlШЫМ, а подраздеJlНется, [исходя] H:J 
единого и [СВОДНСЬ] I{ единому. От еДIШОГО сущсго деснть 
наивысших РОДОII получили паименоnапие сущих, и I{ то­
му же самому еДIIlIOМУ сущему [ОIIII своДнтсн], тю{ I{Ю{ 
lсаждый IIЗ деснтп наПВЫСШIlХ родов стремитсн быть и 
называться сущим. 

И тан, ПЗУЧIlВ то, что I,аеаетея сущего, l\aI{ 11 по IШIЮМУ 
способу сущее раздеJшется па деелть Ilаивысших родов, 
снюнем о том, в СIЮЛЫ\JIХ значеНIIНХ говорптся о сущем. 

И следует знать, что о сущсм говорптсн В ТрUЛlЮ!ll Оlысле. 
Ибо сущее пли ограПlIчепо по позпаНIIlО п пu природе, 
или безгранично по ПОЗНaIIИЮ и по ПРИРОДС, или бсзгра­
ПIIЧНО по при родс JI огранпчепо по по:шапию, или же 

безгранично по познанию, но ограНИ'IСНО по природе. Тан 
вот, одпо из этих значений нс может существовать, ибо 
l{aI,ИМ образом познапис можст достигпуть предела там, 
где пс имеет предела природа. Итан, ограничснное но по­
знаНIIIО и по природе - это десять наПВЫСШJ\Х родов; ОНИ 

ограничсны по познапию, ибо мы зпасм о них, что их де­
снть. А бсзграннчное и по позпаПIIIО п по природе - это 
IШДIlВllдуальные вещп, тю{ нан OHIl пе ограНllчены IIII по 
прнроде, ни по знанню [о нпх]; II по прпроде, ибо ВОЗШI­
кают всегда и пепрерывно. И вот, ТО, что ВОЗIIlшает по­
стоянно, не ограничено ни но природе, ни но познанию, 

ибо то, что беэграннчно по природе, тсм более бе;згра­
IШЧНО по энанию [о нпх]. TaI{ вот, беаграНИЧIlЫМlf я на­
зываю индивиды пе потому, что они беСI{онечны, ибо 
онп всюду ограннчены в ограНllченном проетранстве, т. е. 

в М11ре, а потому, что ОНII ВОЗНlшают постоянно, 11 по ЭТОЙ 
причине мы говuрпм, ЧТО онн безграНIIЧНЫ. А ограничен­
пыми по природе и безграничными по познанию мы пазы­
ваем впды, ибо ВIIДЫ по прпроде огранпчсны, а по позна­
ншо беспредельны, тан I\ак существуют не IIзвеетные паl\1 
Вlцы, Iюторые находятся В МОРСIШХ г:rубпнах п непри­
ступных горных местностях 11 не ПОЗIIaНЫ намп. ТаЮIМ 
образом, из снаЗaIlНОГО ясно, что сущее еуществует и что 
оно познается в ТРОЯI{ОМ значеlllIIl - l\al, lIaJШЫСlllIIе роды, 
IlIlдllВIЦЫ 11 впды. 

Тю\Ово С БОJI\ьей помощью дапное рассмuтреllие. 
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ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ 

Хотя паш фШIOсоф 11 обещал СJIедовать за СтаГИРll­
TO~I 26, однако оп не оставил вовсе без УПОМ1Iпания ука­
занпе своего учптеля, т. е. ПJIатопа, ибо три способа раз­
деления преподал нам Платон, из I\ОИХ первым является 
СJIедующее. Оп говорит, что разделение сдедует произво­
Днть, СПУСI{аясь от самых оБЩ1lХ родов до самых послед­
lIIIX ВIIДОВ, 11 не переходить за грапь этих ПОСJlеДШIХ ви­

дов. Следует рассмотреть, почему он повелевает ОПУСI\аТЬ­
ся до самых последних видов, но далее пе переходить по 

ту сторону к индивидуальным вещам. И следует сказать, 
что он не разрешает переходить I{ индивидам потому, что 
не наХОДIlТ достойным производить разделение на инди­
виды, иоторые не обладают постоянством. Ибо если ты 
С!ШiJ\ешь, что человек разделяется на Сократа, Платона и 
АЛlшвиада, ноторые не постоянны и не вечны, то это бу­
дет означаТI>, что ты произвел разделение на то, что се­

годня еще существует, а завтра уже не будет существо­
вать. А разделение дошкно производить па то, что суще­
ствует постоянно, нан, папример: сущее - на тело и бес­
телесное; живое создание - на разумное и неразумпое; 

ибо твердое знапие получается относительно вещей носто­
янных, I\OTopble существуют всегда и одинановым обра­
зом. Другие же говорят, что разделение следует произво­
дить пе на таI\ие-то и ТaIше-то индивиды, т. е. на Феми­
СТОIша и АЛЮlRиада, а на общие индивиды. На зто мы 
отвечаем, что общий индивид есть не что иное, ИЮ{ вид 
в наибольшей мере. 

Второй способ разделепия - зто тот, I\ОТОРЫЙ повеле­
вает примепять Платоп, говоря, что при делеППIl следует 
придерживаться определенпого порядка и, производя де­

ление, не переСI{акивать через высшие ступепи; напри­

мер, следует делить сущее сперва на тело 11 бестелеспое, 
а не на ilшвотпое, зоофит и растение, дабы пе упустить 
то, что паходится посреДllпе между ними. И что Платоп 
преДПОЧIlтает пропзводить деление по определепному по­

рядну, об зтом оп заявляет сам, говоря, что ничто не мо­
щет похвастать тем, что смогло избежать раздеЛIIтельного 
метода 27. 

Третиii способ - это тот, согласно иоторому он пове­
.'ювает производить деление на субстанциальпую часть 
L собственного признана], по не па lIесубстапциальпую, 
IIбо lIС'субстанцпальпых частей бесчисленное множество 
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11 ОШI не дают существования природе [данного сущего], 
юш ато дедает субстаНЦllальная часть собственного при-
3ШllШ. А на бесчисленные звучаНIIЯ 11 [вообще] на то, что 
не ВЫЯВ:Iяет при роду под.1ежащеЙ веЩII, де:шть не C:Ie­
дует, IIбо от этого нет ШI IIснусства, 1111 знаllllЯ, нан это 
утверждает он сам 11 разъясняет в ДIIалоге «Фплеб», гово­
ря о том, что ПРОИЗВОДЯЩIIЙ делеНllе на субстаНЦllальные 
звучаНIIЯ подобен IICI,YCHOMY новару, Iюторыii разде:Iыва­
ет [мясо] по суставам, а тот, IПО деЛIIТ на несубстан·. 
ЦIIЫIьные звучаНIIЯ, ПОХОil\ на дурного повара, Iюторыii 
раздеJIывает [мясо] не по суставам, а I\aI, попало 28. Тшю­
вы ТРIl способа разделеНIIЯ, IЮТОРЫХ следует l1р"деРil\lI­
ваться при любом дел е 111111. И неоБХОДIIМО знать, что пр" 
любом деJIении есть спуснаuие вниз и НО;:J.ъем наверх: 
спуснание от наивысших родов к наивысшим видам, IЮ­

торос раСШllряет делеПllе, и подъем от ВIIДОВ в наllБОJIЬ­
шей мере 1, наивысшим родам, 1\0TopLIii СУilшвает разде­
:IеШlе, причем они уподоблены еДIшеШIЮ 11 умноженшо, 
ибо СПУСl\аНllе от наllВЫСШIJХ родов 1\ видам в наиБОJlьшей 
мере подобно пр"умноженшо, а подъем от ЭТIIХ ВИДОВ В 
наибольшей мере к наПВЫСШIIМ родам подобен единению. 

Ита";,, самых общих родов всего десять. Говоря это, 
ПОРфllРПЙ выявил то, что ограНllчено 11 по природе 11 по 
позпаНIIЮ, т. е. наllВЫСШIlе роды, ибо, говоря десять, он 
ПОI\азал, что мы знаем IIХ п что по природе они огранн­

чены. А для последних видов имеется не,,;,оторое, но не 
безграничн,ое число - здесь же он ВЫЯВ:Iяет то, что огра­
ннчено но природе, но безграНIIЧНО по познаНIIIО, IIбо, го­
воря u.}tеется не,,;,оторое число, он ВЫЯВ.'1яет то, что но 

приро~е они ограничены, говоря же, но не безграllичное, 
он ПЫНВИJI, что но ПОЗllанию они безграпичпы, I\al\ бы 
говоря, что хотя II соответственно нашему познанию ОНII 
беЗГ.l2<1НИЧНЫ, однако [сами] по природе не бе:lграНIIЧНЫ. 

Что же ,,;,асается шtдивидуалыtых вещей, ,,;,оторые 
идут вслед за nоследни.}tи вида.}tИ, то их число безгранич­
н,о. НеIюторые считают, что безграНIIЧНЫМ он называет 
неопределенные веЩII и выявляет то, что не ограничено 

JIlI но природе, ни но знаНIIЮ, IIбо безграНlIчное употреб­
.'шетсн в ДВОЯJ\ОМ CMblc.'le - наl\ беспредельное п l,aI, неон­
ределенное. И вот, говорят, что [индивидуа.ТIьные веЩII] 
безграничны не потому, что есть вещи, I\оторые [еще] не 
ВОЗIПшли, а потому, что есть вещи, Iюторые существуют 

в настоящее время 11 ЧIlСJIО их неопреде.'1енно. А ночему 
их неопредеJlеuное число, IIзвестно из следующего: при-
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рода всюду имеет 1\раiiние пределы всех вещей, ибо об­
:Нl;.\aCT мерой и малочислешlOСТИ и 1IШОiI\ества, 1IIалого и 
Jlреве:ншого. И то, ЧТО мы говорим, утверждают они, С.'1е­
дует ПОllllмать в следующем смысле: Прllрода устаНОВlIJIа, 

напрпмер, [для че:lOвеl\а] преде.'1ЫIЫЙ рост в четыре .1101,­

тя 11 не дозвошша, переходя [этот преде.'l], быть бо.'1ьше 
устаПОВ.'Iешюго; 11 еще она установила [~ля Hero] наимень­
пшii рост в два локтя и пе дозво:нша, переходя [этот I11IЖ­
нпii предел], быть меньше этого, а то, что паходптся 
между этими [I\раЙНIIМII пределаМII], опа оставила неоп­
рсдеJlепным. ТОЧНО так же и соответствешю маJIOЧИС.'lен­
llOCTII и множеству, ибо ногда ЧТО-.'Iибо устанавливается 
соответственно множеству, то в этом СJIучае ты говоришь, 

что для того-то высшим преде.'lОМ МНОГОЧИС.'lенности ЯВ.'Iя­

ется, например, тысяча, а низшим нределом малочислен­

llOCTII - сто, а то НО.'llIчество, Iюторое находится l! нроме­

iнуп,е между НII 11111 , неонределенно. Так вот, согласно это­
му, Порфирий говорит об индивидуальных вещах, что пх 
чпс:1O безгранично, пбо он пазывает их находящимися в 
пределах, так 1\81\ у Toro, I\раiiнпе преде.'lЫ IЮТОРОГО orpa­
ничены, ограничено и то, что находится в середине, 110 
они называются бесчисленными из-за неопреДeJlенности, 
а не из-за беС1\оuечности. 

Поэто.ЧУ П.латон, У1<>азыва.л ОnУС1<>аться ОТ ca.ltblx общих 
родов до са.1IЫХ nос.ледн,их видов и [nото.ч] остановиться. 
Jf это есть первыii способ и пове.'lеlше Платона относи­
те.'1ЬПО делепия. И оnусr.аться через nрюtежуточн,ые 
звеllЬЯ, подвергая их де.лен,ию с nо.ЧОЩЬЮ видообразую­
щих nризн,а1<>ов. Это есть второй способ деления, Уl\азыва­
емый Платоном, согласно IЮТОРОМУ необходимо ПО опреде­
JICIIIIOMY ПОРЯДI\У СПУСl\аться 1\ самым последним видам 

11 не переСI\аюшать через вышестоящие ступенп. Подвер­
гая их де.лению с nОJltОЩЬЮ видообразующих nризн,а1<>ов. 
Это - третиii способ делеппя, УI,азываемый Платоном, со­
Г.'1асно ноторому необходнмо де.'1ПТЬ на субстанциальную 
часТl, [прпзна1\а], а пе на несубстаНЦllа.1ЬНУIO, IIбо ато 
IIОСJlедпее де:lеПllе не дает знаНlШ; а безграНlIчное по ЧIIС­
лу оп уназьшал оставлять в стороне, ТaI, 1\81\ от этого не 

1IIожет ВОЗIlПЮIУТЬ [ШШaIЮЙ] науни, т. е. когда нечто 
I1сопределеllllО н безграНIIЧНО по числу, то от [де.lеНIIН] 
ЭТIIХ llеОllреде.'Iенных и бесчисленных [вещей] не ВОЗНII­
I\аЮТ 1111 науна, ни искусство. 

ТaIЮВО С божьей помощью данное рассмотрение. 
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ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ 

Наш философ, всюду преСJlедуя постаВ.!Iеппую перед 
собоii це,lЬ, приступает н исследованию высших ВОПРОСОIJ 
JIOГIIчеСIЮГО IICI,yccTBa, пбо пыне начинает излагать уче­
JIIIe о Iiорпе и ОСПОlJе логшш, т. е. о сказуемом 11 подле­
жащем; а то, что оба ОНII, т. е. сказуемое 1I подлежащее, 
япляются Iюрнем и основой логики, ВIIДПО IIЗ того, что 

мы сейчас будем ГОПОРIIТЬ. Вершпной ЛОГIIЮI является IIС­
',усство доназате.тн,стпа, доназательстпо же образуется IIЗ 
СШI.10ГlI3МОВ, а СIIЛЛОГПЗМЫ - из суждеппй-посылок, а 
суждения - IIЗ Сl\азуемого 11 подлежащего. Доказательст­
во же есть ВЫСI,ааывапие достоверное 11 неоспоримое. А 
силлогиам есть взаимосвязанное высказывашlC, например: 

человек есть живое созда1tие, а живое созда1tие есть сущ­
ность, [следовательно, человек есть сущность]. Сужде­
нIJя-посы.'I\и ЯП.'Iяются частями СIIЛJIOгизма. Первая по­
СЫ.тша - человеr. есть живое созда1tие; вторая посыл"а­
живое создание есть сущ1tость. Однаио 1I0СЫШ\а имеет 
подлеil\ащее и сиазуемое; подлежащим перпой посыл ии 
является 'lелове,., а сиазуемым - живое созда1lие. Вторая 
же ПОСЫЛI{а имеет подлежаЩIIМ живое создание, а с"азуе­
мым - сущность. 

II вот, сиазуемое ДОЛЖIIО быть большсго объема, чсм 
ПОД.!lеilшщее, П.'III ОДIIНaIЮВОГО объема, но I1Iщогда пе мень­
шего. А ПОД.'Iсжащсе ДО,1ЖНО быть 11.111 ОДIIПaI\оВОГО объ­
сма, или меlIЫIlего, по пиrюгда пе большего, чем у сказуе­
мого. Тан вот, СI\азуемое с б6льшпм объемом, чем у подле­
жащего, - ;это живое созда1tие по сравнепию с челове,.ом. 
А Сl\азусмое и подлежащее ОДlIнаиового объема - зто, 
ШШрIlМt'р, Iюгда о чеJJOвеIШ мы говорпм с.'ltеющиЙся, пбо 
смсющесся [существо] II челопеI{ - зто вещи, ПРIIМСШI­
мые в ОДlIнановом объеме 11 IIзапмпо обратимые. ПРIIме­
ром для СI,азанного паМII Шl.1Iяется вьппепр"веденпое де­

.тrеlше, IIбо сущность выступцет толыю ню, сназуемое, а 
IШДIIШIДуа.ТJьные веЩII - I\aI\ подлежащее; находящиеся в 
ПРОМСiI\УТI{е между I1IIMII ЯВ,1ЯЮТСЯ СI,азуемымп п ПОД.1е­
жаЩПМII, а ПОС:IеДНllе ВlIДЫ больше выступают I{Ю, под­
Jlежащее, чем I\aI{ СI{азуемое, ибо СI{азываlOТСЯ толыю о 
[паХОДЯЩIIХСЯ под IIIIMII] IIIIДlIвпдуальных вещах, но яв­
JIЯЮТСН подлежащими и ПОДЧИIlеШIЫМИ ДJШ всех вышестоя­

щих [родов], а подчинепные друг другу [промежуточные 
зпсПI,Я] выступают больше IiaI{ сназуемое, чем l\al{ под­
JIС~I\ащсе. 
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:11'\('cr, пrJ;nТОРЫС ПЫРniЮ1ЮТ сомп('ппс, г()воря: почему 
;Н() ВЫ называстс суБСТaJЩПIO толыю Сlшзуемым, п60 вот 
мы IШДП1\l БС'.'ПlЗПУ, т. е. случайный ПР1l311111\, СJшзываlO­
щейся о субстаrщrш; вот модоно являетея субстаrЩIIСЙ, а 
iiе~IIIЗlIа - случаiiным ПРIIЗПaJЮМ; слеl'\оват('.'1ЫЮ, вы нс-
11 Р;ШIIЛЫro утвсрждасте насчет субстаНЦIIИ, что она ТОJII,­
"О с"азывается [о других], IIбо пот она ста:ш ПОД.1ежа­
Щll1\l ДЛЯ случайного призпана. На :JTO JIIЫ отвечаем, что 
мы пе ГОВОРИJII, что она СJ\азьшается о весх сущих, а тодь-

1\0 лишь о тех вещах, которые находятся под псй, ибо 
в отпошепии тсх, ноторые паходятся под псй, Оllа ни дЛЯ 
ОI'\НОЙ пе являстся НОДЛСiIШЩlIl\l, а всегда сназьшастсн 
[о НIIХ]. и ПрПМСром Н сr,азапному JIIЫ прпведем то же 
;I(',1fШIJr: субстанция выступает 1\111\ нечто целое, а IIIIrIIl­
IIl1дуа.1ьные вещи - [,Ю, части, а находящиеся между 1111-
мп [виды] - и нан целое, и нак части, причеlll самые 
после,1,пие виды - болыпе кан части, чем I\аl\ целое, а ПО,1,­
чшrеНllые друг другу [промежуточные звсш,я, роды и ви­
ды] - больше КЮ, целос, чем ИЮ\ чаСТII. И НЮ, це,1l0е об­
JI1щает всемп ПОДЧlIненнымп друг другу [ПРОМСЖУТОЧНЫ-
1\111 звеньями] 1\111, частями, тю, 11 субстаНЦIIЯ об.1адает 
всем н ПОДЧIJНСННЫМII друг другу [нромежуточнымн звеиь-
1IМИ] нак отде.rrяеМЫIllII от псс [вещами]. ИТaJ" цеJJое и суб­
стаНЦIIЯ хотя 11 подобны друг другу по высrшзываншо, 
ОДПЮ\О одно дело целое 11 другое - субстаllЦИЯ, пбо суб­
стаНЦIIЯ по своему харю,теру может ПРОЯВ:lЯться D тех 
вещах, которые от пее отдедяlOТСЯ, тогда I\Ю, це.'lое 110 
своему харю\Теру не может I,Ю, целое ПРОЯlIJlЯТЬСЯ в свопх 

частях, ибо, например, pYI\a и нога [ню, части тсла] пс 
могут проявляться В голове. 

И вот, ПОРфIlРИЙ, сна зав о наИВЫСШllХ родах II наll· 
ПОС.JICДНlIХ видах 11 о наХОДЯЩIIХСЯ между IШМII промежу· 
точных звеньях, не упуснает IIЗ ВIIДУ таюне IШДИВllдуа.ТJЬ­

пые ВСЩII, опредс.ТJЯЯ это с.ТJеДУЮЩIIМ образом: «ИНДIIВII­
дОМ ЯВ,1Iяется то, что состоит 113 спецllаJlыIхx свойств, соб­
рюшс ноторых шшогда не lIIожет оказаться тем ;не самым 

у друПlХ вещсjj». Tar\OBo опрсделсние IIIIДIШИl'\а. И в на­
чсстнс примера я привсду COI,paTa, ибо он, буду'lИ ИlЩIl­
ВИДОМ, состоит И3 специаJlЬПЫХ свойств - из П.ТJ(>шивости, 
пузатости, даРОВlIТОСТlI II 113 того, что 011 СЫII Софронисr,а. 
Собрание ЭТIIХ свойств шшогда вмссте не может Оlшзатьсн 
'тсм жс самым] у других JIIодей, пбо еСЛII НТО-Лllбо дру­
гой ШIСШIlВ, то IIС пузат, а ссли пузат, то нс даРОВIIТ, а 

СС:1Il даровит, то нс может быть сьшом СОФРОIllIСI,а. 
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Здесь псрппатеТJIIШ вырашают сомпеппе, говоря, что 

ПОРфllрпii в данпом месте ДОПУСТIIЛ двойпую ошибliУ, ска­
зав, что llIJДJIВIIД составляется пз случайных ПРJIЗНaIЮВ, 
о I\ОТОРОМ Аристотель говорпт, что IIНдllВlIД сре;щ натего­
рий являетсн сущuостью преимуществепной, паилучшей 
и предпочтительной 29, и по;)тому яспо, что ПорфИРIIЙ 
очень ошибся в этом, ибо субстапциа.lIЫlое образуется из 
субстапциальпых призпаков, а пе из песубстаllциальпых. 
Имеет место обратное тому, ЧТО он говорит, ибо самодо­
влеющие сущности образуют вещи IIподовлеЮЩllе, а со­
гласно Порфирию, получается, что IIнодовлеЮЩllе обра­
зуют вещи самодовлеющие, что невозможпо. Ведь сам 
Порфирий говорит, что «случайный ПРИ3НaIi - это ТО, 
ЧТО понвлнется и пропадает без упичтощения подлеша­
щего». И вот, если индивид состоит из слу'шiiных призна­
IЮ8, то необходимым образом с УПИЧТОil\ение~1 случайных 
ПРllзпанов должен уничтошиться субстрат. На это плато­
ПИl\И отвечают следующим образом: Порфириii говорит 
не о том, что ипдивид образуется с помощью случайных 
признаков, а о том, что он по:шается [с IIХ помощью]. Тан 
говорят плаТОНИЮI. А вы, перипатетИlШ, что Сliашете? Они 
говорят, что пет IIIlчего странного в том, что сущность со­

ставляется 11:1 СJlучайных ПРII~НЮЮВ, I\оторые д.'1Я одпой 
веЩJI являются сущностью, а для другой - с.lучаiiПЫ~1 
ПРП:1наком. Нан, например, жар в огпе - он на:1ывается II 

сущпостыо, и случайным нризнаном, 1160 для бесначест­
венного тела он выступает IШК случайный нри:шак, а д.'1Я 
огпя - 1\31\ сущность, так 1\31{ сутью огня является жар. 
Точно тан ilie плешивость для человена вообще мы пазы­
ваем случаiiпым признаном, но для Сонрата она высту­
пает кю\ сущность. 

Сейчас указано про род и про вид, что представляет 
собою тот II другой - :щесь оп говорит о харюпсре нап­
высших родов 11 напвысших ВIIДОН. В са.ио.>'! деле, сказы­
ваться одnа о другой .1югут либо вещи, npU.!ltefLU.!Itble в 
одинаково.>'! .!Itасштабе, наnРИ.!ltер ржание о лошади, либо 
вещи большего .1tаСIuтаба о вещах ,меньшего, ка" живое 
существо о человеке - здесь он говорнт о Iюрне 11 оспоне 
.1I0ГШШ, о Сlшзуемом 11 ПО;1;лежащсм, 11 говорит, что НСЯlюе 
предложеНllе IIмеет Сl\азуемое JI подлежащее и сназуемое 
должно быть болыпег() объема чем п()длешащее, или оди­
НaIЮВОГО объема, по шшогда пе меньшего; а подлежащее 
долшно fiblTI. И.ll1 ОДИНaIЮВОГО объем я со СIШ:1уемым, П:III 
меньшего, но I1Iшогда не болынего. Ибо род есть nечто це-
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лое, а иnдuвидуаль1tая вещь - это часть - З;J;есь оп гово­
РllТ, ЧТО те, Iюторые толыю сI\азыDются,' СI,азываются ,) 
цс.'!ОМ, а IlllдllDНД - о чаСТII, l\al\ мы отмеТШIll ранее, прп 
рассмотреПl111 вопроса о том, ЧО:'I ОТ"lIчаютсн друг от дру­

га це:lОе 11 то, ЧТО толыю СI,азывается. Теllерь же CI\ail\e~1 
о том, чем отлпчается часть от IШДllВllда. АНН, деiiСТDll­
те.тIЫЮ, ОТJIИЧЮОТСЯ друг от друга, Ilбо часть не может 
щншлть харш\теРIlСТIllШ цо.'!ОГО, например PYI\a, БУДУЧII 
частью [те.'!а], не может нрннять харш\теlНIСТШШ НОГII, 
ГО:lOвы [Н других составных част('й целого т('.:ш], тогда 
l,aI, IllIДИВПД приеМJIет хаРaI,Т('РПСТlШУ сущностн. ЭТО НЮI 
бьшо преподано ОТПОСIIТС.'IЫЮ внда. 

о РАЗJlИЧАЮЩЕМ ПРИЗIIАКЕ 

r ЛАВА ДВАДЦАТ АН 
После рассмотренпя учения о I\аждом IIЗ двух I\раЙНIIХ 

пределов, обратимся также I\ раЗ:lIlчающему ПРПЗНaJ\У 30, 
I\UTOPbIii расположен на третьем месте, хотя по НРllроде 
своей он и предшествует виду, но, дабы пе отрывать друг 
от друга учение о роде 11 виде, так I\Ю{ Оlll! СI\аЗЫВЮОТСЯ 

О том, что есть сущность, а различаЮЩllii, собственныii 11 
СJlучайный признаЮI - о том, IШlюва сущность, по этой 
ПРI1Чl1пе он распо.'!ожеп на третьей ступепи. 

Итаl\, начиная излагать учение о раЗЛllчающем ПрIlЗ­
IШI,е, сперва соответственно обычаю АРlIстоте:ш разграни­
чим ОДllOll~lеlIIlOСТЬ, ибо раЗШlчающпй признан принад­
лежит 1\ чпслу тех, среди ноторых однопмешlOСТЬ имеется. 
И вот, о разлнчающем прпзнаl\е говорится в троЯIЮМ 
смысле, ибо о различающем nриз1tаnе следует говорить 
в общем зuаче1tии, сnециаль1tом и са.чом сnецuаль1tом 
СJtысле. И в общеJt з1tачеltuи говорится о том, IЮТОРЫЙ 
означает отделимый различающий признан, присущий 
случайным образом, а в сnециаль1tо • .." - озпачает пеотде­
лимый признаI\, а в СаАеом специальном - означает то, что 
устапаВJIинает сущность. И вот, примером нервого яв­
ляется белизна, паходящаяся во мне, ноторая отдеЛИJllа и 
MOil,eT быть черпым цвеТОJII; примером ще второго яв­
ляется голубоглазость, нрисущая мне, которая пеотдеJIII­
ыа; а ДJIЯ третьего нримером является разумность, ното­

рая отличает нас от неразумных [существ], и вот это 
[третье зпачеllие] различающего признака выявляет сущ­
ность. Однано следует зпать, почему имеется три зпачо­
ния раЗЛИ'Iaющего признана, а не больше ИJlИ меньше 
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трех. На ;)тот вопрос стоит ответить, а затем в I\опце ('I\а­
aHтr" почему онн получи.ТJИ тюшо паимеповаппл. 

[ДJIЛ раЗ.ТIIIчающсго прпзпюш] существует два момен­
та: 1011 прнсущ веЩIl] IIJIII случайным образом, IШП сам 
по себе. И [разлпчаЮЩПII прпзпан], прпсущпй случаiiным 
обраЗ0М, бывает лпбо отдеЛIIМЫМ, лпбо пеотделимым. 
И вот, еСЮI он отдеШIМЫЙ, то получается просто раЗJшчаю­
Щllii признак [в общем значешш], ПРИСУЩИЙ случайным 
образом; еслп же он неотдеЛIIМЫЙ, то получается спецп­
а.1ЫIO ПрПСУЩПII [раЗЛllчаЮЩllii ПРllзпан]. А еслп он Прll­
сущ сам по себе, то ПОJIучается [раЗЛllчаЮЩПII IIРlIзнаl\] II 
самом СllецпаJIЬНОМ смысле, ИЮ, разумность II смертность, 
иоторые ЯШIЯЮТСЯ пашей сущностью. И вот, если имеют­
сл два момента и ОШI разделены на три, то па самом деле 

мы имеем три [зпачепия] различающего прн:mаl\а. Вторая 
прпчина, о I\ОТОРОЙ говорит ПорфИРIlii:, СJIедующая: [1\0-
гда раЗЛIIчающпй признаl\] прнсущ сам ио себе, то он 
1делает вещь] другою; ногда же [этот иризню, прпсущ 
вещи] случаlIным образом, то оп вносит [в вещь] 
IIзменеllИЯ. И почему нрисущий callI но себе [призпак] 
деласт всщь другою, а присущий случайным обраЗО!>1 
ВНОСИТ ИЗllIенспие, об ;)TOIlI учит нас дальнейшее изло­
iI,епие. 

И пот, l\аждыii пз них образует по два сочеташIЛ: де­
JШЮЩIlЙ вещь другою - ОТДСJlIIмыii 11 пеотдешшый [раз­
Шlчающпii НIШЗНaI,]; вносящпй IIзмепенпе - отдеШIМЫЙ 
11 пеотделимыЙ. Имеются еще два других - деJшющпii 
[llещь] другою п вносящий пзмененпе - отдеЛIlмыii 11 не­
отделимый, итого шесть. И IIЗ ;)тих [сочетаний] три уча­
ствуют в образоваШIIl [видов], а [дpYГlIe] три - пет; уча­
cTByюT паходящпеся друг нод другом [НРПЗIIaIШ] П ОДIIII 
113 IIlЮТIIволеIlШЩИХ; и пе участвуют то, Iюторые ПРОТIIВО­
ПО.lОi!ШЫ, И о,".\ип пз ПРОТПВQ.1101lН1ЩПХ. Ибо не участпуют 
111 оGраЗОllаШIII Вlщов те раЗШlчаЮЩllе прпзпюш], IШТО­
рые [п одпо и то же премя] дслают вещь другою и ппо­
СJlТ П3МСI1СНИС, и те, !,оторые [о;щовременно] являются от­
i\l':ШМЫМII 11 неотдеШIМЫМII, и 1II1 одпн пз ПРОТПВОJlеiЩ\ЩI1Х 
111}JПЗПaI\ОВ] отделнмых, дслаЮЩlIХ всщь другою. Участ­
вуют ше те, !,оторые псотдеЛI1МЫ IIЗ деJIaЮЩIlХ вещь дру­

ГОЮ, 11 ОТДСJIИмые IIЗ вносящих измененпе, а таЮl\С НРОТ­
l\СШIмые IIЗ вносящпх I1змеНСIше. 1I вот, впосящпii нзмс­
HCIIIle ОТДСЮIмыii [IIРIIЗllaI\] образует просто раз:шчаю­
IЦIIii II(Н13НЩ" нрпсущпй С!lУ'Iaiiпым обраЗ0М, а ВНОСНЩIliI 
113МСllСШlе нсотдешшыii [ПРIl3IНШ] uбразует СllецнаДЫIЫ.u 



случайный признан, а делающий [вещь] другою IIеотде­
.'IIIМЫЙ признан образует разлпчающий ПРИЗНЮi в самом 
спецнальном смысле. 

Итан, узнав, по наной причине различающий признан 
I1меет три значения, давай теперь, согласно нашему обе­
щанию, скажем, почему они получили такие наименова­

ния. Так вот, просто различающим признаком [в общем 
зпачешш] назван тот, IЮТОРЫЙ выявляет отде.'lимыii прп­
зню" прпсущпii [вещп] с.1JучаЙным образом, "бо оп вооб­
ще нр"емлет НРОТJШОНОЛОЖНОСТИ, хотя 11 не n одпо 11 то 
же время, тю, нак, например, беJlое может в другое nре~IЯ 
быть черным п то, что [сейчас] ДВllжется, в другое время 
может наХОДJlТЬСЯ в ПОIюе. А разлпчающим признююм n 
спецпаJIЬНОМ смысле называется тот, ноторый выявляет 

неотдеJIИМЫЙ признак, присущпй [вещп] случайным об­
разом, нбо противоположностп пе могут проявляться в 
одной 11 ТОЙ же вещн, l\ак, например, ШlеШIIВОСТЬ II носма­
тость не могут ПРОЯВJlЯться в одном И том же [че.'lOвене], 
п, посIю.1Jы\y НИlюим образом nлеш"вость не отделяется 
1 от П.1JеШIIВОГО чеJIOвена], по ЭТОЙ ПРИЧJIне [тююй при­
зню.] называется раЗШlчаЮЩIlМ прпзнаIЮМ в спеЦIlальном 
смысле. 

А различающим признаном в самом спецпа:rьном 
смысле называется тот, 1\0ТОРЫЙ неотдеJШМ и делает вещь 
другою, I\aH, например, разумность, ибо, БУДУЧIl прнсуща 
чеJIOВCI,У, она ниногда не отделяется [от него] ни реальпо, 
ни МЫСJlеIШО; и пазывается разлпчающим пр"зпаном в са­

мом спецпальном смысле потому, что голубоглазого, на­
пример, можно мысленно представить чериоглазым, тогда 

"ан человена без разумности невозможно ПРJIзпать че.'10-
веном. 

О различающем nризна1>е следует говорить в обще.~t 
значении, специально"", и самом сnециально.~' смысле. 

I{ажется, он повеШIтелыIO указывает следует говорить, от­
"уда явствует, что эти наименования раЗЛJIчающих прн­

~шанов ПРШШДJIежат ему самому, и поэтому оп СI\аЗНЛ сле­

дует говорить, а не говорится. 
Неноторые считают, что род и вид [в рассмотрешш] 

неправпльно поставлены впереди раЗJIllчающего прuзнана, 

так как раЗJlичающий призпак является БОJIее общим, чем 
вид. Мы считаем, что род и вид справеДJIИВО поставлены 
впереди, так нан они взаимно соотносятся; и поэтому не 

толыю впд, но п IШДIIВИДЫ следует ставпть впереди раз­

Юlчающего прпзuю,а, тю, НЮi п оuп СВllзаuы взаимным 



отношенпем [с родом н впДом], ПОСIЮЛЫ,У взанмпо соот­
носящиеся ДОJJЖПЫ быть вместе. 

Который рааличает каким-нибудь обраЗОJ,t или от себя, 
или от другого. Он говорит правильно, но неIюторые воз·· 
ражают, счптая что, сназав от себя, он СI\азаJJ неверно, 
тан ню{ раЗJJIlчпе нроявляется самое меньшее между дву­

мя сущпми И юшогда - в одном, ибо НaIШМ это образом 
он разлнчается сам от себя? На это ответим, что он сназал 
правильно, ибо одна н та же вещь различается от себя 
самой в разнос время, а не в одно и то же, что невозмож­

но, I{aH говорит он сам. 
Кто-то [сейчас] является ребен",ом, а [потом] стано­

вится зреЛЫJ,t мужем, или [не".то сейчас] действует, а 
[затем] nребывает в покое - здесь следует знать, что из 
отделимых НРИЗНaIЮВ, при сущих случайным образом, од­
ни отделяются лепю, другие с трудом. Ибо действовать 
или находиться в ПОlюе - это признан леГIЮ отделимый, а 
быть ребеююм и стать зрелым мужем - это признаI{ 
трудно отделимыii, IIбо, говоря: всегда для ка",ой-нибудь 
своей надобности, он имеет в впду ПРlIзнан легно отдеЛII­
мый, при сущий случайным образом. Но 11 о неотде.IIИМОМ 
ПРIIзнаI{е говорится в двоЯIЮМ значении, ибо в одном слу­
чае он присущ от рождения, нан голубой цвет глаз и гор­
батый нос, а в другом случае [он появляется] со време­
нем, нан плешивость и рубец, образовавшийся от раны. 
СI{азав это, он выявил, что ДВОЯНИМ бывает и неотдели­
мый ПРНЗНaI{, присущий случайным образом. 

А различающий nризнд"., обособляющий одну вещь от 
другой, называется та".овым в ca.I\tOM сnециально.'rt смыс­

ле, когда он обособляет одно от другого образующим вид 
различающиJ,t nризна".ОJ,t, ".а"., Hanpu.~tep, человек [обособ­
ляется] от лошади. Оп правильно сна зал образующим вид 
различающим nризнако.Jt.t, ибо видообразующий призпан, 
будучи в то же время и субстанциальным, харантеризует 
нашу сущность. И следует знать, что и впдообразующие 
прпзнаЮI бывают ДВОЯIШМИ: однп - разделяющими, дру­
гие - состав.ЛЯЮЩИМИ. И разделяющими являются ир и­
знани противолежащие, нан разумность II неразумность, 

а составляющими являются подобные же иризпанн, [но 
не ПРОТИВОJlежащие друг другу], а соподчиненные, I,aI\ 
разумность и смертность. 

Однако [различающие nризна".и] , если они та".овы 
в обще.'rt и сnециалыим смысле, вносят в вещь изменения. 
Это ознаtlает, что [различающие признани], присущие 
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случаiiным образом, нан, например, нурносость, белпзна, 
не могут изменять ВИДЫ. А если онд таковы в ca.~lo.lt сnе­
циалыto.~ смысле, делают вещь другою - т. е., БУДУЧIl 
субстанциаЛЬНЫМII, ОНII вносят В виды изменения п дела­
ют одного существом разумным, а другого - неразумпым. 

Па осн,ове различающих nризн,аков, создающих другие ве­
щи, получаются [разн,ообразн,ые] делен,ия родов н,а виды 
и устан,авливаются оnределен,ия, состоящие из рода и nо­
добн,ых nризн,аков - здесь он показывает, что видообра­
зующие призпани бывают ДВОЯI\ИМИ: ОДIIИ - разделяю­
щими, другие - состаВЛЯЮЩИМII. 

ТаIЮВО с божьеii помощью данное рассмотрение. 

r ЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ 

Порфирий собпрался произвести танже вторичное 
разделение, ноторое и мы в предыдущей главе оставили 
[без рассмотрения], а теперь считаем важным заняться 
IIM; 11 оно таково. Из [обозначен,ий] сущего одн,и отдели.ltы, 
а другие н,еотделимы. И поснольку он не полностыо рас­
I,РЫЛ это разделеНlIе, сперва мы обратимся н узному де­
леНlIЮ 11 paccMoTplIM, наное имеется различие между сущ­
ностыо И субстанциальным признаком, случайным и не­
субстанциальным ПРИЗНaIЮМ, ибо, изучпв это, мы узнаем 
об узости разделения, произведенного Порфирием. Тан 
вот, сущность отличается от субстанциального признака, 
пбо субстанциальное ПРИЛОЖIlМО и н СJIучайному призна­
ку, а сущность - НIIIюгда. И еСЛlI сущность и субстанци­
адьное были бы одинановы, то нулшо бьшо бы усматри­
вать сущность всюду, где пмеется субстанциальное. 

Но скажем: почему к С.1lучаЙному признаку прпло­
жимо субстанциальное? Цвет является случайным при­
знаном, и он является родом для белого, и цвет сказыва­
ется о белом существенным образом, ибо если невозможно 
I1JI мысленно, ни в реальном бытии представить бе.'lое без 
цвета, то ясно, что цвет сназывается о белом существен­
пым образом. Ибо тан свойственно сказываться тем ве­
щам, ноторые не могут быть отделены нп мысленно, НlI 
n реальпом существоваНlШ. И если субстанциальное будет 
усмотрено там, где не может быть усмотрена сущность, 
то во всех случаях оно не будет тождественпо ей. Подоб­
ным же образом определенно отличается и несубстан­
Цllальное от случайного признана, ибо несубстанциаЛЫlOе 
СI\азывается о сущностп, а случайный ПРИЗНaI\ о сущности 
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пе СI<азывается I1Iшогда, и ни в том с.ТJучае, Iюгда мы гово­

рим Сократ белый; мы пе говорим о Сонрате, что вместо 
того, чтобы быть COI{paTOM, оп является белым, а СI\азы­
паем в том СМЫСJJе, что белое находится в COI{paTe. Когда 
мы говорим, что Сонрат не есть белое, то <JTO аначит, что 
011 не приемлет понятпе белого, I<Ю{ приеl\шет понятне 
ЖIШОГО существа, и ноэтому случайный при;шак не Сl\а­
зьшается о сущности. В <JTOM СМЫСJЮ И говорится, что с.'1у­
чайный прпзнаl\ пе СI\азывается о сущностп. 

Одпюю почему несубстанциалыеe Сl\азывается о сущ­
ности, I\аl\, например, I\огда ты говоришь, что человек 

Сl\азывается о рабе 11 господине? Это таи, ибо, наl\ жuвое 
существо сназывается о человеI{е, ТЮ{ и человек сназыва­

ется о господнне и рабе, пбо, где госnодин" там 11 человек. 
ОДНЮЮ это я не называю одинюювым СI,аЗЫВaIшем, тю{ 
IШI, живое существо для чеJIOпеI{а ЯПJIЯется субстанциаль­
ным, тогда нан человеI< для господина - несубстанциаль­
ным. И вот, ес.ТJП несубстанциальнос проявляется в том, 
в чем случайный ПРllзнаи не проявлястся, то во всех 
отношеПIIЯХ несубстанциальное и случайный прпзнаl\ 
нс есть одно и то же. 

Итан, узпав, чем онн ОТШlчаютс,я друг от друга, обра­
тпмся таюнс li CJIOBaM нашсго фШIOсофа. Он говорпт: 
« [Разлпчающие прпзнани, выступающие] в самом спсцп­
альпом, общем и спсциальном смысле, отличаются друг от 
друга, пбо н одшш прпмснимы [определешIЯ] больше и 
,J.tен,ьше, нан, например, белое и паибелейшсе, а I< дру­
гим - нет». Он говорит непраВIIЛЬНО, ибо ПОI{азано, что 
[l{ различающпм признанам, выступающим] в общем 
11 специальном смыслс, неПРIlменимы определения больше 
11 .-чеllьше, а в самом специальном смысле - применимы. 

Ибо вот, выступающпй в общем смысле не приемлет 
[онределепиii] больше и мен,ьше, например lюгда мы 
говорим о чем-то, что оно является треугольпым или че­

тырехугольным, ибо оно, принимая форму трсугольшша 
или чеТЫРСХУГОЛЬНИl\а, не выступает ТaIЮВЫМ в большей 
или мсньшей мере; следовательно, не во всех СЛУ'IRНХ 
н раЗЛllчающему признану, употребляемому в общем 
смысле, примеНIIМЫ [определеНIIЯ] больше 11 ,1tен,ьше. Тан 
же 11 [Н раЗJlИчающему признану] в специальном смысле 
не во всех случаях примснимы больше 11 мен,ьше, IIбо, 
например, быть афпнянином - это нсотделимый [призню{, 
ПРПСУЩIIЙ] случайным образом, но афинянин в сравне­
UИII с другим афинянином не присмлст [определешшl 
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больше п .~lеnьше, тогда Ю1l\ tразлнчающпй ПРПЗПaI\] в 
самом СПСЦIНlЛьпом смысле приемлет, и С],ЮI\СМ - по­

чему. 

[РаЗШlчающпii IIРIlЗIIЮ" выступающий] в самом спе­
ЦШШЫIOм смысле, обоз па чает и сущность 11 субстанциаль­
ное; он обозначает сущность, ногда, например, ты гово­
ришь разу.МltыЙ [о человене ], а субстапциаJJыIе,' ногда 
ты говоришь [о нем] белый, ибо мы уже знаем, чем от­
.'lПчается сущность от субстанциального. И вот, если 
[раз.ТlIIчающиЙ прпзнан] в самом спецпа.1IЫIOМ CMbIc.Tle 
применяется в отношенни сущностп н субстанциального, 
а под субстанциальным подразумевается присущее CJlY­
чайным образом, то отсюда следует, что для [различаю­
щего ирпзнана] в самом спеЦIlаJIЪНОМ смысле применимы 
опреде.1Iення больше н .меnьше. Ибо мы говорим о белом 
очеnь белый и меnее белый; а мы уже сказали о том, что 
цвет субстанциальио скаэывается о беJJОМ. Но он гово­
рит, ЧТО н раЗJJнчающему прнзнану в самом специаJJЬНОМ 

CMblCJJe неприменимы опредеJIения больше н .меnьше, а 
1, общему н специальному CMbICJJaM - примеНIIМЫ. Давай 
сопоставим слова нашего философа. 

Тю\ вот, он говорпт: « [Раз.ТПlчающпЙ признак, высту­
пающпй] в самом спецнаJJЬНОМ CMblC.1Je, действительно 
не допуснает опредеJJенпii: больше н меnьше, ибо выяв­
ляет однн впд, IЮТОРЫЙ образует наш оБЛIШ, кан, напри­
мер, разумность». А наIШМ же образом одпа п та же вещь 
может принять ПРОТИВОПОJJожные определения, т. е. боль­
ше н меnьше? Ведь если она прнмет IIХ, то изменнтся; 
разумность же сназывается о существовашш [в человеке], 
I\OTopoe всегда н одннаново присуще каждому. И еСЛII 
КТО-Пllбудь Сl\ажет, что мы же говорим наиболее разум­
ный, то на это мы ответпм, что опредещшия больше и 
,меньше примепимы в отпошеПИII падеJJеIIIIOСТИ МЫШJJени­

e~! п способпости к паУI\е, что IJ есть рааумпость. 
Одпано можно и пначе упреI\ПУТЬ нашего философа, 

IIбо мы говорпм, что, согласно этому положеНIIЮ, 11 ни 
одпи пз раЗJJпчающпх прпзнанов пе прпеМJJет определе­

ниii больше и ."еньше, тю\ ]\Ю, ес:ш нрпзпю, разумности, 
будучи ПРПСУЩIlМ одному впду, не прпемлет определеппй 
больше 11 ,ме1lыие, то не ДО.1Iжеи пршшмать ПХ таюне IJII 
ПРlIмепяемый в общем зпачепип, JIJI в специальном. Тю\, 
бе:юе, НЮ, находящееся в беJIОМ Te,le, ЯВJJяется nПДОМ Д.1Iя 
беJIОГО теJlП, 11 пет возможпости представить бе.ТlOе TeJJO 
вие беЛIIЗIIЫ. И БСJlое является ОДШIМ ВIIДОМ бс.1IОГО тела, 
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тю, ИЮ, дЛЯ белого тела белое есть ВИД, а для тела во­
обще - Пlшогдз. И вот, не следует бе.'IОМУ, I\оторое явш[­
ется однпм видом для белого теда, принимать опреДС.'lе­
ШIЯ бо.льше и .иеньше, IIбо белому, юш белому цвету, сле­
дует быть одинаковым. С.'Iедовательно, утверждение на­
шего философа ненриемлемо. 

Ч то же СI\ажем мы [но этому поводу]? Ответим, что 
следует сиззать тю>: раЗ.'IlIчаЮЩIIЙ прпзнаI\ обозна'шет 
вещь, не имеющую ширины ЗОа, как, нанр"мер, треуго.'\Ь­
ШШ и четырехуго.'IЬПlШ, ибо они по своему характеру не 
IIмеют ширины, не нриемлют бо.лыl1e 11 меньше; точно Tal, 
же и афинянин, по своему характеру не об.ТIaдая ширп­
ной, не присмлет бо.льше и меньше; ТОЧJIО тю. же и ра­
зумность, будучи всегда одной и той же и по своему ха­
рактеру не обладая шириной, пе присмлет бо.льше и мень­
ше. Если же печто но своему характеру об.ТIадает шири­
пой, то оно нрнеllшет определеllllЯ 60.льше 11 .меньше, как, 
например, бело с может быть БО.'Iее и менее белым. По­
этому оно нриемлет опреде.'Iения 60.льше и меньше. 

А вторая причина того, что раз.личающиЙ nризна1( 
в самом сnецuа.лыюм смыс.ле от.личается от nри.ченяемых 

в общем и сnецuа.лЬНОJt смыс.ле, за1(.лючается в том, что 
они в1(.лючаются в оnисате.лЬ1LOе оnреде.ле1tие, тогда "а1( 
nРZМtеняемый в самом сnециа.льном СJtыс.ле - в оnреде­
.леuие. Это оп верно говорит. И обрати вниманпе на то, 
почему он здесь отмеТlШ, что раЗЛllчаЮЩIIЙ пр"зна!\ 
в самом специальном смысле обозначает и сущность 
и субстапциалыlе.. Дедо в том, что, говоря nримеnя­
e.ltblU в самом сnециа.лыlOМ смыс.ле в1(.лючается в оnреде­
.леnие, оп отмстил, что субстанциальное Сl\азывается 
о С.'IучаЙных прнзпаиах, 1Iбо мы определяем тю.же сду­
чайпые прпзпюш. А определеНllе образуется IIЗ субстан­
цпаJIЫIЫХ обозначеНIIЙ, следоватс.'IЬНО, 11 те оБОЗlIаЧСIIIIЯ, 
Iюторые входят в опреде.'Iеппя С.'IУ'lаЙных пр"знаI\ОВ, 
ЯВ.'Iяются субстапциальнымп. Ведь мы говорпм, что бе­
лое есть цвет, расшпряющий зрение. В-третьпх, в свнаи 
с нпми оп говорпт, что раЗШIЧЮОЩIIЙ прпзпю., примепя­
емый В самом спецпа.'IЬНОМ смысле, ОТШIчается от при­

меняемых в общем и специальном СМЫС.'1е, IIбо 01111, 
[прпвходя К кююii-нпбудь вещп] , вносят [в вещь] IIзме­
ненпя, а [раЗШIчаЮЩIIЙ признак] в самом специальном 
смысле дедаст [вещь] другою. 

Тю\Ово С бuжьей помощью данпое рассмотрение. 
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ГЛАRА ДВАДЦАТЬ RТОРАЯ 

Мы СI,азаЛII, по наIШМ ОСlIоваНIIЯМ ОТЛllчаются разли­
чающие ПрИ:lНaIШ друг от друга. Тепсрь СI,ЮНСМ о TO~f, 
1\аIШС ОТЛИЧIIЯ имеет раЗЛIlчающий ПРИЗllaJ, в самом 

специальном смыслс внутри себя, ВЫЯВIШ Прll этом состав­
.'шющие и разделяющис ПРИННaJШ. По этому поводу пс­
I\оторые говорят, что они ОДllllановы. Но что они ПС ОДII­
пю\Овы, ВIIДНО пз наших IШЖСС:IСДУЮЩIIХ слов. У наи­
высших родов нст состаВ.1ЯЮЩIlХ раз.ТШЧIIЙ, а толы\О .1111llЬ 

разделяющпс, 11 опять - У IIШIВЫСJШIХ ВИДОВ нст раздс­

ЛЯЮЩIIХ раЗJIИЧIIЙ, а есть состаВ.'IЛЮЩllе. 1I вот, ссли бы 
они бы.тш ОДИПaJ\ОВЫ, то слсдовало бы 11М ПРОЯIIЛЯТЬСЯ 
11 одной П той же вещи, 110 ССЮI ОIlИ не пронвляются, то 
яспо, ЧТО 01111 НС ОДIIНЮЮВЫ. И I\ этому мы IIмсем два 
[подтверждаЮЩIIХ] ПО:ЮЖСllИЯ. Первос - это ТО, что паll­
высший род не определястся, таи I\Ю" пе IIмсет составля­
ЮЩIIХ раЗЛIIЧllii, ибо всш,ос онрсде.'IСIIIIС образуется IIЗ 
рода и состаВЛЯЮЩIIХ раз.'1ИЧIIЙ; СОГ.'lаспо этому, 1I наивыс­
Шllii ВIIД пе разде.'шется, ибо, I,Ю{ говорит Платон, сперва 
следует ПРОIIЗВОДIIТЬ делеппс, СПУСI\аясь от самых оБЩIIХ 
родов до самых пос.тrСДНlIХ ВIIДОВ, п не переХОДIIТЬ за эту 

грань 1, IIНДIIIIIIДЮI. 
Во-вторых, признаЮI, производящие делсние родов, 

ПРИВХОДЯТ толы\() I\ родам и Нlшогда - н Вllдам, тогда 

"а" состанляющпе ПРПЗНaJШ прпвходят ТОЛЫЮ 1\ вндам 

([ ню{огда -" родам, ХОТЯ "ое-нто 11 говорит, что состав­
J1ЯЮЩШ' ПРИЗНaJШ П]JПВХОДЯТ 11 I{ родам. Если бы это было 
ТШ{, то следовало бы, что 01111 ПРIlВХОДНТ П 1,0 всяному 
роду, ТЮ, I\Ю, те прпннаЮI, "оторые сущеСТВС\JПЫ для од­

ного вида, выступают r;ю, существснные п Д.'ш всех по­

добных видов. 
И вот, еСЛII )l;.тJЯ одного рода раЗ:IIIчающпс II)JIIЗНШШ 

выступа:1П бы J,Ю{ составлнющпе, ТО он!! были бы тано­
ВЫМII J[ ДЛЯ всш\Ого рода, а ест1 ОПJI не тановы, IIбо у наи­
высших родов нст состаВ.'1ЯJOII\11Х рааЛJ1чпii, то отсюда слс­
дуст, ЧТО НJШОJIМ образом состаВ.'1яющне I! раздс.'1НЮЩПС 
раЗЛIIЧПЯ не ЯВ:IНютсн ОДПJШJ;QНЫМП. И ;это утвсрждеПJIС 
МОЖIIО переверпуть п то же самос Сlшзать по поводу раз­

деляющих прпзпю,ов: еслп бы разделяющпе раЗJIПЧl!Н 
привходплп 1\ впду, то СJIедовало бы, чтобы OНlI привхо­
ДIJJШ П 1\0 ВСШ\ОМУ впду, а ССЛII онн не Та!ЮВЫ, IIбо у са­
мых ПОС.JJеДНJIХ впдов НСТ раЗДСJIЯЮЩПХ раЗЛJI[ШЙ, то от­

сюда следует, что они ПИI\ОИМ образом пе могут быть 
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одинаковыми, так как не могут проявляться В одном и 

том же. 

Третье и наиболее достоверное утверждение - это то, 
что они не одинаковы, ибо д.ТlЯ ЖIIВОГО существа состав­
ляющими различиями ЯВЛЯЮТСЯ сущность одушев.'1енная 

и ВОСПРИИМЧIlвая, а раздеЛЯЮЩIIМll - ПРIIЗНaJШ разум­

ного и неразумuого. В-четвертых, еСЛII бы даже оии вы­
ступали НЮ{ одинаковые, то во всех случаях составляю­

щие разлнчия СВОДIlЛИСЬ бы 1\ раЗJшчаЮЩIIМ ПРIIЗНа\,ам, 
одпаI\О они не могли бы проявляться В одпой и той же ве­
ЩII, ибо разделяющие для живого с,ущеетпа ПрШ:ШaIШ 
разумпого и смертпOl'О для ЧСо1IOвека 1IВJШЮТСЯ соетав­

JIЯЮЩ1!МП. 

В-пятых, состав;шющие раЗ.'IПЧIIЯ ЯВ.'Iяются более об­
ЩИМИ, а раздеДЯЮЩllе - БОJlее чаСТUЫМJI. И то, что со­
стаВЛЯЮЩllе раЗЛПЧIIЯ являются БО.тIее оБЩИМII, IIзвестпо 
113 того, что мы деДIIМ на пих, ибо ГОВОРIIМ, что ЖlIвое 
существо есть сущность одушевленuая [и] ВОСПРИlIмчивая. 
И вот, поснольку одушеВJlенное ОТНОСIIТСЯ J\ бо.'1ьшему 
[НОШlчеству сущих], чем живое существо, мы делим его 
па восприимчивое и пеВОСПРИИМЧИDое; и опять, НОСКОJIЬНУ 

ВОСПРИlIмчивое ОТНОСIIТСЯ 1\ большему, чем Жllвое суще­
ство, мы делим его на саМОДВllжущееся 11 неПОДRlIilшое. 

В-шестых, раздеJшющпе ПрlIЗUaIШ являются творцаМII 
УlIlIчтожеllllЯ, а составляющие ПрlIЗНaIШ - В03НllIшове­

ппя, пбо Hel\OTopwe, пропзводя де:Jеllllе ЖIIВОГО существа 
на разумное 11 пераЗУМllое, полагают, что 0110 УНlIчтожа­
стся, тогда нан состаВJIЯЮЩllе ПРllзпаКII образуют [его]. 
Н-седьмых, разде.'JНЮЩIlе ПРllзпаЮI прОЯП:lЯются в ПрОТll­
J\ОПШ10ЖНОСТЯХ, IШН разумное И пераЗУМllое, а составляю­

щие - Нlшогда, ибо IJlШТО не говорит, что че:lOвен есть 
существо разумное п uеразумное. 

И следует знать, что Порфпрпй ОДIJJlМ пменем назы­
вает состаВ.'НIЮЩllе раЗ:IllЧIIЯ разде:IЯЮЩш.ш 11 разде,lЯЮ­

щие раЗJШЧIIЯ - состашlЯЮЩЮШ. Ибо БО:lее предuочтп­
те.1ЬНЫМ ЯВ.'1яются составляющие раЗЛIlЧИЯ, чем разде­

JШЮЩllе. И в первую очередь состаВ:IЯЮЩllе раЗ:ШЧIlЯ 
lIреДlIOЧТllтеJll,пее разде:шющих потому, что составляющие 

раЗ:ШЧIlЯ ЯВ.ТIЯЮТСЯ БО;Jее общимп, а разде:шющпе - более 
чаСТUЫМII. А общре ЯВ.'шется бо.'lее предпочтите.1ЬНЫIII, 
чем частное. Во-вторых, потому, что ра:щеЛЯЮЩllе раз­
.'IIIЧIIЯ существуют 11 IIUЗМОiIШОСТII, а состав:шющпе - в 

деЙСТВlIтеJlЬНОСТJI. 11 бо.'lее преДllочтите:II,НЫМ ЯВ.lяетсн 
то, что существу!!т 11 д!!iiстпите.'IЬПОСТII, чем то, что - в 
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ПОЗМОЖНОСТII, IIбо ашвое существо пмеет в себе разделяю­
щий признак, т. е. разумное 11 смертное, в возможности, 
а человен - в деЙСТВIIтеЛЬНОСТII. Поэтому составляющий 
НРIlЗНЮ, предпочтительнее разделяющего. 

Тюшво с бо;r,ьсй ПО~lOщью данное рассмотрение. 

г ЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ 

Пачав опять Сllача.ла, nадо Сl\азать. Словами nачав сна­
ча.ла он да.1 знать, что пристушlCТ IШ второму разде.'1еНIIЮ 

[раЗЛllчающпх] IIрпзuанов - 1\ РllздеЛОШIЮ их па отдеЛII­
мые и псотделIIмыI •. Из llеотде.лIlJltых nРUЗ1lаr.ов одни nри­
('УЩIl [вещu] са.чи по себе, другие - с.лучаЙ1lь~t образо.ч. 
011 здссь ДСШIТ lIеотде:шмые ПРIlЗНЮШ па сущность II 
С,lучайпый прпзпан, ибо, говоря nРUСУЩllе саJlШ по себе, 
оп обо:шачи,'1 субстанцпз.'1ьное, ибо в привычке АРIIСТО­
тс:ш называть при родные веЩIl сущеСТВУЮЩlIlII1I сами по 

Сl'б(', "ан самобытные 31. 

А те, "оторые nрисущи [вещи] с.лучаЙnы.~, обра:ЮJlt, nе 
(iходят в nО1tятие сущности и uе де.лают [вещь] другою, 
а вltосят в "ее иа:uеuеnие. Здесь обрати ВЮПIaние на ТО, 
почему оп ВЫСI\азался осторожно. Дело в ТОМ, что насчет 
субстаНЦllа.11ЬНОГО, I\OTopoe ВХОДIIТ в определенпе 11 ОПlI­
саНllе, он не ПРОlIзвел расследоваНIIЯ 11 Сl\азал лишь па­

ечет IJхождеllJlЯ в состав ПОНЯТIIЯ сущности, дабы пона­
зать, что зто ПОДХОДIIТ 11 Д:IЯ описания. А насчет [при-
3IШIЮВ], прпсущпх [вещи] С:Iучайным образом, ноторые 
lIе входят в состав lIОНЯТИЯ [ее] СУЩНОСТII, 110 ОТНОСЯТСЯ 
1\ ОIшсанию, 011 Сl\аза.'I, дабы 1I00\1lзать, что эти ПРИЗПaIШ 
подходят JШШI, Д.'1Я ОПlIСНПИН, Сlшзап, что ОНII пе де,'1ЮОТ 

се другою, а вносят [:шшь] IIЗМСII('lше. 
В свою очередь одни Ilа ра,З.ltIlЧЙЮЩIlХ npU.Jua1i08, nри­

сущих ca.'/U 110 себе, - зто те, согласио 1iOTopbl.11 .\fbl де.лu.\t 
роды 1Ia виды, другие же - те, благодаря nОТОРЫ.,е ре­
зу.льтаты, nо.лучеllные через [зто] де.ле1lие, lIРllобретают 
xapal\Tep видов - здссь оп ГОВОIШТ О разде:1ЯЮЩIIХ 11 со­
ставляющих раЗЛIIЧIIЯХ. От .лllЧllе через nрuзна,.. одУlIlев­
.лепного и восnрищtчивого содействует установ.леllll/О 
СУЩllости живого существа - здесь он поназывает, что со­

ставляющпе 11 разде,1lЯЮЩllе рааЛIIЧИЯ не ЯП.ТJяются одп­

НЮ\ОВЫМII, IIбо ПРОЯВ,'1ЯIOТСЯ не в отношеНIIП одной вещи. 
Между тe,'t nрuзnаl\и с.~tерТ1tого u рааУJlt1tого содейст­

вуют уста1l0в.леllию [сущности] че.лове,;а. От этого разде­
Jlения ПО,'1учается шесть пар сочетаний - разумпыii и 
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неразумный, смертный и бf'ссмертпый, разумный смерт­
ный, разумный бессмf'РТНЫЙ, IlераЗУМIII .. Й смертный, пе­
разумный бессмертпый; И3 НИХ, согласно некоторым [фи­
лософам], два несоставпмы, а четыре составимы; но, со­
гласно другим [философам 1, три [из НИХ] составимы 11 из 
трех два находятся во взаимном соотношении, а один про­

ТИВОПОЛОiкен. Если же [ПРИПIIмают] четыре составимых, 
то [из них] два [сочетания] нротивополошпы и два нахо­
дятся во взаимном соотношении. И вот, согласно Пла­
топу, имеется четырс составимых [сочетания] - разум­
ный бессмертный, разумныii смертный, неразумныii 
смертвый, неразумный бессмертный. А несоставимыми яв­
,ТIяются [сочетания] протпвоположных признююп - раз­
умного и нсраЗУМIJОГО, смертного и бессмертного. АРIlСТО­
тель ше пе припимает [сочетания] нсраЗУМIIОГО бессмсрт­
ного, а [лишь] три состапимых сочетания, чему обсщаJ1 
следовать Порфирий. 

Ta1'>и.~! же образо.11 1/, для суБСТйllциu, стоящей на са­
.'10.11 верху. Здссь таюrм ще образом он охватывает п су­
щее, ибо оно разделяется на ОДУШСВJIенное 11 неодушев­
денное, на восприпмчпвое н неВОСПРПИМЧIlВОС; и от этого 

разделснпя таюке получается шесть пар сочетанпй­
одушеВJIенное 11 неОДУШ('В.'Iенное, воспрпимчивое п певос­

приимчпвое, одушев.'1ениое восприимчпвое, одушеВ.'Iснное 

певосприимчивое, псодушевлешюс восприимчивое, пе­

одушевленное неВОСПРИИМЧlfВОС, Iюторые соотпосятся тю{ 

II таюlМ же обра:юм, нан мы снаааДIf выте. 
Тююво с бощьей I10llfОЩЫО данвое рассмотрение. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ 

ТIШ }\Ю{ исслсдованпе затрагиваемых вопросов псдет 
н образованпю опреде.'IСIlIli'I, даваНте теперь займемся 
опреде.пснпем [самого] раз.'1I1ЧaIощего IlРllзпана, зная уже, 
что такое раЗJlичающиii призпа!\ в оБЩС:\I, специа.ПЬJl01ll и 
самом спеЦIll1..'IЬНОМ СМЫС.'Iе, п lIочеыу [раз.1ПЧaJощпii при­
внат{] 11 самом спецпа.'lЫIOМ СМЫС.lе обозначаст сущность 
п субстапцпаш)ное, п почему он выступает l,а1\ состав­
ляющий 11 разделяющий. РаалuчаlОЩUЙ nризu.а1'> есть то, 
благодаря че.\tУ вид богаче [содержание.lt], че.1t род. 11 оп 
пранIIJ1ыIo сназал благодаря чеJ.fУ вид богаче, чеJ.t род, ибо 
в виде раЗШlчаЮЩIIе ПРllзпаюr IIзобп.1lУIOТ, а в роде - пrr­
lюгда, ибо род, будучи I,Ю\ род педелимыI\I' не IIмеет 
раз.rшчиЙ. 

164 



ЕОIJI жс I\то-лпбо снащст, что оп, Р()Д, пм('ст пх, пбо 
вот мы говорим: [живое сущсство ссть] сущность одушев­
.'IС'!lШ\Я [и ЧУПСТВС'JJIIО] ВОСПIJllIIМЧlIвал, то мы ОТВСТIIМ, что 
он IIмест раз.'1l1чаЮЩIlС ЩJIIЗШ1ЮI НС I\Ю, рОД, а l\aI\ впд. 
11 это нвствуст, во-первых, IIЗ того, что данные раЗJIIIЧl1Л 

ЛПJlНlOтсн состаВЛЯЮЩIIМИ, а составляющис различаЮЩllе 

JIРIIЗНЮШ привходлт не !\ родам, а 1, ВIIдам. ОДПaIЮ I\ТО­
.'11/60 можст затснть спор, говоря, что род при ВССХ слу­
чанх IIмсет раЗ.'lIIчаlOЩIIС прпзнаЮI, по пс ОДIIНaIШnО 11 
ч lIС.'l С 11110 равпо ВIIДУ, пбо впд им('ст 11 С 11011 раЗJlllчаю­
ЩJIС I1рllзпаШI, 11 раЗJJJI'lаЮЩllе I1РПЗНaIШ рода, тю\ l\al\, 
[пащшмср], СУЩIlОСТЬ одушевлеllllая [и] чувственно вос­
приимчивая ГОВОРIIТСН 11 о ЧСJIUвеl\е, ноторый нвляется 

видом, 11 ГОIIОрНТСЯ еще разу.чная и с,меРТllая, ПРIlчем 01111 

в ДСЙСТlJIlТеJIЬПОСТlI ПрИСУЩIl виду, а D возможности - ро­
ДУ, если I\то-либо допустит, чтобы разумное было РilЗШI­
чающим ПРИЗIlaI\ОМ рода, I\а!\ таI\ОВОГО. Но на это я Сl\а­
жу, что род, будучи неДслимым, не оБJlадает разумностью, 
отде.'lСПНОЙ от пего. 

И пусть Нlшто не думает, что BIIД, имея большс раз­
:lI/чаЮЩIlХ НРИ3IIaIЮВ, являстся более общ.IIМ, чем род, 
IIбо, где БОJlыпе раЗЛllчающих I1РПЗШШОВ, там уже и мень­
те опреДС!lНсмое. Вот, ннпрпмер, СОПОСТЮ3JIНЯ человеlШ 
с ОТДСЛЫIЫМИ IIIIДIIНllдамп, [МЫ видим], что он не имеет 
СТОJlЫЮ различающих JlРIlЗllаI\ОН, СIЮJIЫЮ ипдивид. Ибо, 
говорн челове~i ееть живое сущеетво, разу.~tное, ClotepTHoe, 
одаре/{ное paceyDlio.~t и сnособnостью к науке, определяют 
че,IODеl\а нообще. Еслп же хотят опредеJllIТЬ одного IIЗ 1IН­
Юll3пдов, т. е. отдельного челоnеl\а, то прибаНJIЯЮТ н дру­
ПIС раЗJlIIЧПЯ с целью ННДlIвпдуаЛllзаЦIIII общего человеl,а. 
Тан, мы говорпм о COl{paTe I\а1\ о человеl,е, что он есть 
iЮll30е сущсстно, разумное, смертное, ода репное рассуд­

I,OM 11 способн()стыо 1, паУI{С, с ШllРОIШМII 1I0ГТЯМП, С 
БОJlЫJlJШ жпнотом. И тю, посредством множестна разли­
ЧПЙ IшдпнпдуаJllIэпруется общий чеJlOнен. 

Здесь HCl\OTOPbJC па'!Iшают ДОI{апынаться, почему Пор­
фпрпй опрсдеЛП:1 раЗЛllчающпii ПРПЗНaI\ чсрез род п вид, 
а НIIД II род пе раЗЪЯСIlIIJJ друг через друга; BeДJ, можно 

бы:1O опреДС.lllТЬ ВIIД посрсдстном различающего ПРП3НaJ,а 
11 рода, пбо CC.1II ГОВОР1lТСЯ, что вид - зто то, что имеет 
больше различий, чеlot род, то можно бьJ.1IО таI\ИМ же об­
разом оБЪЯСIIПп, род через впд 11 различаЮЩIlЙ признаI\ 11 
Сlшзать, что род - это то, что проявляется в виде, по 
nикогда - в различающем nриз1tаке, ибо человеl\а мы 
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называем ilШВЫМ существом, а разумность не Ш13Ы1Нlем 

iЮШЫМ сущрством. ОдlНШО на все это следует ~aTЬ Тal\ОЙ 
ответ: I1меются четыре [сочеташlН], 113 l\оllХ могут быть 
построены [опреде:lеПllН], I1рпчем ТРI1 113 Ill!Х несовме­
стнмы, а одпо СОВlIIеСТllМО; пот ОНII: [вьшеденне] досто­
верного 113 достоверного, lIедостоверно llавеСТIIОГО 113 не­

достоверного, достоверного 113 недостоверно нзвестного, 

неДОСТОВСРllО I1звестного 113 достоверного. И ТРIl нз ПllХ, 
как мы с l\11за:11I , песовмеСТIIМЫ п одпо совместнмо. А те­
перь С1ШШСМ, 1\<1I\0B I\аЖДЫЙ 113 НIIХ. Достоверное не мо­
жет быть обршювапо 113 достовер"ого, IIбо не ДОПУСТIIМО 
вывеДСНl1е достоверно ШlВестного 113 [/1РУГОГО] достоверно 
IIзвеСТIIQГО, "al\ 11 [одного] нсДостоверпо l1:шеСТ/lОГО 113 
[другого] IIC,JJ,остоверIIОГО, та" IШIi ОНII СОПОДЧlIнеl1Ы друг 
другу. НеJ\ЬЗН выJJд11тьь тю.же достоверно нзвестное 113 
педостоверного, IIбо еСШI не допустнмо выведенне досто­
верного И3 достоверного, то "3l{ может быть выведено 
достоверное 113 недостоверного? Но донустнмо выведеIlllе 
и позпанне неДОСТОВСРllО нзвестного Н3 достоверного. 

И вот, НОСIЮ.'IЫ,У это Т3I\, ПОРфI1РI1Й, С:JСДУЯ .10Гl1чеСIЮМУ 
методу, не онределяет достовернос через нсдостоверпо 

нзвестное, IIбо, онреде,'IНЯ род, HC.lЫНI оБЪЯСIIIlТl, его че­
рез раЗJшчюощнii ПРН3ШШ н внд, тш, 1,111, 1111;( П ра3:III'lаю­
щпй Пр"3ШШ еще OCTaBl1.:rll1CI, д.:r1Н П11С IJ('HOCTOBefHIO пз­
веСТНЫМII. Тан же и впд [I1е:IJ,ЗЯ бы:1O обънспнть] чере:1 
разлпчаЮЩllii ЩШЗIIЮ, н род, пбо раЗ:lllчающпii пр"знаI\ 
все еще не был паМII постпгнут. НО ОП объяспшr разлп­
чаЮЩIIЙ ПРIIЗПЮ\ через род 11 ВIIД, т. с. lI('достоверно нам 

известное черсз достоверно IIзвестнос. 

И посI\оJIы\y ное-кто полагает, что не существуст раз­
личающего пр"знаl\а, даваНте раССМОТРIIМ нх утвержде­
ние, а затем ПОIШЖСМ, что ОП сущсствует в Чllс.:rl() СУЩIIХ. 

И вот, анн утвсрждают "то посрсдством с.ЧСДУIOЩIIХ двух 
посыла!\. Первая 113 III1Х тю,()ва: ШIl\огда ПРОТIIВО:IСiIШЩIIС 
опреде.ТJСIllIЯ не прояв,чнются в одной II той n;с ПО ЧIIСJlУ 
вещн, в сс частн, в одно 11 то же ВРСМН; lIаПJНlмер, бе:IOС 
и черное не могут ПРОЯlJ.ТIнться В СДИIIОЙ по ЧIIСJIУ вещи, 
в ес [отде.'IЬ1IОЙ] части, в О;(IlО и ТО щс время; п ПОЭТОМУ 
ОШI могут нрояв.1ЯТЬСЯ В ОДlrп11I\ОВО~1 по 1I1I;(У, TaI\ нак, 

[напрнмер,] черное будет ЩJ1lсуще COI,paTY, а бслое­
Платону. И по этой ПрПЧIIНС добав.:rIЯIOТ - по чпслу, дабы 
отмстпть сдшюс. И посI\оJIыуy ПРОТИВО.'lешащне Оllреде­
JIСШIЯ могут проявлнться вмссте [в ОДIIОМ TeJlc] - холод 
в ногах 11 тешюта в го.:ювс, по этой пр"ч""е доб~ШJIЯIOТ -
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водной JJ той ;не чаСТII [тс.'ш]. И опять, ПОСНО.'lьну В раз­
нос врсмя В одной 11 той ЖС 'ШСТII ПРUТIIВО:lсжаЩIlС опрс­
ДС.lешlЯ могут ПРUЯВJlЯТЬСЯ, по этоii ПРIIЧ1lне добав.1ЯЮТ -
в ОД1l0 11 то же врсмя. 

А вторан их 1I0СhI.'ша пшuна: шшогда пз пе-сущего 110 
ВОЗНlIкает сущее, ибu ВСЯl .. О~IУ сущсму СВОЙСТВСJlIЮ ВОЗНII­
l,aTb 11З сущегu. 11 IIзвестнu, что IIначе говuрит П.Тlатон о 
не-сущем l,aI\ пссуществующей пеЩIl 11 IIначс - АРIIСТО­
Te:lb. Ибо П.'IaТОП I'ОПОРIlТ, что пе-сущее пе сущсствует 
нн мысленпо, IШ реаJIЫJO; п поэтому о трагелафе 32 он 
говuрнл, что IIlШОIlМ образом пе существует, 1Iбо не су­
ществует ШI реально, Н11 МЫСJlенно. АР1lстотель ;не на­
счет не-сущего ГОВОРIIТ 33, что оно мыс:шмо I{al{ [нечто] 
несуществующее, 110 в деЙстп"тс.1ЫIOСТII нс об.'1адаст су­
ществоваН1IСМ. И ПОСIЮ:IЫ,У это так, то н насчет раЗЛII­
чающего прпзшша говорят, 'lТO он не существует, 1Iбо 
спрашпвают: где 011 пребываст? Ибо сслп вы СI{ашсте, что 
он наХОДIlТСЯ в роде, то это будет .'Iо;ныо, тю\ liaI{ это было 
обосновано первым рассуждеп"е~l, сог.lасно I\ОТОРОМУ 
ПРОТIIво.'1ежаЩllе о"реде.lешlЯ IIIшогда не могут быть в 
одном п том же но ЧНС:IУ сущем, в одной 11 той же чаСТII, 
в одно 11 то ilЮ вре~1Я. 11- вот, еСЛII ilшвое существо яв­
ляется одним 11 тем ше по числу, ТО оно бесчастпо для 
того, родом 'lero JШJlЯется, IIбо роды бесте.'lеспы, I\Ю{ об­
щее, а беСТCJlеспые сущпе пе IIмеют частей. НаЮIМ жо 
образом 01111 могут припять противолежащие определепия, 
т. е. разумное II перазумпое, смертнос 11 бсссмертное? 
И еСШI говорптся, что раа:III'laJощпе ПРПЗПaIШ паходятся 
в родс, то 'ОПII во всех ОТlIOШСIllIЯХ прсбывают в пем в 
одпо 11 то ;не времн, IIбо пt'льзя допустпть, чтuбы сегодня 
;Iшвое существо мы ПРIIЗПНJIII разумным, а завтра - не­

разумпым. Еслн ше раЗ.'lllчаlOЩПС ПРIIЗНaJШ не находятся 
в родах, то 01111 И РllIJaД!J('ilШТ 1\ пе СУЩССТВУЮЩIIМ НIIIЮIIМ 

образом, что, СОГ.1аспо второй ПОСЫ.ll\е, IIСI"lЮ'Iaет воз­
ШII\Новенпс 'IеГО-:lIIбо IIЗ того, что не сущсствует ШШОIIМ 
образом; 11 eC:1II ты ГОВОрIIШЬ, что пода ВОЗlllшает IIЗ ОГIIЯ, 

то тем самым ты прпзнаеШI>, что сперва существовал 

огонь; если говорпlП», что пз воды возшшает воздух, то 

IIрllзпасшь, что сп('рва существова.'IН вода. 

На это )!Меетсл с.'1едующпii ответ: есть печто сущест­
вующсе посре;ЩII(', "оторое lIе ПР"llа;щежит 1\ тому, что не 

существует 11111\0111>1 образом, 110 11 нс об.'1адает само быти­
ем, а нахоДптел 1I0среДIIIlе между ЭТIIМII ЩlаЙШIМИ пре­
делаМII, что lIазывается [существованием] в D03МОЖIIОСТИ, 
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нан, например, ДПТЯ, о нотором говорят, что оп грамматпн 

в возможности. Они не принаДJlежат 1\ сущему, тан юш 
не существуют и не называются Tal,oBblMlI, но 11 не ПРll­
надлежат к тому, 'по не существует НllIi01IМ обраЗ0М, 1160 
в ВОЗМОЖНОСТ1I об:Iадают существоваIIlIе~1. 11 это разре­
шает оба [вышепрпведенных] СОМllешlЯ, Т3I, 1,31\ мы мо­
жем Сl\азать, что раз:шчаЮЩII() Пр"3ШНШ находятсн D 
родах не в деiiСТВIIте,1ЬНОСТИ, а 11 1I03МОЖIIОСТlI; наПР1lмер, 
в ОТIlOшеllllII начества [каКОГО-Нllбудь сущего] можно до­
пустить, что ему R возможностп IIрllСУЩ1l теШlOта и хо­

ЛОД, 1Iбо нечто [обладает I,ачеством] теПJIOГО 11 ХОJIOДНОГО, 
т. е. наное-нибудь сущее в ВОЗМОЖIIОСТ1I Яllляется XOJIOJI­
ным И теплым, что можно впдеть на нрпмере О.'1IIRlЮВОГО 

MaC.'Ia, 1Iбо О.'1ПВIiODое маС.'10 потеllцпа.'1ЫJO содеРЖ1lТ в себе 
тепло 11 ХО.'lOд п, пона оно пребывает само по себе, о lIем 
говорнтся, что 0110 об.ТIaдает теП:IOтоii 11 ХО.'Io,r~(ш В В03J1Юil\­
НОСТН, но еС.111 смеШIIвается с чеМ-IIпБУДIJ, то меняет одпо 
[начество] на другое. Ибо прн смеuшваШIII с розовым мас­
лом меняет тешlOТУ на холод, еСЛll же его смешать с 

цптварным маслdм, то оно меняет ХОЛОД на теплоту. 

ПОСНОЛЬНУ это Talt, то становится ясным, что род 
потснцнально ЗaIшючает в себе раз.'IIIЧ3l0ЩПЙ ПРПЗПaI\, 
хотя раЗЛlIчаЮЩllе IIрllзнаЮI и ПРОТlIволежат друг другу. 

Ибо цвет, БУДУЧII родом, потенциально содеРiIШТ в себе 
ПРОТИВОПО.ТlOашости, т. е. черпое н бслое, а качсство со­
держит ТС1l.'lOе 11 хо.10дное, жпвое существо - разумное 11 
нераЗУМllое. Отсюда мы подучаем [вывод о том], что раз­
ЛllчаЮЩ1lе 1Iр1lЗНaIШ, будучи НРОТПВОПОJIOЖПЫ друг другу, 
могут в В03J1IОЖIIОСТН проявляться В родах, чем раарешастся 

н второе сомнеН1Iе, ПОСl\олЫtу еСJШ ра3.'I1IчаЮЩllе ПРllзна­

IШ потеНЦ1lально пребывают в родах, то ясно, что ОШI 
не ПР1lнаДJIеil\аТ 1\ Ч1lСЛУ тех, I\оторые не существуют 

НШЮIIМ образом. 
ТaIЮВО с БОil\ьей помощью данное рассмотрение. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ 

П.'Iатошши, пытаясь пренебречь MHeIIIIcM пеРlIнаТоТII­
I\ОВ, хотят ДОltазать, что различающие ПР"ЗПaIШ в дейст­
вителыюсти находятся в роде, ибо опи остерегаются 
утверждать, что раЗJШ'Jaющие призпаlШ в ВОЗМОiIШОСТН 

находятся в родах, говоря, что если мы прнзпаем, что раз­

.'IIIЧaIОЩIIC ПР"ЗПaIШ в ВОЗ~lOiIШОСТII находятся в родах, а 

u деЙСТIщтеJIЫIОСТIl - в ВlIдах, то получится, что виды 
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более предпочтительпы, чем роды, ибо более предпочти­
тельным ЯВJlяется то, что IIмеется в деЙСТВlIтеJli>IIOСТИ, 
'leM то, что в ВОЗМОЖНОСТII. Во-вторых, потому, что они 
НО нротивоположны друг другу, ибо разумное и не разум­
пос пе ПРОТИВОПОЛОЖIIЫ, тю, нак являются сущностями. 

А сущноети пе имоют противополошностей, тю, нан пе 

находятся в подлежащем, а [сами] являются ПОД.'1ежащи­
мн, что предстоит изучить нам при рассмотренпп « I\ате­
горпй» Арпстотеля. ЕСЛII бы раЗJIП'IaIОЩIIО ПРIIзпаЮI БЫШI 
противоположпы друг другу, то ие могли бы в деЙСТВII­
тельности проявляться в чеМ-Лl1бо одном; но вот разумпое 
II неразумное проявляются в человеl,е н пе упраздняют 

друг друга, в то время I,IШ ДО.1iШIЫ БЫЛII упразднять, 11 
не IIзменяютсн друг другом, хотя должны БЫ.'1II пзмонять­
ся, согласно праВII,1ам 11 ротпВО.'lеiШШПЯ. B-треТblIХ, на­
ряду с ЭТIIМ, ОСЮI бы Н бы.'1П ОНII НРОТПВОПО,ТJ(JiIШЫ друг 
другу, 11М неоБХОдIlМО было бы нронв:rЯТf,СЯ в одном и 
том же, [нан, например, в бесформенной матерпн] 34; IIбо 
вот, например, холодное н горячео, бе:lOе н черное н ппды 
в целом про являются в бесформенной материи. В-четвер­
тых, противоположные друг другу [признаJ\П] пронвлнют­
ся в одном и том же, (\а(\ это IIзвестно из самнх же чув­

ственпо воспрпнимаемых вещей, по той причпне, что все 
ученпе о ПРОТПВОПОЛОЖНОСТЯХ lIеходпт пз [рассмотрения] 
черного и белого п данное утвержденпе удостовернется 
различопием черного от белого, юш бу(\в от бумаш. 

По поводу перппатеТIIIЮВ следуот дать Ta(\oii ответ, п 
па первое [возраЖОПllе] сназать С.ТJодующее: вы, плаТОIlIIЮI, 
то ше самое, что IIРПОМЛЮТ аристотеJIIШП, прпмепяете для 

их НlIспроворшеНIIН, lIбо 01lИ СЧlIтают впды более пред­
ПОЧТlIтеJIЫIЫМП, 'leM роды; тю" если нто-лпбо СI,Юl\ет, что 
чеJlOвеl, ость разумное [еущеСТlIО], мы не ДОЛilШЫ обвпнять 
его в том, что он назва.'1 человена разумным, а дошюrы 

ПОl\азать с помощью других ДОI\азательств, если :это воз­

можно, что че:lOвеI, не является разумным. И вот, еслп 
арпстоте.'1IШП счптают, что В1IДЫ преДПОЧТIIтельнее родоl,l, 

а IIНДIIВПДЫ предпочтительнее ВIIДОВ, I\аl\ это поназывает 

и Аристотель в « J\атегориях» 35, то не следует по поводу 
IIХ утверждения выдвигать неумеСТIIые возражения II го­

ворить, почему это виды предпочтительнее родов, ибо 
это - IIСТlIпа. 

По поводу же второго [возражеНIIЯ] мы отвечаем, что 
субстапциалыrые различающие признаl\И, разумное и 
uеразумпое, пе противополоншы друг другу, однако 
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случайные различия ПРОТИВОПО,lIОilШЫ друг другу, нан го­

рячее и холодное, белое 1I 'lepHoe, которые не могут со­
вместно проявлятьсн в одном [преДlllете]. и вот, если они 
на самом деле не могут совместно быть в одной части 
в одно и то 11\е время, то и те, насчет которых мы соr.ше­

ваемся, т. е. разумное 11 нераЗУМllое, не могут в действи­
телыюсти cOBlIIecTHo пролвиться JI одном, IIбо мы, нан пра­
вИJIO, недостоверно известное постигаем через l1ризнаllllые 

I10.'lOiI,енил. 

На третье же [возражение], "огда вы говорите, что 
ПРОТНВОПО:lOжностп НРОЯВ.'lЯются в бесформенной мате­
рпп, мы ОТJlеТЮI слеДУЮЩllМ образом. Хотя ОIШ 11 прояв­
JIЛЮТСН В ней, ОДIlано это [имеет место] не в деiiствитель­
пости, а в ВОЗМОilШОСТИ, ибо что же мы говорим о той ма­
терпн, ноторал наХОДllТСЯ в Сонрате, н о той, I\оторая 
во всех [остаJIЬНЫХ]; ведь та, ноторая в Сонрате, Нlшогда 
в действптельностн не прпсуща лошаДll 11 собане, но в 
ВОЗIlЮiIШОСТII ПРllсуща 11М, а в деЙствпте.'lЬНОСТII прпсуща 
ЛlIШЬ Сонрату. ЕСJШ же вы говорите о той матерЮI, ко­
торая наХОДIIТСЯ во всех [вещах], то невозможно, чтобы 
она в деiiСТВIlтельности была присуща Со({рату и лошади, 
а [прпсуща 11М ЛlIIНЬ] в возможностп. 

В ответ на четвертое [возражение] lIIbl говорнм, что не 
С.'lедует недостоверно известное разъяснять через [другое] 
недостоверно IIзвестное, IIбо еСЛlI мы сомневаемся, почему 
человек разумен, то вы не ДОJIЖНЫ [в ответ] говорить: 
потому что божественные [создания] разумны; ведь п для 
вас самих СОМIштеJIЬНО, почеlllУ в обозреваемом протпво­
ПQ.1IОЖНОСТII выступают нан деЙСТВlIтельно существующие, 
тогда ({ан о НИХ говорится, что они в деiiСТВlIтельности 
ПРОЯВ,ТIЯются в бестелесных, но В1l1\огда в TeJleCHblX [ве­
щах]. и СОlllllите.'lЫIO длн вас, почему ее ЛII они присущи 
телесному, ПОРфПРIlЙ охватывает вместе с тем 11 обозре­
ваемые ПРОТНВОПО:lOжности. Это сомпепие вам не с.lсдует 
решать посредством того, что достоверно не пзвестно. 

И вот, по наJ\ОЙ ПРIIЧlIне, говоря о ПРОТIIВОПОJЮiIШОСТЯХ, 
он охватьшает вместе с тем обозреваемое, мы IIЗУЧIlМ в 
более совершенных трудах. 

Определяя такие ра.зличающие nри.знаки, говорят: 
различающий nриЗllа,.. есть то, благодаря чему вид бо­
гаче [содержанuе.,,], че.'t род. Это определение припаД.'lе­
жпт не ПОРфllРПЮ, а пеРllпатеТIшам. Поэтому он сказа.lI 
говорят, а пе говорю. Ведь человек по сравnеltшо с Жll­
бbl.~t существО,~t доnолнителыto U.'teeT разущисть [и c.}tepT-
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1l0CTb]. Говоря дОnО/t1luтеЛЬ1l0, оп ПОl\азал, что ВПД В дей­
СТlIптеJIЫIOСТII пмеет различающпй ПрИ3IlaИ, а род - в воз­

МОiIШОСТП. В са,иом деле, жuвое существо nе JllOжет быть 
1I:а1l:uм-лuбо одllUJlt UЗ этuх nРUЗНд1l:0в - т. е. [оп говорпт], 
что IIlшогда род их не пмеет, но [I,al\-TO пначе] обладает 
IШП, ибо два отрпцаПlIЯ, l\al\ это мы узнаем в дальнейшем, 
дают одно утвержденпе. Тем самым он на1llенает на два 
вышеприведенных ДОI\азате.'1ьства и говорпт, что В воз­

можности род обладает пмп; если бы это БЫ.'10 не тю" то 
они ОТНОСIIЛlIСЬ бы 1\ ЧИСJIУ того, что пе существует 1111-
I\ОИМ образом. Не llJlleeT [род] u всей COB01l:Y1ULOCTU nро­
тuволежащuх nризпаl\ов. Кое-нто говорпт, что он непра­
В1шьпо сназал о Bccii СОВOI\УПНОСТlI противолежащпх Прll­
знанов, ибо тем самым l\aI, бы отметил, что пеlюторые ему 
присущи. Несправедливо обвиняют нашего философа, 
пбо еще Аристотель ПОl\азал, что таюю неопределенные 
ВЫСlшзыванпя имеют силу в отношении чаСТIIЫХ [вещей]. 

А между тем, 1I:a/\ сnраведлuво nРUlluмают, в возмож­
nости [род] UJlteeT все [стоящuе lluже его разлuчающuе 
npU31la/\u]. В данном месте неlюторые берутся за согла­
сование [мнений] Арпстотеля и П.'1атона, нбо Платон го­
ворит, что [род] в действительности пмеет разлпчаЮЩIIЙ 
прпзнан, а Арпстотель - что род IIмеет разлпчающпй 
IIРllзпаl\ в ВОЗМОiIШОСТИ. Есть потенциаJlьпое первичное, 
JI есть вторичное потенциальпое, Iюторое мы называем 

средним; есть таюне aI\туальпое пеРВlIчное, 11 есть ВТО­

рнчное. ПеРВIIЧНЫМ потенцпальным мы пазьшаем ребеlша 
нан [возможного будущего] грамматпна, т. е. [ноторый 
станет тановым] в заВIJСИМОСТИ от благоприятпых YCJIO­
вий, ибо, ес:ш будет достаточно времени, он сможет ус­
вопть все [неоБХОДlIмые для этого] зпанпя. ВТОРIlЧПЬШ 
потенцlIалыIмM мы пазываем то, что, обладая способно­
стью н чему-то, пе проявляет се в деЙствитеЛЬНОСТII. 
А пеРВIIЧНЫМ антуальным мы называем, lюгда I{TO-TO, 
БУДУЧIl в силах быть грамматИI\ОМ, будет спать 1I не будет 
хотеть запиматься грамматlПЮЙ. Вторичным же ю\туаль­
ным мы называем граммаТlша, IЮТОРЫЙ в деЙСТlштельно­
сти поучает [ПСI<УССТВУ граммаТIIIШ], т. е. СОГ:IЯСНО [уже 
пмеющеiiся у него] ПОДГОТОВI,е. И вот, обраТII внимание, 
что вторичное потенциальное 11 первпчное Ю,Т)'l1льное 

UДIlнаIЮВЫ, ибо ВТОРlIчное потенциа.'1ЫIOе мы относпм I{ 
тому, I{TO обладает способностыо граммапша, 110 НIIкогда 
ее не проявляет. То же самое НРllсуще и первичному 
al{Tya.'1bHoMY. И вот, еС.ТIII вторпчное потеНЦllальное и 
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hСРВlIчпое ю;туа.'1ьпое одппаt{()вы, то меЖJ];У Арпстотслем 
" Платоном царпт согласие, пбо 01(lIН гuворпт, что [род 
имсет раЗЛIl'lЮОЩПЙ при;шю\ "ан] вторичное потенциаль­
нос, J];РУГОЙ - l;aI; первпчпое RHTyaJIbHOe, п мнеНIIЯ обоих 
[фИЛОСОфОВ] В этом вопросе сходятся. 

А JICIюторые, справедливо возражая, говорят, что одно 
и то же - облаJ];ать грамматичеСI{ОЙ способностью и дей­
ствовать ЕЮ, грамматИ!" ибо это ше самое Аристотель 
поназывает па различных вещах 36, говоря, что, еСJIИ I\TO­
либо наде.'IСП I\аl\ой-ппбудь сиособноетыо, тот п непосред­
ственно прояв.'1яет се на деле, тю, ню{ я, говоря О грам­

маТIше по способностп, пе имсю в впду одного, а говоря 
о ТЮ\ОВОМ В J];еЙСТIIпте",ЫIОСТИ - другого, но одного 11 того 
же. ЕСЛIl это та", то одно де.'10 быть в действптеJfЬНОСТП, 
1I J];pyroe - в НОЗМОЖIIОСТII, ибо АристотеJfЬ потенцпаль­
ным называет то, что пе прпсуще ню{ [при родная] спо­
собность, ибu ТaI\Овая пемедленно проявляется через дей­
ствпе. А Платон нрисущее ню{ способпость называет 
присущим В деЙетВIIтеЛЬНОСТII. И следует знать, что при­
сущее в возможности, ногда становится присущим нан 

способность, не остается ОДНIIМ п тем же, ибо ребенон, 
J;ОТОРЫЙ в возможностп есть граммаТIIН, начиная действо­

вать соответственно [I10тенциально присущей ему] спо­
собности, пе остается одним и тем же. 

ТaIЮВО с божьеiI помощью и данное рассмuтрение. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ 

Здесь Порфприй дает пам различные определения раз­
личающего ПРПЗНaI,а. Ибо он говорит, что «различающий 
НРПЗНaJ{ есть то, что СI,азьшается о многих [и] различных 
по виду предметах при Уl\азашIИ, l\aIЮВ предмет по l\a­
честву». И ПОСI\ОЛЬНУ оп хочет учить тому, что означает: 
каков [npeд.~ceT] по качеству, а остальное, l\al{ уже из­
вестное, ОПУСI\ает, давай, нан обычно, разрешим те сом­
нешlЯ, ноторые имеются 110 поводу опущенного 11М. Ибо 
нш,оторые говорят, что он пепраВИJlЫIO упомянул [в оп­
редеJIеНI1И] о многих, тю, КЮ{ еслп [различаЮЩllЙ прп­
зню{] относится IЮ МНОГИМ, то он обозначает общность. R 

не различие, П IIОЭТОМУ его определение порочно во всех 

отношениях. 

На это следует дать тю{Ой ответ: одни различающие 
призпаlШ являются общими, другне - частными: част­
ные - это, наНРllмер, lюгда мы говорим, что Сократу при-

172 



суща плешивость, а общие - это !югда говорим, что че­
ловеку и ангелу присуща разумность. И вот у фшюсофов 
речь идет не о частных, а об общих [ПРПЗНaJ\ах], 1I Пор­
фllРIIЙ определяет не частный, а общий [раз.JшчающпЙ 
прпзнак], И, поеI\ОЛЬКУ это общий [призна1\], он С!\азьша­
ется о многих; поэтому он Сl\азываетсн о многпх не !\аН 

раЗЛПЧllе, 3 1\ан общность; ибо еслп он сказьшаJIСЯ бы 
!\аН различне, то пеоБХОдlIМО БыJIo бы 11 любому различию 
CI\азываться о многих [предметах]; ведь частныii раЗЛIl­
чающий признзн сназывается ТОЛЬЩ) о СО1\рате. Сдедова­
телыю, этот Сl\азывается о многих [предметах] не '\а!{ 
раЗЛIlчие, а '\а!\ общность. 

Опять выражают сомненпе I1 говорят, что припедеШlOе 
определение ЯВJJяетея недостаточным, тан I\aH оп непра­
пилыю СI\азаJI о .ШlOгllХ и разлиЧllЫХ по виду, нбо Cl\a­
зывается о различных не ТОJIЫЮ по "иду, по 11 по чнсду. 
Ведь наделенный умом и МЫШ.'1енисм не ОТIIОСIlТСН н раа­
личным по виду, а к рззличзющпмся по числу. Ибо наде­
лсшюсть умом И мышлением не относится 1111 к высшему 
сущему, так как оно не нуждается в i)TO~I, 1111 К IIП:lшему, 
так как оно лишено i)ТОЙ возможности. Сомнение ОIШ вы­
СI\азали справедливо. Однако во многих СПИСI\аХ «Введе­
нию> Порфирия [в данном месте] встречается союз и, ко­
торый [в определении] расположен следующим образом: 
различающий nризна~ есть то, что с~азывается о lItногих 
и различных 11 по виду [nред.нетах], ибо этот ПОС.1едниЙ 
союз и показывает, что [подразумевается] таl\же по 
числу. 

Теперь обраТIIМСЯ к повествоваНlIIО пашего фплософа, 
IЮТОРЫЙ с помощью двух доводов ПОl\азывает, что разли­
чающий признак сказывается о том, I\аков предмет по 
I\ачеству. Первый из них следующий: на наш вопрос, 
}\ююв [по качеству] человен, или лошадь, пли орел, в от­
вет не следует, что это живо!! существо, а что это таное-то 

живое существо - разумпое' или неразумпое. И тю, из 
вопроса вытеl\ает ответ, а из ответа стаповится ясным хз­

раl\тер ВЫСI\азывания. Второй ше [довод] танов: ВСЯI\ан 
вещь состоит из материи и формы ИJIИ же IIЗ того, 'ITO 
аналогично им. Так вот [здесь] lIIатерии аналогичен род, 
а форме, т. е. фIlгуре,- различающий призпаl\. И по­
добно тому I\al{ материя простираетсн па множество, та­
ним же образом и род; и подобно тому IШК формы, при­
входя It материи, обособляют ее и разделяют па пеИСЧIIС­
ЛИlllое [КОШlчество вещей], таким же обра:юм 11 различа" 
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ющпе прп:шзни, привходя R роду, обособ:тяют его. И СС.'1П 
ра:шпчаЮЩllii пр":шак апа~IOГИЧСП форм с, а форма CCТl, то, 
что УI(азьшает, кalюв предмет, КaI( говорит Аристотель 
в «Натегорпях» 37, то ясно, что ра:шичЛlОЩИЙ призпаl( есть 
I(ачсство, т. с. иачествснная опрсделенпость. 

Одн,а,.;о его описывают и та1'О. Слсдуст знаТI), что Пор­
фприй ОТПОСIIТС.'1ЬНО ПЯТII звучаний иногда употрсбляет 
CJIOBO «ОПРСДСJIСIlIIС», а иногда - «ОПИСaIIIIС», поучая нас, 

что в ОТНОШСПIlII НIIХ могут быть дапы 11 описаНIIС и оп­
рсдсленно; ОПllсаllllе - в том СJ/учае еСЛII речь идет о со­

ОТIJОШСПИИ, а опредсление - ногда рсчь идст о соотпошс­

IIИИ, В нотором вещи находятся друг н другу. 

Таново с БOil\ьсii П01llOЩЫО даШIOе рассмотрспие. 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ 

Здссь 011 опять по-другому ТОЛRует пам об описапии 
различающсго ПрП3НaIШ, говоря, что различающий nри­
зн,а1'О есть то, 'leJty свойствен,н,о разделять [вещи], охваты­
вае.lotые одllИJot и тем же родом. Необходимо добаВIIТЬ: 
[свойствеН1l0 разделять] по существу, и формулироВlШ 
опрсдслсния станст правильпой, IIбо ПОl\азывает, что раз­
личающим пр"зпаН01lf являстся то, что ра:JДс.'1яет ВСЩII, 

охватынасмыс о;щим и тем жс рo::\ом,- разумное и нсра­

зумпос, смсртнос 11 бсссмсртное. Он дает 11 другую фор­
мулпровиу, говоря, что различающий nриЗ1lа1'О есть то, чем 
отдеЛЬ/lые вещu [.~tежду собою] отличаются. Здссь HCRO­
торые спраlJlивают, почсму он лишь различающсму при­

знану дал чстыре определения. Насчст них мы отвечаем, 
что ни одно IIЗ данных 11М опрсделениii нельзя УПрClшуть 
в пустословии, I/бо все опи сообщают что-либо важное. 

Таи, псрвое ОПРСДС:ТСIIИС охватываст раздс.'1ЯЮЩИС и 
составляющие разлпчия, ибо отмсчаот, благодаря че.,tу вид 
богаче [содержан,uе.ч] , чеJt род. И вот, сообщая, что род 
имсет различающие призпани, он обозначил различающие 
НРИЗllаRИ, тау( l(aR Д,1Jя рода раз.ТIИЧИЯ явлнются разде,1JЯЮ­

ЩIIМИ. А сообщая, что вид имеет различающнс ПРИЗllаЮf, 
оп обозпачи,11 признаип состапляющпе, таи иаR для вида 
они ЯВ.ТIЯются составляющи~ш. TaRoBo первое определе­
ние раЗ.'1ичающсго призпаl\а, от ноторого разпятся второе 

п трстьс. 

Второс ОПРСЛ,слспнс выяВJIЯСТ состаВJIЯЮЩIIС пршшаЮI, 
пбо УЮ1ЗaIIIIС1lf о .ШlOгuх Il различн,ых по виду RЫЯШJЛет 
состаВЛЯЮЩIlС ПРIlзнаЮI, 'l'ан ,(аl\ раз,тl.llчаЮЩIIС НРИЗНaIШ, 

174 



ноторые сназываютсл о видах, являются составляющи­

МII. Л третье определепно охватывает разде.'ШЮЩllе прн­
аШIIШ, ибо говорпт, что раз,личающий nриЗllа,; есть то, 
чему свойствеll1l0 по существу отделять вещи,охватывае­
~eыe одllим и тем же робом. Ясно, что, говоря отде,лять, 
он обозпачпл разделяющпе ПРПЗПaJШ. 

А четвертое определение выявляет раЗJlпчаЮЩIIЙ Прll­
знан вообще, 11 пусть Нlшто не думает, что посIюJlы<y 0110 
НРlIведено в Iюнце 11 названо соответственно своему рас­
ПШIO;неПIlЮ, то уступает вышеПЗJющеIIПЫМ определениям; 

паоборот, оно :Iучше трех другпх, !\Ш, СЧlIтает и сам Пор­
фпрнй, пбо он не ПРllIшмает первого опреде.'1ения, таl< 
I\aI\ отмечает - К(Н> говорят [другие]. А мы сами ПОl\а­
заЮI порочность второго опредеJlеппя, несмотря на прп­

бавлеНllе союза и, пбо в пем говорптся о [предметах] то 
раЗЛIlЧПЫХ по виду, то по числу, что пе подобает опреде­
JlеIПlЮ, пбо для определеНIIЯ недостойно говорить то таl<, 
то этаl\. А третье определенпе неполное, IIбо мы отмеТIIJШ, 
что необходимо добавпть по существу. Четвертое ;не опре­
деление IIIшаЮIХ подобных [изъянов] не IIмеет 11 выявляет 
раЗЛllчаЮЩIIЙ ПРIIЗНaI\ вообще. 

И вот, СI\азав об особенностях на;ндого IIЗ четырех оп­
редеJlеlШЙ r раЗЛllчаЮlЦего ПРIlзнана], обраТIIМСЯ н рассмот­
реппю другого вопроса, ибо надле»шт рассмотреть, почему 
JI третьем опреде.ТJеНIШ следует добаВIIТЬ по существу. 
ВеДI, сам Порфириii ГОJlОРИТ, что необходимо добавить 
по существу, дабы мы СМОГ.'1П выявнть нанболее сущест­
Jlенное, тан I\aI\ п с.'1учаЙные раЗЛlIчаЮЩllе ПРlIзнаI\II раз­
деляют вещп, ОХJlатываемые ОДНIIМ 11 Te~1 ;не родом, IIбо, 
наПРIIМСР, способность 1\ мореП.ТJаваНIIЮ отде.'1яет человеI\а 
от других живых еуществ, кан и способность смеяться и 
IIмеТI, ШПРОКllе ногти, ибо ТaJше ПРИЗНaIШ сказываются 
о чеЛОJlеке [как собственно прпсущпе ему своЙстна]. 

Здесь перед нами опять ВО:IIIПкаст два сомнения, т. е. 
вопроса, из которых первым является следующий вопрос: 
почему тольно человек обладает способпостыо н lIfорешта­
вапию, ведь и другие живые существа умеют плаваТI,? На 
этот вопрос мы ответим с,ледующим обра:юм: Порфирий 
ото;ндеСТВ.ТJяет lIIореплавание не с плаванием, а с норабле­
строенпем, ибо толыю человену свойственно заниматься 
нора бл('строепие~r. 

Но за этим следует хитроумное возражение, ибо гово­
;:шт: сели Порфирий отождествляет мореплавание со 
ёпособпостью строить lюраб.ТJИ, то почему он с.пособпость 
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ПЛОТШIЧI1ТЬ RI1ЗЫRает случайпым свойством, а не субстан­
ЦШIJIЬПЫМ ПРПЗllaI\ОМ? А что способность плотнпчать вхо­
дпт в понятпе сущности чеЛОВСI\а, это [якобы] впдно из 
опреДСJIешlЯ ЧС.'IОllсна, 1Iбо мы говорим [о нем]: живое су­
щество, разу.l>tllое, смертnое, nаделеnnое J,!Ыlllлеnие.М и 
способностью Ji: /{aYJi:e; умсние же плотничать есть часТI, 
способности, тш{ 1\111\ всЯlШЙ ЧСЛОВСI{ спосоБСll заниматься 
ПЛОТНllЧНЫМ дсдом. ЕСJШ ще это часть способности, то это 
уже наl\ая-то наука П, следовательно, [входит в] сущность, 
ибо части сущности нвляютсн сущностью, I\aH говорит 
Аристотсль В «l\атсгориях» 38. Так почему же Порфирий 
способность 1, мореплаваН1IЮ называет случайным нри­

ЗНaIЮМ? 
На это слсдует ответить так: есть нечто НСРВlIчное и 

нечто вторичное. ПСРВllчное - это человек, вторичное­
это ТaI{ОЙ-ТО человCI\, нанример грамматик, ШIИ НIIЗКОРОС­
JIЫЙ, ИШI ВЫСОIШЙ. И есть еще нечто существующее само 
но себе, и нечто существующее случайным образом. Су­
ществующее само по себе - это ЖIlвое существо, а [су­
щсствующее] СJIучаilНЫМ образом - это белое. И вот, еСЛII 
это так, если чеJlOвек - это первичное, а быть граммати­
ном - BTOPIi'IНOC, то Порфирий, сосредоточив внпмание 
на вторпчном, называет ТaIше [прпзнаки] несубстанцп­
аJIЫIЫМll, НШ{ нсчто вторичнос для чеJIOВСI{а, IIбо вторич­
ные rПРП3IIaIШ] чсловеl{а примеНlIтелыlO I{ человCI{У [по­
общс] или к iIШIlОМУ существу имепуются нссубстанци­
аJIЬНЫМП. И следует знать, что данное определенис не 
обо:шачает нсоднородпых вещей, [а обозначает однород­
ные всщн,] ибо, говоря охватываемые одnuм и тем же 
poдo.~, он имсл в виду именно это. 

I\оснемся ещс второго сомнения и на этом 3aI\ОНЧllМ 
рассмотрснпс данного вопроса. [Возражение ТaIЮВО]: еСШI 
СОlIмсиное - зто то, что говорит об общностн IIмени 11 
[понятия] вещи, н всякому IIзвестно, что раЗJIичающие 
прпзнаЮI сопменно сназынаются о впдах, то почсму они 

не сообщают об общностн впдов, ПМClIII Н веЩII, а только 
[об общности] всщи? Ведь мы о ра3Уl\ШОСТИ не говорим ра­
аумпый 11 в отношении смертности не говорим смертnыЙ. 
На это мы отвсчаем [СJIеДУЮЩIIМ образом]: то, что СI\аЗЫ­
вастся соименпо, бывает двояким; есть тание звучания, 
Jюторые сообщают об общности HMeНJI н нонятия [вещп], 
нан жпвое сущес.тво сназывастся о чеJIовеI{е; 11 есть такие, 
I\ОТОРЫС [сообщают об общности] тольно понятия вещи, 
1\з1, различающий призпаl\. Следоватсльно, раЗЛИ'lающпй 
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прпзнау\ п впд - это разные вещи. Ибо то, что разделн­
ется, отлнчается от того, что разделяет его. И вот, то, что 
разделяет, - это раЗЛllчающпй признак, а то, что раздел н­
етсн, - это ВIIДЫ. ТаНIIМ образом, во всех отношенпях раз­
ШIЧaIОЩПЙ прпзнан н JШД - это разные вещп. 

Подобllые признаки описывают и так: различающий 
признак есть то, че.\tу свойственно разделять [вещи], ох­
aaTblBaeJllble одни.\t и Te.ll же родо.\с. НедостаТОI, этого он­
ределенпя оп УI,азывает немножно пиже, говоря: «Давая 
ДJ!JI харю\Терных черт разлпчающего прпзнана дальней­
шую разработну, у"азывают, что тановым ЯUЛJlетсн не 
все, что случайно IIОПi1дается среди признаноu, разделяю­
щих ВСЩIl в предеЛi1Х одного и того же рода). Под эти~1И 
сл()вамп он подразумевает, что случаi'шо попадающиiiся 
ПjJИЗlIaI\, ра:щелшощиii вещи в пределах одпого и того же 
рnда, не следует называть разлпчающим ПРНЗНaI\ОМ, а 

[ШIIПЬ] тот, I\ОТОРЫЙ разде.'1яет субстанцпалыI,' о I\OTOPOM 
ПUРфIlрпii СI\азал: что nривuосит нечто. Ибо говоря: что 
nривносит нечто, он обозначил субстапцпа.ТJЫIЫЙ разли­
чающий прнзшш. К БЫТllЮ вещи - это аристотелеВСI\Ое 
дополнеппе, СI\азанное относительно субстанцпального 
прпзнаJ\U. И что составляет часть сути [ее] бытия. Он 
правильно СI,uаал, пбо разумность составляет часть [CYTII] 
че.'ювеI\а, ТfШ I\Ю\ ВХОДIIТ В состав определенпя человеI\а. 

Ведь способность ' •. ~lOреnлаваJlию liе есть различающий 
nризнш. человека, хотя это и nрисуще человеку. Это 
[означает], ЧТО В определенпе следует ВI\Лючать суще­
ствеIIное, IIбо еслп мы пе внлючаем существенное, то 
[вместо пего] находим охвачеп IIЫМ [в определепии] и 
собственное свойстно, ибо и собственпое свойство чело­
вена различает его от лошади, а собственное свойство лn­
lUа~и разлпчает ее от других живых существ. А ТaIше 
[пrП:ШaIШ] не являются обознаЧIIтеЛЯМII СУЩНОСТII нп 
длн человека, ШI дЛЯ другпх iЮШЫХ существ. 

о СОБСТВЕННОМ ПРIl3НАКЕ 

ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ 

Порфпрпй, считая непrавильпым одновременное обра­
щение I\ рассмотрению не только [разных] вещей, но 11 
обозначений, не спешит переЙТII н случайным при­
знанам, ибо случайные приапuн:и, I\aJ\ JIесубстапциалJ,­
вые, не дают ПОЗМOiШlOсти непосреДСТllСJJJIO псрсйти от 
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субстанциальных ПРПЗIНшов 1\ песубстанциа.'!ЫIЫМ. C.ТI('дo­
пателыlO, оп поступил прапплыlO, о(jраТИППШСI, 1\ [рас­
смотрению] собственного ПРИ3J1Ю\а, пfiо если речь уже за­
шла о призпанах песубстаlЩIШЛЫIЫХ, то собствепный при­
зню\ [по сравпеШIJО с ни:\lИ] ЯВШIется субстапциальпым. 
ТaJюва первая ПРПЧlIпа, [объяспнющ:1Я], почему Порфи­
рпй [вслед за различающим ПРИЗНЮЮ:'I] обратилсн 1\ соб­
ственному ПРПЗИaI,У. 

I3торая иричпна ТaJюва: собственный прнзнан распо­
ЛОil\ен меil\ДУ раЗ.'1ИЧaIОЩПМ п случаiiпым ПРН:ШaI\аl\Ш, 
пбо он пногда выступает I,aI\ субстанцпальный, иногда -
кан песубстанцпальныЙ. Нан субстанцпальный - ногда 
ты говоришь наделеnный paccya1io.~t и сnособ1l0СТЫО ~ 
науnе, что является собственным ЩНIЗII3IЮМ для чело­
вена; а ню\ несубстапциальный прпзнан он выступает, 
I\огда ты говоришь, что чеЛОВ()J,у свойстпепно смеяться, 
ибо ;)то является [для него] случайным призпаном. 
И еСJШ это тю\, то он деЙСТВlIте.'!ыlO поступил праВШIЬНО, 
поставпв собствепныii ПРНЗIIaI\ перед НРПЗII3IЮМ случай­
ным. 

Третья прпчина танопа: [I\аil\ется, что] следопало 
собственный ПРПЗПaI\ поставпть впередп [другпх] четы­
рех зпучаниЙ. Ибо еСЛII с помощью ОПIIсаНIIЙ оп поучает 
о роде, о впде и ра:1Лllчающем ПРП:Нlане, а ОП1IСНПИН ;)ТII 

допуснают обращение 110 отпошеппю 1\ собствепному 
призпану, то следовало в первую очередь взнтьсн за соб­
ственпые ПРИЗНaJШ, а затем ЛIIШЬ поучать о роде; одн3IЮ 

ПОСIЮЛЫ\У ОIlИ нвлнютсн наиболее со(jствепно присущими, 
поэтому он пз-за предпочтптеЛЫIОСТП ноставпл IIХ впе­

реди, а несубстаНЦllальные прпзн3IШ, ПОСНО.'Iьну ОНИ 
[лишь] прираппиваются 1\ ПО'lCту, пе ноставил. 

Итан, узнав, по I,аI\ОЙ ПРПЧIlне собственный прпзщш 
запюtaет сво!' место r среДII других :шучаПIIII], обраТЮIСЯ 
1\ его рассмотренпю. Однано JI в данном С:Iучае, согласно 
аристотелеВСI\ОМУ устаllовлеШIJО, произведе~I различение 

[IIмеющейся] однопмеппостп 11 УТОЧНIlМ, о наном пз зпа­
чениii пдет речь, и mннь аате1ll НРIIСТУШВI I\ учению об 
этом [ПРIIЗIIaI~е]. 

Собственный nризна~ сnазывается в четырех значе-
1tиях: или па,,; то, что nрисуще r ka";ONy-uuбудь 1 виду во 
всем. об"Ьем.е, па,,; r человеку 1 nрuсуще быть двуnогим.; 
или же Ka~ то, что nрuсуще то,//.ь";о одnодtу виду, ,,;a~ 
только oaHONY ЛIlШЬ 'lеЛО6еку nрuсуще быть nлеumвым.; 
или na~ то, что nрисуще [виду] во все.1t об"Ье.ме и тольnо 
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однд'dУ, 110 н,е во вся,,;ое вре.МЯ, как [человеliУ свойствен,-
110 в старости] седеть, ибо всяr.ОJ1tу челове,,;у, и только 
e.~ey, nрисуще седеть, 110 н,е в любо.ftt возрасте; или как 
то, что nрисуще виду во всем 06ъe.~ee, Il только ему и 
во вСЯliое врС.1IЯ, ка", способность С.1lсят"ся, ибо .')то свой­
ствен,но тольr.о человеку и [,;ак вu.ду] во все.ftt объеме 
lt всегда. Ощнн;о мы сназали, что ему IIрIlсуще f)ыть дву­
ПОГПМ по всем объеме с целыо уназаПIIЯ пеодпородпых, 
дабы двуногость не СЧlIталп бы присущеii толыю Со­
l\paTY 11 Платону, 110 П ПТllцам. Во-вторых, мы сказали 
о том, что прпсущс толыю одному [I1И:IУ] ДJIЯ указа пия 
однородных, пбо толы;о чсловену rтРИСУЩС быть плсши­
вым В ОТJIIIЧ 110 ОТ ПРУI'IIХ ЖПВЫХ существ. А все осталь­
ные [аШlчеПIIН] попнтны, пбо всяному челопену п ему 
одному ПРIIСУЩС седеть п смеяться, но одно пр"суще не 

во ВСЯlюе время, юш способносТl. седсть, а другое - всс­
гда, н 111, lIаде.'1еппостr, ('.мехом. 11 обратп ВlIlIманпс­
почему раСПОЛОЖСIlне [ЭТIIХ зпачепнii] IlIЛО от мснсе 
совершенного [, бо.'1СС xapaI\TelНIoMY [lJРОНJlлению] соб­
ственного ПIJJlзнаJ\а. [Это C.1e:raHO] по Toii пrllчипе, что 
прпсущее JIIЦУ во всем объе:'Ie почтп пе ЯJl:lЯется соб­
ственно ЩJIIСУЩЮI ПJJIIЗIIaJ,ОМ, т 111, ({Ю, т 11IЮ ii собствен­
ный прНЗIН\J\ устанавшшает шшос-то раJlСПСТВО [впДов], 
и HO;>TOIllY Ш1l\ псчто IIссовсршенпое оп расположил сго 

впереДII. 

А во вторую очередь ГОВОРIIТСЯ о ('.оБСТJlСННОМ при­
знане IШI, о нрисущсм ТО.1ЫЮ ОДIIОМУ [внДу], хотя 11 пе 
во всем объеме. И сдслано ;>то правильпо, пGо ;>тот явля­
ется более явпым [ПIНlЗНaJЮМ 1. чем ПОРJlое, 1'111, 1\111, ОН 
llРIlСУЩ ТО.'Ы\О одному [впду ], что cOOTBeTcTnyeT соб­
ственному ПРI13I1аl;У. А TpeТl,e ЯI1.'1нется бо.1ее явным, чем 
второе, 1'111, н 111, об.1адает оБОШIII l,aJ, п I'lIсущее [ВIIДУ ] 
во всем объеме, н толыю одному [ВIIДУ]. Четвертое же 
является БО,1)ое явным, чем TpeTI,e, IIбо IIмеет в себе 00-
стояопо прпсущее, тю, l,aH наде.туенность смехом прпсуща 
нам всегда. 

И вот, о l,aJЮМ же [IIЗ ;>ТIIХ значенпй] идет речь? 
Отвечаем: о пос,тlедпем, IIбо оно сназывается I\аl\ ПрIlСУ­
щее вообще, веегда II одному ВИДУ, тан Ю1l\ хотя И другие 
значеНIIН НВ;lЯlOтсн прпсущпмп вообще н всогда, нан, 
наНРlIмер, быть l\ВУПОГIIМ, II:Ш НРllсуще [ВlЩУ] во всем 
оUъе:.rс 11 ТО.1ЫЮ ОДПО~IУ, но lIе всегда, 1\111\ [способность] 
седеть, OHllal\o ЛIlIlIЬ в ;>том [пос;rlеднем значеНlI1I с06-
ственныii ПРllзпаl'] ПрlIСУЩ впду 11 во всем объеме, 11 ему 
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ОДПОМУ, П псегда. И опять, говоря 11111\'10, Н('lIвые [1']1" 
:значеНIIЯ] пе ДОПУСЮ\JОТ оБР1\щенпя, 1\ это [ПОСЛОДIIСР] 
ДОПУСН1\ет, пбо еСШI IIмеется чеJIOВОI\, то это - сущеСТIIО, 
способное смеяться, JI еСШI есть существо, способное сме­
яться, то зто - чеЛОllен. 

Рассмотрением учеНIIЯ о нем мы 11 31\Ймемся. Неното­
рые опреДСШIЮ'f сго СJlедующим образом: «ОТО - то, что 
('('ть [п виде] 110 всем объеме, и толыю в одном, 11 все­
"да». И онределяют очень дурно, ибо определню'f 'lере:з 
то, что было припедено ими для разъяснения. Другие же 
дают тю,ую фОРМУ,'IIIрош\у: «Собстпснный нрпзнаI\­
это то, 'ITO донуснает обращеlше Лllбо с субстаПЦllа.'IЬ­
пым, Лllбо со СJIУ'lайньш l1РИЗНaIЮМ». Дающпе Tal\Oe 
определенпе совершают две ошпб"п. Во-первых, мы НII­
"огда собстпенный прпзнаl\ не назынаом еущпостыо, а 
тем, что ПРllсуще СJlучайным образом; СJ/еДОН1\теJ/ЫIO, 
lюгда вы ГOlIOРJlте, что он выражает сущность, [напрп­
мер, человена] через наделешюсть расеудном 11 способ­
ность н науне, то это [утверждение] JICГlЮ отпергпуть, 
одпюю, употребляя С.'10ВО в несобстпепном значеннп, мы 
говорим, что он обо:значает СУЩJlОСТЬ. Во-вторых, пикогда 
правильпо ностроенное онре,lеление пе УI,азывает то 

d;\HO, то другое, "ан пре;щощеllное вами. 
Разъяснять же это следует пот Tal\: собственпьш прпз­

паl\ОМ ЯВJIЯется то, что допусr;ает обрюцепне с прнзпа­
lЮМ случайным. Это праВIIJ/ыюе опредеJlеНllе, ибо оно, 
пе имея ИЗЛИllша и недостат"а, пвляетея равным опреде­

ляемому, а равное обращается; следователыlO, ногда го­
порят, что собствеНlIыii признан - это то, что пр"суще 
[виду] 110 всем объеме и ему одному, то это япляется 
равпым [опреДCJIЯемому], ибо не имеет ни Iп,ттПlllна, ни 
педостатна. Не пмеет lIеДОСТ1\Тl\а, ибо [пnнсуще ] во всем 
объеме; не Иlllеет ИЗЛlшша, ибо [НРIlсуще] ТО.1fЫЮ ОДНОlllУ; 
будучи же равным, оно ДОПУСl\ает обращ('нпс; С.'lедова­
телыro, определение дано правильно. 

Собственный nрианаn ра.зде.1яет на четыре [ра.JЛич­
ных .зllачения]. ПОРфllРIIЙ не собшодает ПОРЯДОI\ IIЗ.'lО­
жения, нак это сдеJlали мы при рассмотрении, ибо гово­
рит: «Мы пааываем собствеППЬРоf ПРИ:JlIаком для че.'IО­
BCI\a то, что с-называется толыю о НРМ одном, а не [о виде 1 
во всем объеме, нан вра'lеВ1\ПИ('», ибо вnпчеваНIIС присуще 
OJl.1I0MY то.'1ЫЮ че.1fОП('НУ, а не [ВIIДУ] во псем объеме. 
А также в противоположность ЭТО.~tу я llа.зывою собствен­
IfblM nризнmiO,м то, что nрисуще человеnу "аn виду 
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60 6CCltt 061>('.\1(', Il не толы;о e.\tY OaUOltty, Ka~ - 6ыть дву­
/lогultf, пбо ПРJlсуще зто не одному JIIIШЬ 'ICJIOBCI,y, n 11 
другим Вllдам. Псдь если 0/1 II ие смеется [всегда], одnа­
h'O ОН обозначается ~a~ существо, н.аделеU1tое сnособно­
('тью С.\Iеяться, lIе потому, что 0/1 [ecei'aa] С.~tеется, а nо­
то.;ltу, что eltfy от nРllроды свойствеюto [смеяться]. Исходя 
IIа атого, некоторыс говорят, что СС.тlll 'lСЛОВСI\У от природы 

свойствснно смснться, то 11 llOIIЯТИС нашей сущности 
ВХОДJlТ способпосТJ, смсятьсн, I\аК " БЫТI. существом 
рnЗУМIIЫМ, ибо хотя мы п IIС [всегда] смеемся, говорнт 
01111, ПО В ВОЗМОiIШОСТll облnдаем тat\ОЙ способностью. 

На это мы Сl\ажем 11 ПОl\8жем, что надеJJенность сме­
хом пе входит 11 НОНJlтие сущности [человека], а явля­
ется прианашm JlссубстаIщиа"IЫIЫ~I; и адесь мы ПОl\nжем, 
JlO'leMY HalIe.'1CIIIIOCTb [че.'JOвека] смехом не яв.тlЯется суб­
стющиаJlЫЮЙ. В первую очсрсдь следует Пlжааать, что 
субстаНЦIlальные при:шаНII пр"дают нам завершенность, 
нбо сущности человеl\а свойственна цеJlОСТНОСТЬ. И вот, 
еСЛIl спосоБНОСТl, сментьсн бы;ш бы субстаНЦllальной, ей 
следовало бы быть д.'1Я нас придающей завершенность; 
одню\О она ЯШlЯется не прпдающей завершенность, а, 
наПРОТIIВ, ОТНIIмающей, ибо говорится: «Упаси от не­
удержимого смеХа». 

Во-вторых, никогда противолежащие [определения] 
не являются обраЗУЮЩIIМlI д.'1Я одной 11 Toii же вещи, на к, 
напр"мер, смертное и бессмертное, рааумное и перааум­
пое. И вот, если наДf'.'1еппость смехом бы.'1а бы образую­
щим существе,,"ым r признаком 1 для нас, то и способ­
ность шta"ать [была бы таковой], ибо 11 она присуща од­
ному ЛIfIШ. челопену. Ее таЮJ(С следовало бы паавать суб­
станцпальной, юш и способность смеяться, ибо у человека 
наJIИчествует нан одно иа этих ПРОТИВОПО.IIOШНЫХ свойств, 
тю, 11 другое. Однако невозможно двум ПРОТIIволежащим 
[приапакам] быТL Д.11Я пас обрnаующимп. 

Но, БЫТI, может, вы снашете, что опи пе ПРОТИRОПО­
ложны ~pyг !\ругу, ибо являются сущностями, а мы, 
дабы ПОlшзать их н('существенными, ТЮ, их предстаплнем? 
Н а это мы СIшжем, что хотя ОПП 11 не ЯВ.'1ЯlОтся ПРОТlIВО­
ПОJIOЖПОСТШШ, одпю\О оБОIlМ ненозмо;юю быт.. образую­
ЩIIМII, IIбо вот rазумпое JI неразумное разделены па 
ПРОТПВОСТОЯЩllе [опрС'делеПIIЯ], однаl\О разумное ЯВJIЯ­
ется для пас образующим, хотн нам присуща 11 перазум­
пnя r IIшвотпая 1 душа, а способность смеяться и нлз­
"НП. лв:тmотся ПРОТIIВОПОЛОЛШЫМИ друг другу [свойстваМII], 
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и ОТ/И сменяют друг друга; И если они ТaIЮВЫ, ТО ЯСПО, что 

ЗaJшюченная в нас способность смеяться не является 
образующей [д.'1Я нашей СУЩПОСТII]. 

В-третьих, IlIIlюгда субстаПЦIIа.'Jьные [ПРИЗНaIШ], уве­
ШIЧIlВаясь, не упраздняют того, о чем сказываются. На­
ПРIПrlер, разумное, увеШIЧlIваясь, не упраздняет челове1\а, 

по н увеЛIlчнвает таюне противостоящие [опреде.'1еШIЯ). 
А еСJШ способпоеть сментьсн, уве.JlIlчпваясь, упраздннет 
человеН3,1\а1\ же 0113 l\lOшет быТI. субстапциальноii. Имешю 
ато и было использовано п('рсаМIl длн Н3I\азапия­
убпвать осужденных смехом. 

В-четвертых, nместе с тем [говорят], что мы в воз­
МОiЮIOСПI IIС об:l3дасм способноt'ТЫО смеяться, согласно 
чему некоторые, С.'('дуя ТрофОНIIIО, постепенно лпшIl­
лисr, спосоБНОСТII ОfеяТI,СЯ 39. 

Одн3I\О, 1\31, мы обещз.ТJII, c.1JelIyeT снззать о том, I\а" 
nозншшет смех. Пеr\Оторые говорнт, что он ПРОIIСХОДIIТ 
от неразумноii ду" 111 , (' Чl'м мы согласны, ибо смех произ­
nодптся посреДСТlЮ~f МЫШЦ 11 ЖIIЛ, I\оторые подчинепы 

поразумпой душе, а по посредством разумной души. 
Но пеrюторые СОl\шсваютсн, говоря, что еС.ТIII смех произ­
водится неразумпоii душой, IIбо смех получается благо­
даря взапмодеЙСТВIIЮ МЫШЦ 11 ЖШJ, то подобное должно 
пронвлятьсн 11 У перазумпых существ, та1\ 1\ан у них 

ость МЫШЦЫ 11 iЮJ:IЫ. ОДllaI\О, возражая этому, мы гово­
рим, что 11 ДРУГIIС ;ЮШОТllые обла;щют смехом, IШК рассна­
зывает А ристот(',1[Ь в [труде] «О iЮIIIОТПЫХ» 40, УI\аЗЫ­
ван па одного из IIIIХ - аиста. Во-вторых, не у всех 
iЮШОТПЫХ неразумпая душа пронвляется одипановым обра-
30М; в ПРОТПВНОМ с"учае собачнй лай нужно было бы 
ОЖllдать II у другпх iЮШОТПЫХ, иfiо ТaJше свойства при­
сущи [mИIIОТIlоii] душе 1\8,I>ДО\,О вида в отдельности; 
а что способность смрнться пе отпоситсн 11: растительной 
душе, яспо всем, нбо она об:шдает тремя спосоБНОСТЯМII -
роста, ПlIтаllПН, раЗl\lпошеНIIЯ. II IIII одна пз ЭТIIХ спо­
собностей пе прояв.lяется !\а}\ способпость смеяться. 

о СЛУЧАnНОl\l ПРИ3НАКЕ 

ГЛАВА ДПАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ 

ОпреДCJlенпя С.'IучаЙllОГО ПРllзнана по достоинству 
устаuuплиuают его место в ряду [ЗВУ'talшii], ибо ПОI\8ЗЫ­
вают, что он яв:шется ПОС.lеДIIllllI, недостаТОЧНЫl\l lf ущерб-
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ПЪ1м. Ибо что такое случаiшый признаl\? Это - ТОТ 
I1рuзuаn, nоторый появляется II пропадает без УIlUЧТО­
:нсен,uя своего обладателя [субстрата J. 11 ПСIюторые выра­
il\3ЮТ сомпеппе, говоря: почсму оп толыю для случайного 
прпзпю,а препсбрег [оБЫЧНЬШII] раЗ.'II1чеПIIЯМII, пр"ме­
пяеМЫМII АРllСТОТС.'1С'М, нс СI\азал, СI\О.'1ЫЮ значенпй пме­
стся у с.'1учаЙного прпзпаI\а 11 о I\aI\OM пз ЭТIIХ значеНIIЙ 

пдет речь, а сразу же Пр"СТУПП.l 1\ способу паставлеПIШ? 
На ;)то мы отвечаем, что оп опустпл [изложепие 

того], в СIЮЛЬКИХ :шачеIlIIНХ употребляетсн [атот ПРПЗIlаI\], 
пбо до этого оп CI\aaaJI, что о случайном ПРII:шаl\е гоnо­
рптся n двояком С1llысле, Ю1I\ об отде:ШJ\Ю1\l II нан о пеотде­
ЛIIМОМ. И он пе Уl\азал, о I\aI\OM НЗ ЭТIIХ зна'lСПIIЙ ндет 
речь, желая поведать о случайном прнапat,С вообще, ибо 
мы спрашиваем, о I\ЮЮМ пз значсний IIДСТ речь, в том 
случае, ногда пр"ступаем I\ одному ПЗ НJlХ, а пе "огда 

поучаем о чсм-то 11 це.'10J\l. 

И вот, определяя это ТРОЯI\О, он говорпт: « П РПВХОДЯ­
щиii прпзнан - это ТОТ, I\ОТОРЫЙ появляется 11 ПРОШlДнет 
без УНIIчтожешш свосго об:тадателю). И еще по-другому: 
«Случайпый ПРИЗНaJ\ - :lТО ТО, 'ITO может находиться или 
не находиться в том ще предмстс». Пользуясь же отри­
цанием, ОПlIсывает его слсдующпм образом: «Случайный 
признак есть то, что пе ссп, ли род, IIII ВИД, ни различие, 
ШI собствснный пр"знаю). И ПОСIЮЛЬНУ нсноторые пыта­
ются предстаВПТI, его онрсде.'!С'IIIН' НОРОЧНЬВI, давай приве­
дем СI\азаНllое IIJ\IП, а noc.'le этого даднм нм достойный 

отвст. 

Насчет первого ОПРСДСЛСIIНЯ ПСI\оторые Г()II()РЯТ, что 
оно является нсдостаточпым 11 И::JБЫТОЧIlЫМ. Недостаточ­
ным - IIз-за того, чт() это онредслсппс IIa::JblBaeT случай­
пым ПРIlЗПЮЮМ ПОЯВШIIOЩIIССЯ Н IIсчезающнс [свойства], 
откуда С.'1едует, что 0110 Уl\азыnает .'1ишь отдеJIIIМЫЙ СЛ.у­
чайныii ПРIlзпак, I,al\, напр"мср, бе.'10С, I,OTopoe во мне 
может ПОЯВIIТЬСЯ 11 пропасть без УНIIЧТОiКСIIIIЯ своего 
обладателя; ведь у эфиопа черпота пе пропадает, будучи 
прпс.ущеЙ эфпопу, I\Ю, П [нс пр()падает] у ворона. 

На это мы опять отвечасм, что ОдПlI 113 прнвходящих 
прпзнаков отделяются от свосго субстрата r мыс.ЛСIIIIO и] 
реально, а другие - ЛIIIПЬ мыслепно. JI вот, ссть отдели­
мые реа.тJЬПО 11 MblC.1JCIIIIO; ведь бе.'10е во МIIС м()щет быть 
реально oTдe.тJeHo, MOiКCT - П IIIЫС.тJСППО; а ТОЛЫЮ мыс­

.тJeHHo [могут быть отдслены] неОТДС.1Jпмые с.JlучаЙные 
UРИЗНaI\И, ибо черноту м 011010 мыслеuuо представить 
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отпятоij от ;эфиопа без уничтожения его обладателя. В(>ДЬ 
ес.ли ты предстаВIIIllЬ эфпопа бе.1Ы1ll, об.'lндатеш, не унич­
тошится. Поэтому необходпмо добаВIIТЬ в опредеЛСШIll 
/ltыслещtD и реалыl,' 11 оно пе будет выглндеть недоста­
точным: «Случайпый прпзпан - это тот, J\оТОРЫЙ появлн­
ется 11 пропадаст, реалыю н МЫС:IСПJЮ, бсз УШIЧТОiКСIIIIЯ 
своего обладателю). 

А насчет того, что оно нзбытоtШО, утверждают CJIC­
дующее: еели мы говорим, что случайный ПРПЗll8I{ - :это 
тот, J\оТОРЫЙ понв.тlЛетен н пропадаст бсн унпчтоженпя 
свосго об.тнщатсля, то та ное опреДСJIСlJIlС охватываст пс 
толыю случайпыii ПРПЗП8I{, по 11 нсноторые сущности, 
пбо вот тсплота огня появлястся Н пропадаст без уппч­
тоженпя своего об.'lадате.'lЯ, что ЯВ:lЛется сущностыо 
огня. EC.'l1l iНe I,то-нпбудь спроснт, 1,81,11111 это образом 
теплота пропадает у огня н субстрат нс уннчтожается, 
то это, [говорят онн], обстопт Т8I;, пбо ОГОНЬ eCTl, Te.'lO 
беСJ\ачествснно(>, а беСI\ачествеlIJюе TeJIO пс УНIIчтожастся. 

На это мы СI\аЖСМ, ЧТО СОМПСIIIIС :это пустое, ибо рс­
тепне здеСI, ннвсстно. lЗеJ(Ь тсплота ЯВJIЛСТСЯ сущностью 
п случаiiпым ПРПЗН8IЮМ, ибо дЛЯ ОГIIЯ теШI0та являстся 
сущностью, а для тела огня - случаiillЫМ прпзнаН01ll. 

l\IОЖНО еЮ1зать п ПО-ДРУГО1llУ: что данное онреД(>.lенне пе 
охватпло пх, IIбо, говоря без УlluчтожеllИЯ субстрата, оно 
поназывает, что субстрат мошст УIIНЧТOiЮIТl,СЯ, пбо веЩ1l, 
субстрату IЮТОРЫХ прнсуще УНПЧТОiJ\аться, УШl'lтожаются 
во вс(>х ОТНОIJIСIIIIЛХ, IIСС1llOТРЯ на то, что случаiiпыii при-
31181{ у ПIIХ пс пропа)"(аст. И вот, сслп те оБJ/а)"(810"Г [суб­
стратом 11 ПРIIЗН8I\ОМ] таЮIМ образом, IIбо субстраты огпя 
11 воды нсуппчтожнмы, тю, на" ЯВ.1ЯЮТСЯ беСJ\ачествсп­
пыми телами, r а БССJ\ачествеllllое не УIIIIчтожается] 41, то 
ЯСПО, что данпос опрсде.'lешlC пе охваТJlЛО ИХ, IIбо в пс]\{ 
подразумевастся, что субстрат УIIII'IТОiIШМ, а у :.JТпх суб­
страт пеуппчтожим. 

Итан, избавпв это определеПIIС от подобпых 1IIпеНIIЙ, 
обратимся тсперь I{ другому сомнепию. Пеноторые гово­
рят, что ПОСJ\ОЛI,НУ нпкогда ПIII\аIЮС сущее не щелает 

себе гпбеJIII, IIбо мы говорим о нераЗУМIIЫХ [тварях], 
поснольну, убивая еебя, [прыгая с обрыва илп fiросаЯСIJ 
в воду] 42, ОПII делают это, не то чтобы желая себс погп­
беШI, а .'lпбо пз-за того, что убегают от I\ого-нпбу)"(ь, Jшбо 
жс в гневе случайно губят себя, тю. почему жс случай­
ные ПРПЗПaJШ стремятся погуБПТI. себя? И по наной прп­
Чllпе онн губят себя, известно пз с.'lе)"(ующего: ПОСI\ОЛЬНУ 
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С.1учаЙные прнзнаIШ находятся в субстрате, ОНИ навер­
нюш губят и субстрат, и самих себя; и мы СIшжем, по­
чему ОН1I губят субстрат. Чахоточная горячна губит суб­
страт, ибо невозможно ей пропасть без УНlIчтоженпя 
субстрата, 11, ПОСIЮЛЫ,У она губит субстрат, вместе с ШIМ 
погиб нет 11 сама. 

На зто мы отвечаем, что ни ОДIIН из случаiiных при­
ЗНaIЮВ не толыю пе желает своей гибели, но и не желает 
гибели субстрата, ибо случайно УI!ИЧТОiЮlет 1'1'0, а не умы­
Ш.1енно; и зто I1звестно IIЗ того, что чахоточпая ГОI>НЧIЩ 

ЯВJlяется несоразмерностыо, а здоровое СОСТОЯIIllе - со­

размерностью; а онн ПРОТIIIIОIlОJlOiIШЫ друг другу. И вот 
песоразмеРllОСП, снешит УIIИЧТОiНИТЬ соразмерность И, 

уннчтожан ее, случайно уннчтожает н с,убстрат; уничто­
жая же субстрат, она УНIIчтожает 11 самое себя. 

Второе же определеНlIе заключает в себе несовершен­
ство, ибо ГОВОРIIТ, что «случайный признак - :.ITO то, что 
может наХОДIIТЬСЯ II:I1I не lIаХОДIIТЬСЯ в том же предмете», 
н оно не охватывает неотдеШIМОГО СJIУ'lайного НРИЗНaIШ, 
ибо недопустимо, чтобы 011 паходилсн и не находился 
в том же предмете; ведь чернота не MOil,eT пе находиться 
в эфиопе; н 1I0ЭТОМУ следует прибавпть, ию, в первом 
[опреде.1)ешш],- IIШI реа.'IЫJO, плн мысленпо. А насчет 
третьего [опреде:ЮIlIШ] счптай, что нет опредеJlеНШI во­
все, тю. I{Ю, 0110 гuворит не о том, ЧТО присуще, а о том, 
что пе ПJ1l1суще. 

[Случайный nРUЗllа,;, есть то, что не есть Ilи род, ни 
вид, /tu различие, ни со6ствеnnый npU3Ha/i]. ~дecь ное-нто 
говорит: ночему он н ДРУГllе [обозначешш] не онреде­
лил через такое отрицание? На зто мы отвечаем, что оп 
не хотел недостоверно IIЗllестное опреде.'IЯТЬ через [дру­
гае] недостоверно IIзвеСТllое, тю, ию. еще недостоверно 
нзвестны былн род, вид II раЗШlчаЮЩIIЙ ПрИЗНaI', 11 он 
не мог сназать, что род есть то, что не есть IIII ВIIД, НlI 

раЗШIчаЮЩllii ПРIIзнан, ибо онн еще не бьшп познаны 
нами; IЮI'да же он все другие [звучания] посредством 
определеПIJН раЗЪЯСНIIЛ нам 11 ОСТf!ВaJIСЯ JIIIШЬ случай­
ный ПРlIзпаI" оп по IIpaBY определи.!] его через отрицание 
пзвестных [теРМIIНОВ]. 

Но и воро1tа lttОЖНО nредС7авить, что O/t белый, и 
эфиопа - что он УТ ратuл [свг,й J цвет ,;,ожи 6е.1 УnUЧТО­
же"uя субстрата. Мы много раз говорплп насчет опре­
де.!lеПIIЙ СJlучайного прпзнана, что НII одно IIЗ НИХ не 

uбладает цс:roстпостыо, IIбо I\ первому опредеJIеНIIIО: 
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«Случайный призП!ш - это тот, который появляется и про­
падает без уничтожеНIIЯ сnоего субстрата» - мы прпба­
вили: или реалыlO, или .мысленно. И вот, :>то или ЯВJШ­
отсл союзом или соедипительпым, или разделитольным: 11 
если он соеДIlНlJтельный в смысле утвержденпя реаль­

ного и мыслепного [появлеПIJЯ и псчозновошlЯ), то это 
показывает ложность данного определенпя в ОТНОШОШIII 

неотдолимых случайных ПРПЗПaIЮВ, нбо неотдеЛIlмые 
призпан:и по появляются и не пропадают реально и мыс­

ленно без УНIIчтошеНIIЯ субстрата. ЕСЛIl ше ато раздеЛIl­
тельпый [союз), то это будет не определеНIIе, а разде­
ление, ибо делом определения является собирать мноше­
ство в нечто единое, а разделения - единое представлять 

во многом. TaI>OBO первое онредеJIeние, ибо говорит: или 
реально, или ,мысленно. То же самое следует Сlшэать и о 
втором [опре~елепии]. Что ше касается третьего, то мы уше 
при его рассмотрении НОI,азали, нание опо имеет НОРОIШ. 

3авершилось рассмотрение одного раздела данного 
сочинения Порфирия. 

РАССМОТРЕНИЕ ТОГО, ЧТО ЕСТЬ ОБЩЕГО 

И РАЗЛИЧНОГО У ПЯТИ ТЕРМИНОВ 

1 

Согласно нашему обещаНIIЮ, llслед за тем, IШI, мы 
рассмотреЛIl пять звучаНIIЙ, обраТIIМСЯ 1\ тому, что У НIIХ 
есть общего 11 различного. И [здесь) следовало завер­
шить рассмотрение данного сочинения, поскоJIы\y мы 

в совершенстве изучили пять терминов, ибо, I\ТО постиг 
эти пять звучаний и их определения, тот постиг и их 
общности, и различия. ОДНaIЮ поснолы\y 011 вводит эту 
часть в свое излошеНlIе, зпаЧIIТ он сче.ТI ваШIlЫМ по­

ведать об этом. И следует знать, что все вещи не во всем 
имеют общность друг с другом, I\ак и раЗЛIIЧИЯ, а ное 
в чем имеют общность и Iюе в чем - различия. И вот, опи 
имеют общность, так I\ак зависят от единого начала, а 
раЗ.'1I1ЧIIЯ имеют соответственно матеРIIII. А IIЗ двоякого 
рода различий и общностей - общих и частных - он 
первое место отводит общим, а раЗЛИЧIIЮ предваряет 
общность. Поэтому некоторые сомневаются, [говоря), 
что пять звучаний по отношению друг н другу не имеют 

IIичего общего, но соответственно чему-то одному пмеют 
общность. Однано превращать пять звучаний в нечто 
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однО - ;)то сомнительно, ибо следуст сомневаться, почему 
пять звучапий есть печто одно. 

И вот, общность уподобилась сомнению, а различие­
решению; уже это ПОl\азывает, что они не есть печто 

одно, п поередством поназа того, что онп не ЯВ.'1яютея 

чем-то одним, сомнение разрешается. Поскольну же 
О~JlО упо;~оби.'10СЬ сомнению, а ~pyгoe - разрешению, и 
сомненпе предшествует разрешснию, постольну 11 общ­
HOCTI, прсдшествует различию. 

И вот, ПОРфПРИЙ говорпт, что общим для всех них 
является то, что они сназываются о многом; а различа­

ются потому, что пе все СI,азьшаются об ОДНОIII и том же 
подлежащем, ибо ОДШI нз них сназываются о видах, на", 
например, род, раЗJIИчающий призна" и случайный при­
знан. НеIюторые ше СI,азываются об индивидах, ню, вид и 
собственный нризнан. Сам Порфирпii выделил одну общ­
ность 11 одно раз:шчие, а мы pacI,poelll I\аждое, толнуя 

[детально] то общее, ноторое имеется в общностях и раз­
.ТПlчпях [пятп терминов] . 

Во-нервых, [унажем уже отмечснную] общность. Во­
вторых, [УIшжем] опять имеющуюся у них [общую] 
общность, тю, нан все ЯВ:IЯЮТСЯ одноимснными. B-TPCTI,­
их, [УIшщем еще одну] общность, тан на« все они прояв­
.'1яются В одной [Н наждой] наТСГОрШI, нбо еслн роды 
являются натегориями, то остальные термины подавно. 

В-четвертых, вместе с тем мы видпм [еще другую] общ­
ность, ибо все они являются пределом и верхом философ­
СIШХ терминов, ибо все философСIше звучания ограни­
чнваются этнмп [пятью] звучаШIЯМИ 11 сверх IШХ нет 
ничего другого. П-пнтых, общность проявляетея в том, 'ITO 
ОШI одновременно вызывают н упраздняют друг друга, 

ибо там, где один из них, там и все [остальные] и, где 
недостает одного, СJIабеют все [остальные]. 

Итан, сназав об нх общностп, снажем 11 о раз.'1ИЧIIЯХ. 
Вторым пх раЗЛlIчнем ЯВ.ТJяется способ сназывания, ибо 
одни сназываются о том, что есть сущность, [на«, напри­
мер, род и вид], а другие - l\аl\ова сущность, [I,a«, напри­
мер, разлнчающиii, собствеШIЫЙ и случайный при­
знюш] 43. Третьим их раЗЛИЧllем являются [их] определе­
нпя, IIбо, у ного разлпчны определения, у того различны 
п сущпости. Четвертое пх различие происходит от раз­
целеНIIЯ, ибо то, что ПОД.нежит разделеНIIЮ, является 
,'JаЗЛIIЧIIЫМ, тю, IЩI\ ничто само собой не разделяетея. 
Пятое раЗШlчие в том, что они не обозначают друг друга 
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в СМЫС.'1е одного п того жс, пбо род нс оБОЗЩl.част ппда 
1\111, самого ссбя. 

Общи.м оля всех них является то, что 01lи сказыва­
ются о },шогом. [Эдесь] Порфирпй, говоря об оБЩНОСТII, 
снрыто сообщает п о разлпчип, тан НI1I, говорпт сказыва­
ются о М1l0гОJ1t, а не oiJll/lar.oebl.~t образо.'l, IIбо род, раз­
личающий 1I случайный lIризнаЮI С'Iшзываются о видах и 
ИПДIlпидах, а собстпеНIIЫЙ IIРlIзнан и вид - толыш О ви­
дах. Н пот, IIспрапильпо говорят те, ноторыс утперждают, 
что он раздслнст данпое сочиненис па три части и в перпой 
поучаст об их сущности, по BTOpoii - о том, что есть 
у них общего, в третьей - о различии [мсжду ними]. Они 
говорят ненравду, ибо оп СОПl\lССТНО рааъясняет, что 
есть у нпх общего 11 рааЛПЧJlОГО . 

А бессловеС1l0СТЬ, Iюторая Я8.'1Яотся раЗЛllчаюпщм 
признаном, 011 Уl\азал в lIесобствсппом смысле, имея 
в виду неразумность. 

Приче.ч это в первую очередь сказывается о единич­
ных вещах, а на втором .месте - тnкже о том, что единztЧ­
н,ые вещи объе.1tЛЮТ. Эдссь он говорпт О том, что С.тIучаЙ­
ный прпзнан в псрвую очередь прояплястся в IШДIIВlщах, 

а потом лишь - в видах, ибо теплос и беJIOС спсрва про­
являются в Сонрате, послс чего толыш мы сназываем 
белое и теплое о ЧС.'10ВСI,е. ТaIЮВЫ общпс для пяти зву­
чаний общности и различия. 

На этом с божьсй помощью [мы завсршшш] данное 
рассмотрение. 

Il 

Поведав об общих оБЩIIОСТНХ [и различиях], Порфи­
рпй псреХОДIIТ к частным, П в первую очерсдь говорит 
о том, что ссть общсго И различного мсщду родом и раз­
лпчаЮЩIIМ прпзпаном. И обрати. внимание, почему, ногда 
речь идет об общностях, он помещаст различающий при­
знак вслед за родом, а Iюгда хочет СIшзать об их сути, 
тогда вслед аа родом предпочтенис отдаст виду, ибо они 
взапмно соотносятся, а взаПМIIО соотпосящееся следует 

нзучать совмсстно. 

И вот, он говорпт, что (<общее между родом 11 раЗJIII­
чающпм прпзнан:ом - то, что ОПII СI{азываются о впдах; 

есть еще одна общность, а ПМСIlНО все, что сказывается 
о роде нан роде, Сl\азываетсн и о находящихся под ннм 

ВlIдах, и все, что Сlшзывается о раЗ.'1ичающем призваке, 
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тш тановом, будет СI\азываться 11 об образованпом с его 
помощью ВИДС». И оп правнльно ГO~OJlIIT - пап о роде, 
пбо тем самым 011 говорит, что ВСС СУОСТaJЩИПЛЫIO СIШЗЫ­
впющееся о роде СI,азывастся 11 о паходнщихся под ним 

вндах, "ан, напрпмер, субстаНЦIIЯ сказывается о живО.~t 
создании существеlJllЫМ образом, а последнее сназыва­
стся таюне о человеliе. 

Так, ПРIlЗНaJШ одушевлсппостп п ВОСПРППМЧIШОСТП 
Сl\азываются о ЖIIВОМ существе, 01111 будут Сl\азыват/,ся 
Тlшже о виде и llНДIII!lще. Ибо eCJIII мы будем брать дш/ 
рода не их, а с.'1учаЙныс IIJНlЗПЮШ, т. е. то, что CJIOBO 
род СОСТОIlТ из одного слога ШIII что он носит пшшанпе 
рода, то от таного общего примененпя не будет образо­
вано понятий, ибо онп привходят 1, сущности одушевлеп­
пого и восприимчивого 1\з1, случайный призпак, т. с. носят 
пазвапие рода 1I состоят из одного слога; таl\, например, 

если живое существо брать в общем смысле, то оно не бу­
дет Сl\азываться о человеке, ибо сущсствеппым образом 
о роде, т. е. о сущности одушевлепного и восприимчивого, 

0110 не сказывается. 
То же самое ОТНОСIIТСЯ II 1, разлпчающему признану, 

ибо те, ,\Оторые сназываются существенным образом, сна­
зываются п об охватываемых ПМII впдах, ибо СУЩПОСТЬ 
охватывает различающпй lIрIlзпан, I\ОТОРЫЙ используется 
в попятии, т. е. внутреНllе присущ ему, что и СI\азывается 

о чело вене и индивиде. JI вот, если кто-либо с/шжет, что 
случайный признак ЯВ.1Jяется четырехс.ТIOЖПЬШ 44, то зто 
пе будет СI\азываться о человеI\е, нбо не ОТНОСIlТСЯ у, его 
сущности. И опять общим для иих является и то, что 
с упразднением рода упраздняются и находящиеся под 

пим виды, 1\3/\ И С упразднением различающего при­

зпюш упраздняются и находящиеся под ним виды. 

С/\азав о том, что есть общего меЩ,1У родом и разли­
чающим признаком, ПОРфИРИI! прпступает " рассмотре­
нпю имеющегося между. JШМП раЗЛIlЧПЯ 11 говорит, что 

род отличается от раЗJlllчающего призшша тем, что род 

по природе своей идет впередп раз.Т/IIчающего прпзнака. 

I\роме того, род отлпчается от различающего призпака 
тем, что род в ВОЗМОiЮIOСТII содеРiШIТ разлпчающий при­
знак, а раЗ.1JlIчюощпii прпзнан в ВОЗМОiЮIOСТII не охваты­
вает рода. Далее, род отличается тем, что сказывается 
о том, что входит в состав сути [вещи], а различающий 
призпа/\ - о том, что входит в состав того, что образует 
ее качество. ДаJJее, род отличается от ра:ШlJчающего 
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1tРИЗПaIШ тем, что ро.Ц для I,aiI\ДОГО вида один, а разли­

чающий призпаI, МIIОJНССТПСП, ибо, напримср, для чеЛОВСI\а 
имеется один [род] - живое существо, а различающнх 
признаков - несколько, например раЗУ,iЧн,ый, смертн,ый, 
н,аделен,н,ый сnособн,остыо рассуждать и восприимчивый 
к н,ауке. 

Таково с БОJНьей помощью данное рассмотрение. 

III 

Наглядно объяснив учсние о различающем признаке 
tJерез вид 11 поназав при этом ВОЗНИI,шис В связп С пх 

очередностью споры, Порфирий излагает теперь, что есть 
общего [11 различного] у рода и вида, а имспно три 
общностп Н четыре различия. НО ПОСIЮЛЫ,У I\aiIЩОС из 
различий нуждается в ДОПОЛПИТСЛЫIOм уточнении, нрежде 
чем прпстунпть к учснию О раЗЛИЧIIЯХ [и общностях, 
lIмеющихся между родом 11 видом], займемся неМНОЖIЮ 
их сопоставлением. 

Итак, он говорит, что род отличается от вида, тю, кан 
род по прпроде предшествует виду. И вот, зная, что они 
тановы, ты не ДОШБСН брать род и вид в одном 11 том же 
смысле, если нечто является 11 родом 11 ВIIДОМ; напрпмер, 
ты не должен брать живое существо в смыслс рода и 
вида, в противном случае оно само для себн /нс по при­
роде станет первым; 110 ты должен взять одушевлен,н,ость 
в смысле рода, а живое существо - в смысле вида, и тогда 

слово твое будет ИСТIшным. 
Второе уточнение: ты пе должеп в соответствии с 

другой вещью брать род в смысле вида, а вид - в смысле 
рода, а в том же самом [собственном] смысле; еслп же 
ты возьмешь одушевлен,н,ость кан вид, а живое суще­
ство - кан: род, то вид по природе ОIшшетсн впереди рода. 

Поэтому мы Сl\азали, что род должеп оставаться нак род, 
а вид - оставаться I\аl\ вид. 

Третье уточпение [ЗaIшючается в том], что род стоит 
впереди Вllда не из-за родовых и видовых различий. Я го­
ворю в том смысле, что род не I\3K род СТОJIТ впереди 

вида, ибо они взаимно соотносятся, а взаимно соотнося­
щимся следует совместно быть и возшшать, а I,aI, вещь; 
ибо отец не стоит впереди сына 1\31\ отец, тан I\аl\ отец и 
сын существуют совместно I\Ю, взаимно СООТНОСЯЩllеся, а 

l,aI, ч~ловеl\ СОФРОНИСI\ существует рапьше СОl\рата. Точ­
но так же род стоит впереди вида пе как род, а I\aK вещь; 
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папример, сущноеть одушевленная и восприимчивая I<Щ, 

вещь стопт впереди человеI{а, ибо предшествует человену. 
llнеся уточнения ОТllосительно таних различий [между 

родом и видом], теперь снажем о том, что есть общего 
у нпх, а затем - I{юше нмеются раЗЛИЧIlЯ. И вот, общим 
ДJIЯ рода II внда является то, что они сназываются о мно­
гом; и еще общим является то, что оба они предшествуют 
ПIlДИВJJдам; а таюне оБЩIIМ является то, что они пред­
ставляют нечто целое. Но почему мы сназаJIИ как н,ечто 
целое, а не как целое? Это тю" ибо целое, ню{ целое во 
всех своих частях, не может проявляться, n противном 
случае наждая из частей будет целым. А род и вид в це­
лом проявляются в индивиде нан целое. А различаются 
из-за того, что род по природе предшествует виду, а по­

чему и наним образом, мы уже сназали. Далее, они разли­
чаются тем, что род подобен материи, а вид - имеющей 
форму материи; и наним образом род уподоблен материи, 
а вид - имеющей форму материи, ты поймешь меня, взяв 
в пример медную статую, ибо она создается из материи -
меди и формы - образа человена. 

Имеются еще два других различия между родом 11 
видом. Одно происходит от утвердительного противора­
венства, а другое - от противоравенства отрицательного. 

И вот, по утвердительному противоравенству род отлича­
ется от ВIIда тем, что род в возможности имеет множество 

противопоставлеНIIЫХ различий, [нан, например, разумное 
11 неразумное], тогда нан вид, не имея [в возможности] 
противопоставленных раЗЛIlЧИЙ, во множестве оБJIадает 
ими в действитеJIЬНОСТИ, но нан входящими в его состав. 
Это мы СI{азаЛIl насчет утвердительного противоравенства. 
Что же насается отрицательного, то ;)то нроявляется 
в том, что наивысший род не имеет составляющих разли­
чий, а наивысшпй вид не имеет противопоставленных 
раЗЛИЧIlЙ. А утвердительным и отрпцатеJIЬНЫМ [противо­
равенством] является то, ногда мы говорим - род не 
имеет состаВJIЯЮЩIIХ, а вид - противопоставленных раз­

личий. 
С божьей помощью [перейдем н следующей главе]. 

lV 

Теперь давайте Сlшшем и о том, что есть общего 
у рода и у собствепного призню,а, и о том, [IШlюе мешду 
НИМИ имеется] различие. И вот, общим у рода и у 
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собствеппого ПРИЗПaI\а является то, что оба они выступают 
вместе с тем, о чем сназываются; так, если дап человен, 

то дано и ЖlIвое существо, 11 способное смеяться, ибо еСЛII 
вот это есть че.1IОВСJ>, то в то же время это есть живос 

существо, 11 еСЛII это - чсловеI" то в то жс время "то 

есть то, что наделено способllОСТl>Ю смеяться. Общим дЛЯ 
НIIХ является таЮI\С то, что онп ОДПНaI\оВЫМ образом бы­
вают присущи тсм, о чем СI,азываются, ибо живое суще­
ство ОДИIlaI\ОВЫМ образом сказывается и о лошади, и о че­
ловене, и тю\им ще образом llаделеюtDсть с.чеХОJt - о Пла­
тоне 11 АmШВllадс. Кроме того, общим у рода 11 у собст­
венного ПРИЗllaI\а ЯВJlЯется то, что они СОИМСПIIО сназыва­

ются о том, О чем сказываютсн, ибо, 1\81, iЮlНое существо 
сопмеНIIО СI,азьшастся о тех всщах, о IЮТОРЫХ СJ>азыва­

етсн, тю\ I,Ю, сообщает об общностп пмени 11 [понятпя] 
вещи, Т8I, 11 IIпделеllllОСТЬ СМРХОМ СОИIllf'IIПО сназывается 

о Платоне, ибо olla сообщает об общности ИIllСНИ и [поня­
тия] вещи у того, I\TO обла;щет сю. 

РаЗЛllчаются же род 11 собственный прпзнан тем, что 
род IIмеет преllмущество персд собственным признаком, 
ибо на первом месте стоит род, на втором - вид, а потом 
лишь идет собствснный ПРИЗП8l,. И еще род II собствен­
ный призпаl\ различаются тсм, что род Сl\азывается о 11100-

гих видах, а собственпый ПРИЗНaI\ - [толыо]] об одном 
видс, IЮТОрОIllУ ОП прпсущ. И еще род различается от соб­
ствснного признана тем, что собственныii нризнаl\ обла­
дает обратимостью в ОТНОIIIСIПШ того, чему оп присущ, 
тогда I\аl\ род пс обладаст обратимостью [в отношении 
того, о чсм сназывается]. 

С божьсй помощью [перейдем н следующеii гдаве]. 

v 
Придсрживаясь ПОРЯДl\а СJIсдовапия [вопросов], cI,a­

жем теперь о том, что есть общего у рода п с.'1учаЙного 
призпаl\а, п о том, I\8юrе lIIСЖТ(У ПИМII имсются ра:mIlЧПЯ; 

но ЭТIIХ общностей п раЗЛIIЧПЙ нс одинаl\Овое I\олнчество, 
ибо мы Т(ОЛiIШЫ поведать об оюroй общности и трсх раз­
дичuях. И I\OC-I\TO выражает сомнение, недоумсвая, по­
чему в OTIIOIUCHIIII ДРУГIIХ звучаний он УI\азал неснолыю 
общностсй у рода [11 у них], а со .случаЙным призна­
IЮМ - [ЛIIШЬ] одну общпость. 

На это мы отвсчаем тю\: по той причине, что род 11 
случаiiныlr ПРlIзнан очснь далсно отстоят друг от друга, 
1Iбо род является пределом сущности, а с.'1учаЙныЙ при-
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:Нlal{ - пределом несущестnепного, 11 по nel\OTOpblM дру­

ГlIM особепностям можно 1I0l,азать, I1ТО 01111 СШlllllЮМ да­
:lеЮI друг от друга, ВС.'lеДСТВIIе чего пеоБХОдIlМЫ очень 
г:rуБОI\lIе I1ЗЫСI,ЮШЯ, чтобы наЙТII общность между ЭТIIМII 
отда.'lеШIЫМII друг от друга [звучаНIIНМII]. и вот, он го­
ВОРIlТ, I1 то <Щ.'IЯ рода 11 СJlучайного п РIIЗНЮ\а общим яв­
,lЯется то, что ОШI СI\аЗЫВ<1ЮТСЯ о многом». Tal{ говорит 
l IОРфIlРIIЙ. Мы ще ПОМIIМО этого укажем па другую общ­
ность между родом II С.'lучаЙным ПРIIЗIlаном. И вот, об­
ЩIIМ у рода 11 С.'lучаЙного ПРIIЗНaJ{а ЯВ.'1яетсн 11 то, что 
оба ОНII СI,азьшаются о ВIIдах 11 IIНДIIВIIдах. 

А раЗ.'lllчаются род 11 спучайпый ПРIlЗНaI, тем, что род 
lIредшествует В1ЦУ, тогда IНШ lШД предшествует случай­
ному ПРШJIНШУ, ибо ВСЯКИЙ СJlУ1lаiiпый ПРИЗllак IIмеет впе­
реди себя вид, 1, '\ОТОРОМУ нрпвходит. И сще род отли­
чается от СJlучаiillОГО IIРИЗIlана тем, что род одинаковым 
образом СI\азывается о тех [вещах], о !,оторых сказы­
вается, С.'lучаiiпыЙ а,е призпаI\ - не О;ЩНaJ\ОВЫМ образом, 
а в УСlшеllIIОП и ослаб.'lеШlOii степепи. I\роме того, род 
отличаетс·я от случайпого призпана те1\!, что род в первую 
очередь С!\азывается о видах, а затем - об I1I1Дlшидах, то­
гда IШI, случайныii ПРИЗIlЩ{ сперва сназывается об ипди­
ВIIдах, а затеlll - о видах. 11 сще род отличается от слу­
чаiiного "РIIЗ1l<1l\а Telll, что род сказывается с указанием 
CYTII [преД1\!ета], а случаiiный призпан - с указанием, I\а-
1\01'0 I\ачсства [:)тот предмет]. 

с БОiю,ей помощью [ЗЩ,ОНЧIШIl 11] это рассмотрение. 

l'J 

Общпм у раз.'1пчающего ПРlIзнаI\а 11 у ВIIда является 
то, что 01111 ОДIшаl\ОВЫМ образом СОПРllчастны [тому, о чем 
СI,азываются], а таЮI,е то, что OНII всегда ПРllеУЩII тому, 
IIeMY СОllРlIчастны. РаЗШl'шем 1\IеЩ,lУ раЗ.'lичаЮЩIIМ при­
зпаl\01\l 11 видом является то, что раЗЛИ1Iающип признак 
СI\азываетен о TOIII, l\aJЮГО начеетва [предмет], а вид cl\a­
зываетея о сути [пре~мета]; ес.'lИ раз.1JПЧaJОЩИЙ призпан 
охватывает МПОГIlе ВIIДЫ и подчшrеппые видам индивиды, 

то ВIIД охватывает .'lIlШЬ паходящиеся под пим индивиды. 

С божьей помощью [зщюнчuлось и] данное рассмот-
реНIIе. 

VIJ 

ОБЩIIМ дЛЯ раЗЛlIчающего прпзнана и собственного 
ПРIlЗIlaI\а ЯI!JIяется то, что нан раЗЛIlчающпй, так и соб­
ствеuuый uризиаI\ ОДIIШII\ОI\ЫМ образом СI,азываlOТСЯ о 
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врщах, ноторым они присущи, а таюне то, что они всегда 

прнсущп тем вещам, о ноторых сназываются. Различие 
между различающим признаном 11 соuствепным призна­
ном состоит в том, что различающий ПРИЗНЮ, охватывает 
МНOiнество видов, а собственный признак - один. [И еще 
различие с.остоит в том], что различающий признак не 
обладает обратпмостыо по отношеНIIlО I\ виду, тогда нан 
собственныii ПРИЗIIaI\ обладает ею. 

С божьей помощью [нойдем дальше]. 

VIlI 

Общпм для раЗЛIlчающего ПРИЗНaI.а н случайного при­
знака является то, что онп сназываются о многом, а так­

же то, что н('отделимые случайные призпю,и [и разли­
чаЮЩIlе ПРП:ШaIШ] па.'IIIчествуют всегда 11 во в с ЯIЮ 1\[ 

отделыlOМ предмете. РаЗЛИЧIlе между разлпчаЮЩllМ нри­
знаком и случайным ПРПЗНaIЮМ состоит в том, что раз­
личающпе ПРНЗНaIШ являются объемлющими и не яв­
ляются объемле1lfЫ1lfП 45, тогда НЮ, случайные признаЮI 
являются 11 объемлющимп и объемлемыми; [и еще] 
различающпе прпзпаI\И не подвержепы усилеНIIЮ 1I ос­

лабленпю, а случайные ПрlIЗПЮШ подвержены. 
С божьей помощью [пойдем дальше]. 

IХ 

Общим для Вllда и собственного призпана является то, 
что ОНII взаllМНО Сl\азываются друг о друге, а также то, 

что онп одппа IЮВЫМ образом даются [всему]. Различие 
между ВIIДOJII п собственпым прнзнаком состоит в том, 
что ВIIД может для другпх [ВПдОВ] быть родом, а собст­
венный прпзпан пе мошет быть [собственным признююм 
и для других впдов]; 11 еlце разлпчпе в том, что впд 
субстанцпалеп, а собственный прпзпаI\ несубстанциален. 

С божьей помощью [перейдем к следующей главе]. 

Х 

Общим длн вида и случайного ПРИ:НIана нвляется 
то, что ОIlН сназываются о многом. Разлпчне между вп­
дом п случайпым прпзнаIiOМ состопт в том, что вид сна­
зываетсн с Уl\азаппем сути [предмета], а с.тIучаЙныЙ прп­
знаI' - с УIШЗaIшем того, 1\aI\OfO начества [предмет]. 
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11 еще, ВIIД по природе предшеСТJlУ('Т С:IУ'ШЙНЬШ ПРllзпа­
l,aM, а случайные ПРИЗНaIШ IIДУТ 11 Iюнце. 

С божьеii помощью [п('реiiдсм (, последней Г:!аве]. 

Х/ 

Общим для собственного ЩШЗlIaI,а 11 случайного ПрIl­
Зl!аl\а нвлнется то, что вещи, IЮТОРЫМ они нрисущи, без 
HIIX пе могут образоватьсн, а таЮl\е что OIIII всегда оба 
бывают ПРIIСУЩII ИМ. Ра:mIlЧIlС м('жду соБСТRеllИЫМ ПРIl-
3НaIЮМ 11 СJIучайным Н\JIIЗШШОl\l состоит В том, что собст­
венныii НРIIЗНaI\ присущ [ ТШIЫ\О ] одному виду, а CJIY­
чайный ПРИЗllаI\ - многим, [11 еще] собственный IlJJIIЗШШ 
оБJJадает обратпмостыо по ОТНОШСНIIЮ 1, виду, а СJIучай­
ный признак НИI\огда не обладает ею. 



ТОЛКОВАНИЕ 

«А Н А Л И Т И К И>~ 

АРИСТОТЕЛЯ 



НЕПОБЕДИМОГО ФИЛОСОФА ДАВИДА 
ТОЛКОВАНИЕ (АНАЛИТИКИ.) АРИСТОТЕЛЯ 

В ЧЕТЫРНАДЦАТИ ГЛАВАХ 1 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Аристотель в «Аналитике» задался целью исследовать 
нростой силлогизм. ОДНaIЮ если целью «Первой Аl1алп­
Тlшю) является простой СИШЮI'llЗМ, то почему уже в са­
мом па чале он говорит: «ПРt'il;де всего следует сназать 
о том, что является предметом ИССJIедования и нем 0110 
ДОШIШО быть выполнено, а именно что ИССJIедовать 
;\(),lЖНО ДОI{азательство и что это - дело доказывающей 
Jlауню). Нан ВИДIlМ, уже в предисловии он говорит о до­
IшзатеJIЬСТIIС. 

На это мы снажем, что нет Шlчего странного в том, 
что целью исследовапия ставится простой СИЛJIОГИЗМ, ПО 
J\ то же время говорится о ДОI\азательстве, а именно что 

пшоii ще целью [дашюго ИССJJеДОllапия] является и до­
l,<lзатсльство. Это подобно тому, ногда нто-либо говорит, 
что Iюраблестроепие являетсн частью плотничного ре­
месла, ибо I\ораблестроеllие существует благодаря :этому 
[ремеслу]. Точпо тю, же и пасчет I{РОВОПУСJ\aIIlIЯ гово­
JНПСЯ, что его назначением НВ.1шется [восстаНОВJIellие] 
адоровья, ибо [НРОВОПУСI{ание] существует ради него. 
11 поэтому АРlIстопmь УI\азывает и па другую причину -
1J0чему lIеlIосредетвеНIIОЙ цtmью «АJlаЛИТIIIШ') является 
I\ОI,азатеJIЬСТIЮ. Но для того чтобы разънснить, почему 
11 редметом исследоваlJИН n « llepBoii АпаЛИТИI\е» стано­
вится простой СИJI.1Jогизм, оп IJРИВОДIIТ И эту другую при­

чипу: нан бы шеJIaН сделать предстонщее изложение 
IIРИЯТllЫМ, оп здесь ше говорит о содершащейсн в пем 
1I0льзе, заранее сообщая, насIю.'lы\o полеЗllО знание про­
стого сил;югизма. Именно тан следует рассматривать 
IIростой СШIJlOl'ПЗМ, [соотносн его] с СПJIЛОl'ИЗl\ЮМ ДОl\а-
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зательньПlI. Ибо следует знать, что Аристотель имеет 
в виду одно и то ШС, когда говорит о простом силлогизме 

и о силлогизме доназатеJIыJм,' lIосвящая ИМ четыре книги 

«АнаШIТИIO>. СБJlижая il\С нростой СИJlЛОГИЗМ С ЛУЧШИlll 
сго видом, т. е. с ДOlшзывающим 2, о нотором будет ска­
заllО в даJIЫlейшем, оп сБШIIЮНJТ последнее с общим ро­
дом [высназьшания]. 

Следуст знать, что имеется пять видов сушдения: до­
называющее [сущдеllие], диаЛСl,тичеСlюе 3, риторическое, 
софистичеСlюе, IlOэтичеСIюе, оно же легендарно-мифиче­
Сlюе. Их пять по СJlедующей причине: те суждения, IiO­
торые по своему вырюкепию и построению целиком 

подтверждают правилыlOСТЬ [полощепия] , являются до­
казывающими; ес ШI они полностью ЛiЮIВЫ, то [такие 
СУil\деПIIЯ] НВJIЯЮТСЯ поэтичеСIШМИ. Бывают и таlше суж­
дения, в которых ное-что истинно и ное-что ложпо. 

И если в лих истипа 11 дoiКЬ содержатся поровну, то та­
кие сушдения являются РllторичеСНIIМИ; и толыю о рито­

ричесном суждении говорится, что в пем имеются 

положения нан спорные, тю, и бесспорные, зависящие 
лишь от них с.амих. Еели ше истинного имеется больше, 
чем ложного, то сущдение является диалеI,ТlIчеСКИlll; 

а если ложь преобладает пад пстипой, то тююе суждеПIf(' 
является софистпчеСIШМ 4. 

Одпано неноторые говорят, что суждение бывает всего 
трех видов: доказывающее, диалектичеСl\ое, софистиче­
СIюе, ибо они объединнют риторическое сушдепие с диа­
леI,тическим, а легендарно-мифическое (или поэтиче­
с.кое) - с софистичеСIШМ. И подтвеРiJщают они это сле­
дующим образом: пмеетсн лишь три вида суждений, 
носIюлы\y [у пас] всего пять [способностей], I\ОТОРЫIIIIl 
мы постигаем и познаем что-лпбо. Это - ощущение, воо­
fiражепие, IIIнеШIе, расс,удок, разум 5. ЛеДI, познаваемое 
lIаходитсн или вовне, или внутри нас, Но среди видов по­
знания IIмеются Т3Iше, lюторые во всех отношениях яв­

,Jlяютея частичными, иfiо, например, ощущениям свой­
еТlIеIПЮ иметь дело с 'IaСТНЫМИ вещами. Подобным же 
образом и вообраiI\еНlIе имеет дело с частностями, тю, I\ак 
удершивает ЛШIIЬ 1'0, что получа()т от ощущепий, ВСJIед­
ствие чего JI называется nообращеJlием, т. е. дершаНJlем 
видимого 6. А ЮICl\ие lIо;mает общее, I\Ю, 11 рассудок и 
разум; ОДНaJЮ мнение д(',;хает ;)ТО без знания причины, 
тогда кю, разум находится Быте, чем познание ПрПЧИIlj 

а раССУДОl, постигает [общее] по познанным НРИЧlIнам. 
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Итак, Иlllеется три вида суащеНlIЙ. Ни ощущенпя, ни 
JlооGрашение, ибо п оно исходит I1З ощущений, ШI разум 
110 IIмеlOТ дела с СУilщеНlIЯМII, нослеДlшii I\Ю, СЮЮЗllaIО­
ЩJJii все сущее; [пе имеет деда с суждеНИЯМII] и мнение, 
"бо IIIнение знает J!ИШЬ итог [рассуждешш]; и толыю 
рассудо!\ имеет дело с сушдениями. Н он либо берет 
[JI основу рассужденин] посыЛ/,у, т. е. [извеСТIIое] высна­
ЗЫllапие, и ТaIюе сушдсшю, I\оторое исходит из позпап­

JlЫХ ПРИ'IИн И предшествующих даПIIЫХ, является дона­

Зl1теJIЫIЫМ; либо он исходит из мнений, и таное суждение 
Нllляется диа.'1ентичесюш; или же оп исходит IIЗ ощуще­

нин, I1 ТaIюе СУilщение является частным. ТaIШМ обра­
зом, Иlllеется три вида суждений. 

llслед за ЭТIIМ снюнем о ПОJlьзе. Деiiствптельно, ПОJIСЗ­
IIОС в рассматринаемом ПЫllе предмете ЗaI\Лючается в до­

J\33ЫВaIощем силлогизмс. Тан, человен, пе умеющий пра­
IIIIJJbIIO писать, МОЖIIО СI\азать, nовсе пе умеет писать; 

1'0'1110 тан же не умеет правильно рассушдать тот, нто 

не знает, что ТaIюе простой СИЛЛОГIlЗМ. Между тем ДОI\а­
аывающиii СIIЛЛОГllЗIII полезен для JlСЯIюii фИЛОСОфИIl-
11 теоретичеСlюii, и ПРШ,Тllческой, дабы мы [без дона за­
тсльств] не НРlIIIШШ\ЛИ за истину то, что обладает ВIIДП­
мостью истины В теории, дабы мы не воспринимали 
JlOiЮIOГО Зllапин 11 пе ТВОРИJlИ бы ЗJ/П [11 ЖИЗUlI, на прак­
вше] 7. 

Hpo~1C того, польза от рассматрпваемого ныпе простого 
спллогизма состопт и 11 ТОIII, ЧТО С IIOМОIЦЫО одной вещи 
1I0стигается другая. Ибо пе все утаИJIa от пас природа, 
1'1Ш юш 11 Tal\OM случае lllШТО ничего не СJIIОГ бы постиг­
нуть; 11 точно тю, же не сдеJIaла она все явным, ибо тогда 
IIIШТО Уil,е ничего бы не IIсслсдоваJI. Одню\О она НОС-ЧТО 
утаИJI!I от пас и lюе-что с.деJIaJrа нвпым; БJIагодаря ;>тому 
11 сущсстпует ИССJlедоВlШIН', l\Оторое означает - IIСIШТЬ и 

находить. Имснно ;>то 11 стадо сутью СИШlOгизма, дабы 
с llOМОЩЬЮ того, что нам ноназьшает природа, МОiIШО 

БыJIo бы lIаiiти то, что она снрыла от нас, подобно тан 
называемым соБШШМ-lIщсiiIШМ, ноторые узнают, т. е. 
находят, логова зверсii по [знериным] TpOHa!ll 11 запа­
хам 8 • 

Рассматриваемое ныпе полезно 11 для самого нашего 
бытин, ибо из существ ЛIIШЬ разумный '1 eJIO в Cl, рассуш­
даст о сущем. Ибо другие существа пе рассушдают, пе­
Iюторые, пе будучи " ;>тому спос.обны, а lIеноторыс, пе 
lIуждаясь в :этом. Тан, lIсбесные сущестпа, lШК самозпаю-
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щие [все] сущее, пе нушдаются в рассуждепии. А ilШ­
вотные [не рассушдают], тю, НЮ, пе способны у, этому, 
ибо они не знают общего. Тан, хотя 11 собю,е своiiствешIO 
отысушвать одпо с номощью других вещей, по ноторым 
опа и находит то, что ищст, ОДПaIЮ она делает :JТO по 

природе, а пе по размыIленIIIо;; и что поступать так свой­
ственно от ПрllрОДЫ, видпо из того, что тан поступает вся­

IШЯ собана 9. Между тем любой человек рассуждает, сле­
дователыю, лишь человену свойственно paccYiНдaTЬ; ибо 
если рассуждали бы и перазумные существа, которые 
не ведают общего, без ноторого пе бывает суждепия, опи 
уберегли бы себя [от врагов]. А что животные не зпают, 
что тююе общее, видпо па примере петухов: Iюгда режут 
им подобных и их пригопяют на убой, они резвятся, пе 
понимая, I,aIюе их настигнет зло. 

Тююва с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

Вслед за пазначением и пользой [силлогизма] сrшщем 
таюне о поряду\е [построепия ] даппого сочипепия, НОТО­
рое имеет ряд вопросов, рассматриваемых СJIедующим об­
разом: во-первых, нервоначальпое значение простых 

обозначений; во-вторых, [другое] их ЗШlчепие; в-третьих, 
зпачение первого связпого изложепия, т. е. предложения; 

а предлощение есть нростое суждепие о других [предме­
тах] соответствен по частям суждений. 

И вот, о первоначальном зпачепии простых обозначе­
ний Аристотель поведал в «I\атегоринх»; о втором ще 
значении простых обозначений, т. е. об именах и глаго­
лах, оп говорит в «Об ИСТОЛI\ованию), где он поведал 
также о предложениях, т. е. о первом связном IIзлошении 

простых обозначений, из ноторых состоит всюшй СИJIЛО­
гизм. О силлогизме вообще он говорит в настонщем со­
чинении, о частях силлогизма он говорит после даппого 

изложения и о Доназательстве - во «Второй Аналитине». 
А о диалеI\тичеСIЮМ суждении - в «Тонине», насчет же 
риторичеСIЮГО суждения говорит в «Об иснусстве рито­
РИIш». О софистичеСl\ОМ ше суждении говорит в «О софи­
стических опровержениях», а о поэтичеСIЮМ суждении 

говорит в «Поэтике» 10. 

И вот, предстоящие рассмотрению вопросы предшест­
вуют друг другу соответствеПJ10 составным частям силло­

гизмо», тан кан и простой силлогизм образуется соответ-
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с,твенно частям сущего. Тан, предмет [исследовапия] 
« Ка тегорий» идет рапьше, чем [предмет] « Об ИСТОЛIЮ­
вапиИ», ноторое является вторым сочипением о простых 

обозпачениях; а «Об ИСТОЛRопапиИ» предшествует «Ана­
ЛИТIше», ибо второе значение [простых обозначепий] 
пдет раньше, чем первое связное излошение [суждепиЙ]. 
А первое связное излошепие есть простой силлогизм. 
Вот стольн:о о порядке [рассмотрения] простого силло­
гизма. 

Вслед за этим cI\3iI\eM и о том, почему поставлепо та­
кое заглавие. Все даппое сочинение озаглавлено «Апали­
ТИI{И» - от одного отрезиа, от третьего положения ее 

первой главы 11; по дабы мы достоверно знали вышеупо­
мянутое, снажем о том, па нюше части данное сочинение 

подразделяется. И тан, все данное сочипепие [Аристотеля] 
делится на четыре ЮlИги. И первые две книги названы 
«Первой АналитИIЮЙ», а две последующие нниги - «По­
следпей» или же «Второй АпалитИIЮЙ». В двух первых 
Iшигах он говорит о простом силлогизме. И пот в них 
обеих, в частпости в первой Iшиге, оп говорит имепно об 
атом, а в первой и во второй Iшигах данного сочипения 
он в целом говорит о видах силлогизмов, в третьей и чет­
вертой [кпигах] - о содеРiIШПИИ этих силлогизмов 

Первая ГJшва «Первой АналитИIШ» делится па три 
части. И ее первая часть посвящепа тому, ию\ создается 
простой силлогизм; а вторая часть - рассмотрению имею­
щегося обилия посылок; третья же часть посвящепа ана­
лизу [свеДl~ПИЮ] сушдениЙ. Но об атом - об апализе 
суждепий оп упомипает всюду, почти во всех книгах. 
ОднаIЮ [дишь] третья часть получила заглавие: об ана­
лизе суждений 12, так I{aK почти все из множества спосо­
бов ана,1Иза [сведения сушдений] он излагает в третьей 
части [первой ГJШВЫ] 

ОДПaI\О утвершденному [вначале] и [lюнечпым] суш­
де пиям свойствеlIIIU исходить из неиоторых посылок, ко­
торые :могут быть связно сопоставлены l\al\ родственные, 
и их мощно сопрягать и паходить то, что из пих [пеобхо­
димо] вытеl,ает, а именно вытенающее из них занлюче­
вие, кан, например, разумное, смертпое, бессмертное, ко­
торые сводятся к человеI\У или же к апгелу. А печто 
отличпое [от утвершдеппого впачале] исходя из посылок­
высказываний мощет быть любым значепием; и [здесь 
следует] исследовать те посыл!\и, из которых опо обра­
зуется. 
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lJапример, дано мпс с.уждепие душа бесс.lItертна. Тан 
вот, я волен наiiти ВЫСIН1зываuия-посыЛlШ, "оторые при­
водят 1\ его образованию. Опять-тюш мнс дано другос 
СУilщение - дУИlа 6естелес"а. Я 1I0ЛСН наiiти таl\ИС вы­
Сl\азывания, I\оторые могут привести '{ его образованию.­
А анализу [суждсний, т. е. силлоги;шу,] свойственно, ис­
ходя иа одних, [болес общих] суждспий, приходить 1\ I\а­
I\ому-нибудь ДРУГОJllУ, [частному], СIIОДЯ его 1\ теJII, из 
I\ОТОРЫХ оно образовано, т. с. [для раЗУIIIСНИЯ силлогизма 
следуст знать], I\ЮЮЙ 011 фигуры, И I\аной из них СОllер­
шенный и l\aIЮЙ несовершенный, и ночему следует силло­
гизм, образованныii но IIТОРОЙ [и третьей] фигуре сво­
дить 1\ псрвой фигуре. И опять, почему следует несовер­
шеНIIЫС СИЛJlOгизмы ПрИIIОДИТЬ 1\ совсршеШlOii формс. 
И все зто - о частях раздсления - ГОIIОрИТСЯ в данном 
изложении о силлогизмах, I\ОТОРОС [в це.тIOМ] озаглавлсно 
«АнаЛIIТIШИ», исходя от третьего НОЛОIliСIIlIЯ псрвой 
главы [юшги первой]. 

ОднаlЮ дан нос СОЧlIнсние озаглавлсно «АпалитИIШ», 
а IIС «Располошение» по с,ледующим двум причинам: во­
первых, потому, что анализ [суждений] встречастся режс, 
чсм их раСIIОЛОЖСllIlе; потому, что тот, I\ТО умсст анали­

зировать, тот умсст И располагать их друг за другом, но 

не тот, "то умеет располагать, можст 11 анаЛИЗИРОllать, 

I\Ю{ зто видно на примерс нсвсжд, I\оторые умеют длинно 

излагать ВСЯЮIС мысли, 110 разлагать их па те [элс­
менты], из I\ОТОРЫХ ОНИ составлены, т. С. на слова, СЛОПI 
и БУI\ВЫ, пе умеют. Вторая нричина в том, что, [подобно 
данному случаю], в учснии гсометрии имеются и распо­
ложсние и анализ, но геометры нишут ТОЛЫЮ о произво­

ДИМОIII ИIIIИ анаJlИзе, тю{ 'Н1" 11М нужна избыточная рассу­
дитеJIЫIOСТЬ. С ЗТIIIII деJIO оБСТОIIТ вот таl\. 

Вслед за ЗТIIМ рассмотрим, является ШI данное СОЧII­
нение подлинным. ДсiiСТlIительно, данное СОЧlIненис ЯII­
лястсн IIOДЛИIIIlЫIII НРОИЗllеДСllиеlll Аристотсля по слсдую­
ЩИIII трем ПРllчипаlll 13. Во-псрвых, из СОРОl\а найденных 
в дрсвних I\IllIгохраНИЛlllцах ЮIIIГ, ПОСllлщеlIIIЫХ СИЛJIO­

ГИЗlllУ, толы\О зти четырс IШИГИ БЫЛII отобраны I\аl\ дей­
ствительно принадлежащис АРIIСТОТС,'IЮ. Во-вторых, по­
TOlllY, что Аристотсль уноминает об зтом в своих допод­
ЛИIIlJЫХ писаниях, ибо в «Об ИСТОJIIювашlИ» 011 говорит, 
что «ЗТlI [суждения], I\аl\ Сl\l\заllО в «АнаШfТlшах», рас­
ПОJJaгаются ТaJШl\l жс' спосоБОIll» 14. Третья причина в TOIII, 
'ITO [здесь] сохранеп аристотеЛСnСl\иii обычай, ибо 
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J! привычке Аристотеля общее предварять частному, как 
ато он делает в сочинепии «О душе», ставя общую душу 
впереди частной 15. Точно так iIЮ оп поступает и здесь, 
ставя общее СУiНдепие впереди с.УiНдения частпого. 

Такова с БОiНьей помощью и данпая глава. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

Третья [паша глава посвящена вопросу о том], яв­
ляется ли логика час.тью философии или частицей; рас­
смотрепием <lTOrO вопроса ЕВТОIШЙ начипает свое толко­
вание «Введения» Порфирия, а Александр 16, упоминая 
даппый труд [Евтония], решает <lTOT вопрос лучше, чем 
011, так как с.читает, что логика является частью и ору­
дием философии, утвеРiНдая, что опа является ЮIИ ору­
дием благодаря лишь СИJIЛогизму, или же частью в сравне­
пии со всеми частями философии. Ибо говорят, [!ТО 
имеется три мнения об <lTOM, так Hal, стоики полагают, 
[ITO силлогизм является [IaСТЬЮ фИЛОСОфIlИ, а аристоте­
ЛИI{И - [что силлогизм является] орудием; ПJIaТОПИIШ же 
называют его и орудием, и частью 17. 

Однюю поведаем сейчас о ТОЧI,е зрения стоиков, у IЮ­
торых первое положепие таково: всякая вещь нушдаетсн 

в l\аком-либо иснусстве или наУIЮ, если она не является 
частью другого искусства или его частицей; по любая по­
лезпая вещь является частью или частицей чего-то. Так, 
например, гигиена паходится в зависимос.ти от паУIШ 

врачевания, l\оторая не является частью или частицеii 
другого искусс.тва, и поэтому гигиене необходимо быть 
частью или частицеii пауни врачевания. И па примеро 
граммаТlШИ и астрономии [видно, что] правильно гово­
рится: не является частью или частицей другого исnус­
ства, так как мы зпаем, что астрономия не является 

частью граммаТИI\И, ибо астрономия является частью ма­
тематИIШ и час.тицеЙ всей философии. 

И вот, n силлогизме нушдаетс.я JIИШЬ философия: 1'00-
ротичеСI\аЯ филос.офия - для различешш IIСТ1II1Ы 11 ШIШ, 
а нраI\тичесная - для раЗ.1Jичепия добра и З.'1а; и СИЛJJO­
ГИЗ1\! не является пи частью, ни частицей другого иснус­
с.тва или паУIШ; ОТI,уда следует, что оп есть часть или 

частица философии, Iюторая в свою очередь подразде­
Jшетсл па теоретичесную и прантичесную 18, тю, кю{ если 
мы стапем до!,азывать, что он не является частицей [фи­
лософии], то оп непременно Оl{ажется ее частью. Тан вот, 
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частицей оп быть пе MO~l\eT, ибо частица имеет то же 
содержапие, что и целое, и ту ше цель. ТеоретичеСl\ая 
философия имеет своим предметом все сущее lial{ объент 
позпапия, а целью - [достишение] истипы; а прю{тиче­
сная философия имеет предметом человечесние души, 
целью же - добродетель, т. е. или умерешIOСТЬ в чув­
ствах, согласно Аристотелю, или ше пепорочпость, со­
гласно Платопу. Подобным ше образом и силлогизм своим 
содершапием имеет обозначения, а целью - доназатель­
ство. И тан, он не может быть частицеii философии, тю{ 
нан пи одна из ее частей не имеет тююй цели. 

На это мы снашем, что вы исномое выдаете за досто­
верно известное, говоря, что силлогизм пе является ее 

орудием, и мысль ваша несовершенна, ибо необходимо 
было ПОI\азать, что это являлось целью всего, что в силло­
гизме нуждаются танше ИСI{УССТВО или науна, что оп пе 

является частью другого ИСI{усства, или же его частицей, 
или его орудием; а для тех, которые испытывают нужду 

[в :этом], оп является частью, или частичной, или ору­
дием. Ибо, нан вы ПОI\азали, если силлогизм есть частична 
философии, то таЮIМ же образом следовало бы ноназать, 
что оп пе является его орудием, и вы получили бы иско­
мое. В противном случае и мы насчет инструмента для 
нровопуснаllИЯ, ноторый существует [для поддершапия 
здоровья] в теле, снажем, что он является частью меди­
ципы, IIбо он не является ни частью, пи частицей дру­
гого иснусства, а что оп при годен лишь для меди­

цины. 

Второй довод СТОИIЮВ заключается в том, нан опи по­
казывают, что ЛОГИI\а является частью философии. [Они 
ссылаются на то], что сам [Аристотель] говорит, что фи­
лософия породила этот самый силлогизм, следовательно, 
он является и ее частью. На :это мы снашем, что неното­
рые иснусства многое порождают, что не является их 

частью; ОДНЮЮ они создают их, чтобы и они сами и дру­
гие использовали бы их для своих нушд, ибо, [например], 
в линейне и ЛОI{те нушдаются и ПЛОТНИI{ И зодчий, хотя 
и создал их плотшш; И что их I\aH ипструменты создал 
плотнин для того, чтобы IIМИ ПОЛЬ30вались, видпо из 
того, что оп с большой бережливостыо сделал их с целью 
использования для всевозмошпых нужд пе толыю своих, 

НО И чуших. 

Тююва с божьей помощью и данпая глава. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

и вот, те ДlJа довода, которые выставили СТОИЮI 
с целью пока за ть, что СИJIЛОГИЗМ является [ЛШIlЬ] частью 
философии, мы опровергли. А ССJIИ аристотешши ВЫДIJИ­
}'ШОТ его }Шl\ орудие, то для зтого они используют сле­

дующис доводы: ссли говорят, что силлогизм ЯIJЛЯСТСЯ 

частью философии, то слсдует иметь в виду, что и дру­
гис ИСКУССТlJа нуждаются в зтом ЛОГИЧССIЮМ средств с, 

нроизводя с его помощью подраздсление в самих ссбе, 
а таЮI,С опрсдсляя и ДОl\азывая что-либо; тю_, например, 
рассудительность свойствеНllа таl\ЖС [людям, заuимаю­
щимся] прикладпым искусством; напримср, в строитель­
пом ИСI{усстве приходится рассуждать, ибо если следует 
прямо возвести стену, то [рассуждают], что необходимо 
[сперва] заложить фундаМСllТ. И вот, если первый [при­
lIеденныii пример ] во всех отпошеllИЯХ ТЮЮВ, то по пеоб­
ходимости таним же будет и второй. Например, [nОЗЬМСIll] 
стул; если слсдуст сдслать удобное сидспие, то для псго, 
рассуждает плотню{, необходимо иметь такую-то форму. 
Таким образом, получается, что философия хуже, чсм 
прикладпые Jlснусства, что совсем недопустимо, ибо и 
в части се, т. е. цели, нуждаются и другие искусства, ТЮ{ 

l\ак она [выступает нак] общее. Если имсется два lIекус­
ства и одно НУЖ;J;астся в цели другого нан в орудии, то 

песовершеllНЫМ называется то, что используется для 

чего-то другого, ибо, например, несовершеПIlЫМ назы­
вастся шорничество по сравнению с Iюневодством. 

На это отвечают НeIюторые из паших СТОРОIIJПШОВ, го­
воря, что, согласно вашей мысли, несовершенпой:, следо­
вательно, будет и небссная душа по сравнснию с челове­
ческими душами, та!\ I\a!\ небесная душа произвела и 
наши тела, в ноторых нан в орудии нуждаются паши 

души. На это следует СI,азать, что пебесная душа произ­
веда не тольно наши тела, по и нсразумных iIШВОТНЫХ и 

растения. А иснусство шорпое производит лишь уздеЧIШ, 
по не сущее, а то, что нутдается в уздечнах [I{aK ору­
ДЮI], есть I\ОПi'lЮДСТВО. 

ОДПЮЮ при водят И другой та ной ДОВОД: JЮГlша пе яв­
лястся частью фи.'10СОфIlИ, нан мы показываем. Если те 
она пе пnляется частью, нсобходимо, чтобы она была ору­
дием [целого]. Так вот, она не мошет быть частью, ибо 
CeJJH упраздняются части, то упраздняется и цслос. Од­
НЮЮ иснусство доназательства существовало И до того, 
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Ю1l\ (,Апа:IИТИlШ» были написаны АристотелеJlf, ибо и до 
[НCI'О] существовали ИСI,УССТВО ДОI,азатеJIьства и реаJIЬШШ 
IIрпрода, Тю\Ово мнеlIие аРlIстотеЛllIЮВ. 

I1JJa ТОПИlШ il,e утверждают, что [логина] являетсн 1I 
частыо, и орудием [фИJIOСОфllИ]; а в том, что опа есть 
орудие, достаточпы доводы аристотелИIЮВ. А то, что Оllа 
ЯВJШСТСН частью, обосновывают они сами, ибо ДJШ это['о 
недоt:таТОЧIIЫ доводы СТОИIюв, Tal, кю, они были опроверг­
нуты. И вот, они обосновывают это следующим обра.юм: 
силлогизм является частью философии, ибо СlIЛЛОГИ3М 
рсть знание, Iшсающееся вссго сущего, ибо знанис всего 
сущего является частью философии, ибо это нс есть нся 
философия, тю, 1(81, вся философия нуждается еще в бла­
l'ОРОДНОМ образе il\ИЗlIИ. А что силлогизм является частью 
фшюсофиrl, знает и Платоп, прибегая в своих диалогах 
1\ СIlЛJIOПIЗМУ, l\ОТОРЫЙ во МlIОГИХ местах оп называет Пе­
реЧlIем знаний. А перечень является частью Toro, переч­
нем чсго оп является. И что логИIШ есть часть, оп опять 
ПОI\азывает в своем изложении, где говорит: УЧIlСЬ, вбирая 
11 себя от мпогих то, что само просится, ПОI,а ты еще мо­
лод, если же ТЫ пе сделаешь этого вовремя, знание убе­
щит от тебя. Под тем, что само нросится в ПОДJIИIIIIOIII 
смысле, ОН подразумевает вещи, существующие вовпе, 

а под учебой - ПОЗПUIIИе сущих, ибо существует два вида 
доказательства, тю, 1(8Н в одном случае говорится о той 
природе, l\Оторая существует в самих же вещах, 1\81" па­

пример, душа самодвишуща, самодвижущесся вечноДви­

щуще, вечнодвижущееся бессмертно 19. А другой вид до­
l\азате.1Jьства находится в определсниях, т. е. лишь в на­

ших замечанинх и заявлепиях, Hal" папример, из двух 

утвердительных высIшзывпийй более утвердительным яв­
Jшетсн то, что богаче. Это находится лишь в наших CJIO­
I!8Х, а то первое - и в вещах; ибо ТОЛЫЮ Аристотель не 
остановился перед тем, чтобы вьшвить способы [логиче­
СIЮЙ связи] ВЫСl\азываний, исходн из самих вещей, и вы­
разить это [во всеуслышание], т. е. отнрыть занономср­
llOCTb 20. И поэтому гще Платон сказаJI, что Аристотсль 
превраТИ;1 философию в точное ИСI'УССТВО. 

И вот, В вопросе о том, что ДОI\азательства паходятсн 
в вещах, Аристотель и Платон согласпы. Что же I\асаетсн 
доказательств, ноторые содеРiнатся в оформлеппых пра­
вилах, в этом у них разногласие, ибо во времена Платона 
еще не было нравил и присмов силлогизма; и хотя нс 
было подобных приемов во дни Платопа, TCIII lIC MelIec зто 
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не означает, что. Платон n какой-то мере нарушал их 
в своих девяти диалогах 21. Ибо добродетельные н вели­
Юlе по нрироде не нуждаются в правилах, а действуют 

сверх этих правил и саМII fIВЛЯЮТСЯ правилами ддн потом­

нов. Ибо не Платон нуждался в нау({е дою\зательства 
Ариетотеля, а Аристотель - в ДОI\азательствах Платона, 
тан 1\81. у него взял он семена своей философии; 11 не Го­
мер ПУiIщался в НО::Jтине Аристотелн, а Аристотель­
в НО::JТlше Гомера; точно тан же не Демосфен пуждалсн 
в риторине Гермогена 22, а Гермоген - в Де~lOсфене. 

ОдпаI\О пеноторые сомневаются, ночему платонини го­
ворят, что ЛОГИl,а мошет быть и частью, 1I орудием одних 
и тех lI\е вещей, ибо, нанример, хотя и руна является и 
частью, и орудием, ОДПaI\О опа является частью для вся­

l\OrO теда, а орудием - лишь для шивого человена, тан 

({ан руна мертвеца хотя и является частью всего теда, но 

пе является орудием, ибо орудием она является в том 
СJJучае, ногда, [например,] дает ИJШ дедает что-ниБУДI,; 
тан и нувшин является и частью, и орудием, но пе одной 
и той ше вещи, ибо сосуд является орудием для содеРilШ­
мого, а нувшин с водой есть часть другой воды. На это 
нлаТОНIIНII отвечают, что мы таюне не говорим, что ло­

гина является орудием и частью для одних и тех ше ве­

щеil, а говорим, что [она] или в одпоii и той lI\е вещи 
[выетупает] по-разному, или же одно и то ше в разных 
вещах выступает 1\81. часть и орудие, 1\81., например, 

руна, ибо она для ilШВОГО является орудием, а для [мерт­
вого] тела - частью; или же она в одпой и той же вещи 
выступает по-разному, и I\8H орудие, и нан часть, ибо ло­
гика для философии является и орудием, и частью, ибо 
ногда она слушит для ДОI,азательства [существования] 
реальпых еущих, то в :JTOM случае она является частью 
философии, I\Огда ше выступает нан правила [мышле­
пия], то служит [философии] орудием 23. 

Тю\Ова с бошьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ПЯТАЯ 

Прежде всего следует сказать О TOJ.t, что является 
npeD.~teTO." исследоваllия и кем 0110 дОЛЖ1tо быть выnол­
nе1l0, а UJlfell1l0 что исследовать д6ЛЖ1l0 дока.затеЛIJство и 
что зто - дело доказывающей науки. Во введепии дан­
ного труда оп излагает его цель, а таюне то, что нушпо 

ДJIЯ :JТОЙ цеЛII. И вот, насчет цели данпого сочипеНIIП 
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сле1'ует СНf\Зf\ТЬ, что она Iшсается доназательства и дона­

зьшающеii науни. А нужных в данном СJlучае вещей 
имеется пять, ибо 011 снерва онределяет, что Т3Iюе посыл­
на, теРМНlI, СIIЛЛОГИ3М, говорит, К3IЮЙ силлогизм совер­
шенный 11 I,ЮЮЙ несовершснный, что значит: это целином 
содерЖIIТСЯ и ::>то ЦСJJИI\ОМ не содсржится в 'ICM-TO, И что 

СО1'ержится в части другого, и что значит: что-либо нри­
Iшсывастся вссм 11 что не нриписываетея ни одному. 

Одпано высказываютея сомнеIIIIЯ I\al\ насчет первого, 
тю\ и насчет второго. И вот пасчет первого спрашивают: 
почсму он с самого ввсдсния говорит о доназательстве, 

ногда ЦСЛЫО данпого сочинепия является силлогизм? На 
:это мы снажем, что причина З3lшючается в следующем: 

нст lIичего странного в том, что, в то время IШН целью 

исследования является силлогизм, одновременно гово­

рится 11 насчет доназатсльстnа, и о том, что :ЭТО являстся 
целью исследования. Дело в том, что посредством дона­
зывающсго силлогизма 11 просто силлогизма рассматри­

вается [один и тот же] вопрос. Вот тю, насчет первого. 
Насчет ше второго выражают сомпепие, почему он 

расположил термин меil\ДУ ПОСЫЛI\ОЙ и силлогизмом, ибо 
следовало бы раСПОЛОil\ИТЬ их или соответствеппо нашей 
природе и отдать предпочтение достоверному, достовер­

пым il\С дЛЯ нас, более чсм все остальное, является тер­
мин; шш жс слсдовало бы расположить согласно их при­
роде и тсрмип помеСТIIТЬ в нонце - после ПОСЫЛЮI и 

силлогизма. 

На это мы СI\ажем, что имеется четыре решепия. Во­
первых, СIШil\ем, что пазвание repJ.tun принадлешит са­
мому Аристотелю. Tal' нан он сам говорит здесь, что «тер­
мином я называю то, па что разлагается СУil\дсние» 24, 
а имеющссся здесь вырашепие я называю свидетельствуст 

о том, что сам Аристотсль называет :это тсрмшlOМ, и 110-
:этому пс следует употреблять пезпаномые слова и доволь­
ствоваться уже известными. Танова первая причина. 

Вторая причина заЮllочается в том, что ОП в вопросе 
о суждспии, исходя пз своих пужд, дает опредслеПIlе 

термина, Т3I< нан теРl\IIIJЮМ являстся то, на что разла­

гается суждение; вот почему термипу СJlедовало идти за 

ПОСЫЛI\оii. 
Третья причина в том, что [Аристотель] в «Об истол­

IЮВЮIИЮ) говорил О lJысназьшапиях; теперь il\е оп посту­

пает тю\, дабы оБОСНОllать то, что говорил ранее, ибо 
ереди трех упомяпутых оп посыЛl,У поставил впереди и 
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СРАЗУ же [вслед за пей] термин, тю. нак хотя п говорил 
оп о простых обозпачеНIIЯХ 11 о тош\ОвашlИ IIМl'I1П 11 гла­
гола также и в « I\аТСГОРIIЯХ», одпаl\О их оп рассматри­
вает в « I\атсгориях» JIIIIПЬ ИЮ{ простые обозпачепия. 
А в «Об ИСТО.'1I\ОваIllШ» исследует IIМЯ п глагол IШI\ части 
речи; о них iI\е I\aH о ВЫСI,азывашlЯХ оп 1'0ворпт И здесь, 
и в «Об истолковаНШI», ОДН8I\О о IIIIX оп поучает в «Об 
IIстолкованию) нак о проявлепиях [частеii речи пли прсд­
ложспия], а здесь, [в «Ана.ТIИТИI\С»], - 1{81{ О частях сил­
JIOГИЗМОВ. 

Четвертая причина 11 том, ЧТО термину следует пахо­
диться мсщду ПОСЫJll\Оii и силлогизмом, тан 1{81\ средпий 
тсрмин образ уст виды силлогизма, ибо ;)тот срсдпий тер­
I\ШП либо является подлсжащим чсго-то, других терми­
IIОВ, и сназывастся о ДРУГОIII, И образуст силлогизм 
по псрвой фигурс; И ногда является ПОД.'lежащим для 
обоих 11.'111 же Сl\ааывастся об обоих, то обраауст силло­
ГИ:II\I ПО второй и трстьсй фигуре; ССЮI оп сназывается 
об обоих, то образуст Сll.'1.10ГII:Ш ПО второй фигуре; ес.1И 
жс являстся подлсжащим для обоих, то обрааует силло­
ГИЗм ПО ·третьеЙ фигуре. 

Говорить сперва [о глаВIIОМ] - :это аТТИЧССlшii способ 
IIЗJlOшешIЯ [труда], ибо при ЭТОм подвергается рассмотре­
ШIЮ то, что ДОJIiIШО IIЗУЧИТЬ, а IIМСIIIIO в данном слу­
час - что является прсдмстом рассмотреппя 11 нсм оно 

ДОЛiIШО быть ВЫПОЛПСllO. Он правильпо 1I0СТУПIIЛ, поста­
вив вопрос, что есть npea.JIteT [рассмотрсшlН], в випитель­
пом падсже, а вопрос, ~oгo это ~асается, - в РОДИТСЛЬПОIII. 

Тан вот, вопрос что есть npea.JIteT? [содеРiIШТ ответ 
о том], что [предмет рассмотрения] есть ДОl\азательство; 
I\81{ видим, оп поставил ;)то в винительном lIадсшс. И во­
прос ",ого ",асается исследование? содершит отвст, что 
;)то - дело ДОl{азывающсii паУIШ; 1{81{ видим, оп поставил 
:это в родительпом падеже. 

II слсдует зпать, что одно дсло - ДОl\азатсльство и 
другое - ДОI\азывающая паУI\а, ибо ДОI,азатсльство у;не 
само являстся действием, тогда 1\аl\ ДОl\азьшающан паУI,а 
представляет собою способность [действия]. ЕСЛII они на­
ходятся в одном и том iKe подлежащсм, то творящей 
бывает способность действия, если жс они находятся 
в разных подлежащих, то творящим бывает действис спо­
собности. Это тан, ибо творящим являстся действис по­
учающего, т. е. поучение того, нто обладает определснной 
способпостью. 
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11 вот ОН говорит, 'Iтб такое посылна и ТСРМИН и 'П{, 
т,ШОС СИЛЛОГИЗIII; 1\(11\ ВИДИМ, 011 раСПОЛОilПШ ТСРIIIII" 

мсжду ПОСЫЛIюii 11 СШJЛОГIIЗIIIОМ. I3слсд за ;:JTIIIII 011 говорпт, 
наной СЮIJIOГIIЗМ СОlJершеlIllыii u наноп lIеСОВСРШСlIlIыii. 
И следует Зllать, что совершеnltЫЙ и ltесовершеltltЫЙ ДilЯ 
СИЛЛОГИЗМОВ являются [8IIДОВЫМИ] раЗЛИЧIIЯIIIИ. Потом 011 
говорит, что зпачит: это ЦСЛIШОМ СОДСРil\ИТСЯ В ТОМ 1I что­
либо lIриIIисыаетсяя всем или IIИКОМУ; :эти являются [ВII­
довыми] РНЗЛИЧИНМII ДJШ суждеllllЙ, ногда сопос.тавлнются 
восхошдение и IIШ'хождение от одпих суждеllиii 1, други.\{. 
Так, если I,то-либо начпет снизу, нанример СI,ащст, что 
человеl{ есть живое существо, то это значит, что ОДlIО це­

шшом содсржится в другом, Та!, 1\31{ чсловеl, цеЛИI{Оlll 

содеРilШТСЯ в ЩИВОМ существс нан в роде. Если жс нто­
либо наЧllет сверху и СIШiIЮТ, 'ITO iI\Ивое существо СН8-
зывается о ВСЯКОМ 'юловС!,е, то :это есть тот случаii, 
ногда говорится: что-либо nриnисывается всем. А их 
НРОТИВОПОЛОiIШОСТЯМИ являются: что-либо целиком nе 
содержится в друго.и и что-либо nе nриnисывается nи 
одnо.му. 

Та!юва с божьей ПОlllОЩЬЮ и данная глава. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 

lJ вот, посылка есть высказываltие, сообщающее что­
nuбудь о че.М-ltибудь. Слсдун своему замыслу, Арпстотель 
дает ОllределеlIие посыIш,' т. е. суждения, говоря: по­

СЫЛI\а есть то, что сообщает что-пибудь о чем-нибуДl). 
СУiI\ДеНllе бывает ДВОЯIШМ: или натегоричеСЮIМ, IIЛlI 
УСЛОВНЫМ; ОДIlа!Ю здесь оп дает определение лишь I\aTC­
горll'lееного суждения, I,a!, будто С его помощью овладе­
вает онредеJlением и УСЛОВIIОГО. Это имеет основание, ибо 
услонное, Iюгда ВОЗПIшают сомнения, для своего оформле­
ния НУilщается в I,атегоричеСI,ИХ сушдеНIIЯХ. Слова что­
нuбудь о че,м-нuбудь lIе выражают утвеРiIщения, ибо, ВОЗ­
МОЖIlО, у него имелось продолжение - отрuцающее что­

Jlибудь о чем-nuбудь, что является отрицанием. Но вот 
ЧТО-lluбудь о че~t-nибудь ньше СI,азано ДJШ раЗЛИЧСJШН 
условных ('.УiНдеНllii, ибо они lIе [вообще] сообщают что-то 
о чеМ-Jшбудь, а что печто [при определенных условинх 1 
ЯВ.тшет('н тем-то и печто пе являетсн тем-то, хотя и 011 
дает опрсдслсние общего силлогизма. А общий силлогп;\м 
со('тоит 113 оuщих суждений, и поэтому нужно было oJlpe­
делить оuщее суждение. 
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Так вот, он дал определение оGщсго суждспия и в «Об 
IIС толноваНII 11», СI\азав, что «СУil\ДNше ('СП. речь, в IЮТО­

рои ЗЮ\.'IЮ'1астгя IICTIIIIHOCTb IlJШ JlОiШlOСТl. '1СГО-JШUО» ~\ 
11 ;JТO опредслснне охватываст ТЮ,iI,С УСJlOIШОС СУ/I\;~еllие. 

Но он там ОТДСJIЫIO определил и условное сушдепис, сна­
аав, что зто есть реч!., сообщающая что-либо о чем-ниUуД!. 
11 отвергающая что-.'шбо о чем-нибудь 26. А ныне оп опяп. 
даст опреде:IСIIlЮ I,атсгоричсс!,ого ('УiJ\Депия, та!\ на" ЗДt>IЪ 

ему нужно было точное определснпе лишь ПОС.'1еднего, 
ибо в «Об истоЛIЮВЮJИИ» черсз псрсчислснис различных 
значений было поведано об УСJIOВНОСТИ. Ибо СJ\азать что­
nuбудь о чем-nu6удь 11 что-nu6удь nи о чем означаст нс 
что иное, I,Ю, сназать, что сущденис [при таЮIХ-ТО усло­
ВIIЯХ] бывает .111160 утвердительным, либо отрицательным. 

Здссь щс, СI\аЗaJl О суждснии, что это ссть высказы­
ванис, сообщающее что-пибудь о чем-нибудь, он тсм са­
мым опредслил и отрицателыIсе суждсние. Хотя оп лин". 
ВСIЮЛЬЗЬ Сl\азал о "а'1ествс, не УJ\азав, что значит что 

лuбо nе nрunuсывается IlU одnому, одпаJ\О он распростра­
нился об зтом в ноличсственпом отношснии, СJ\азав, что 
сушдение бываст или общим, или частным, или пеопрr.­
деленным. Ибо 011 нс упомяпул О еДИНИЧIIOМ, нан о со­
Дсржимом НСОПРСДС:JеПIIЫХ [сушдений], тю, нан единич­
нос есть неОПРСДСJIеllIlОС. Одпюю 01IJ1 ОТЛIlчаются от дру­
гих неонредеJIеllIlЫХ суждсниii, ибо им свойствснно ИМСТI. 
что-то, НО ОНИ В данном случас им не 06JIадают, а тем зто 
нс свойственно, 11 ОIШ нс нмеют; IIбо IIIШТО нс мошет CI\a­
зать ному-то: ;)то есть Со"рат IIJIИ вСЯlmй челове,; - .1т()· 
COI;paT; ИJIИ жс иначе [нсльзя СI\азать] : едипичное 
TJICHIIO, а частнос пеТJIСНIIО; ибо Hel\TO r едИlШЧНЫЙ] всс­
гда ссть ЧСЛОJlСJ(, а Сонрат, [1\aH чсловен], ТЛСIIСП. 

ТaJюва с божьсй помощью и данпая гдава. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

Дав опредс,JJСШIC сушдспин, 011 псреходит I\ видам сго, 
ставя псред нами два СОМНСПИfI. Псрвое: почему в то 
время, "Ю, ГО/lОРИТСН, что цслью нвляется силлогизм, рас­

сматриваются таюне 3ТИ вышсупомянутыс вещи и общее 
СУiНдепие? Второе: почему нри паличии различных видов 
СУЩДСIIIIii он говорит JIИШЬ О ДJIaЛСНТИЧССJ{ОМ И ДОIШЗЫ­
вающсм суждснии, а о СОфИСТИЧССIЮМ И ПО:)ТИЧССIЮlll не 
говорит? И вот, во-псрвых, Сl\ашем, что, перейдн н ВIIдам 
суждений, СJJСДУСТ отмстить: в общсм (~УЖДСIIJШ ничто 
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не отгорожено [от других видов], ибо суждения ОТЛII­
чаются друг от друга пе CIIOIIM определением по сравпе­
IIIIЮ с общим, ТIШ IШК у НIIХ пм('ется одпо определепп(', 
а ДРУГИIllИ lI('щаIlШ. На второе ше мы ответим, что, пе­
реiiдя 1\ видам суждепиii, оп различает то, что наиболее 
БЛИЗI\О пам, т. е. суждепия ДОIшзывающие и диалеl\тиче­

СIше. О0Т столыю об ;:JTOM. 
После ;:JToro оп говорит О разшще между ДОI,азьшюо­

щим суждепием и диалеl\тичеСIШМ и пона что различает 

их друг от друга и по полезности, и по содержапию. По 
полезности - ;:JTO ТО, что диалеI\тичеСIюе суждение задает 
вопрос о противоречии и образует суждение пе в целом, 
а лишь пасчет части ПРОТИJlолежапия. И сеiiчас оп опре­
деляет <JTO слеДУЮЩИlll обраЗОlll: диалеl\ТIIчеСIюе сушдепие 
является таl\ОВЫМ для вопрошающего, I\аl\ вопрос ОТIIО­

сительпо члепов противолежания, а для строящего силло­

гизм - нан припятие того, что нажется, и того, что веро­

ятно. I3 «Об ИСТОЛIюванию) же он слеДУЮЩИlll образом 
определяет его, говоря, что диалентичеС1\ИЙ вопрос требует 
ответа па одну часть суждения или на другую часть про­

ТИllолежания 27. ПО<JТОМУ и НCIюторью выражают сомне­
пие, говоря: почему он [в «АнаЛИТIше»] диале1\тичеСIшii 
вопрос называет вопросом относительно членов протIПЮ­

лешания, а в «Об ИСТОЛIюванию) - вопросом, требующим 
одного ответа или ответа па одну часть противолежашш. 

На <JTO АlIIМОНИЙ 28 дает та1\ое решение, говоря, что оба 
являются праUIIJIЬПЫlllИ, ибо, ногда задают вопрос ОТНОС1l­
тельно противолешаllllЯ в целом, тогда проявляют диалCI{­

тичеСIюе СУil\деПllе, I\а1\ бы молчанием удовлетворяя ту 
часть, на ноторую в данном случае избегают давать от­
веты, при <JTOM отвечая па одну часть суждешIЯ действи­
тельпым образом, а па другую часть - потеПЦllальпо. О0Т 
столыю об <JTOM. 

ДOlшзьшающее сушдение пе задает вопроса, а берет 
нашущееся ИЮ{ истинное ДJШ него, хотя и сам рассушдаю­

ЩИЙ не считает ;:JTO вероятным. О0Т тан различаются ОШI 
пе тольно но полеЗПОСТII, по И по содершаШIIО, ибо ДОЮl­
зьшающему суждению нодлешит все то, что ИСТIIIIIIО, ХОПI 

И пеМЫСЛИlllО, I\аl\, например, утверщдепие СОЛllце иu­
Аtltого больше 3е.~tли, а 3еl!tля - Луиы, хотя и Солице ка­
жется величиltой в одии фут 29. Таl\ вот, это хотя и не­
мыслимо, ОДПaIЮ ИСТIПШО. А в дпалентичеСНОlll сушдении 
предметом МЫСЛИ является все, что вероятно, хотя и мо­

жет быть ложью, Н8I{, папример, УТlIерждепие, что бог 
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JllOiI.eT совеРПJIlТЬ все, ибо вс('м тю, нажется. Но это есть 
ЛОiI\Ь, ибо совершить зло бог НС В СОСТОЯПИИ из-за беспрс­
д('лыюго добра, но торос но природе И сверх природы исхu­
дит от пего 30. Опять-та ни вероятпо И ложпо, если сназать, 
что ВСЯIюе тсло находится в прострапстве, ибо это хотя и 
допустимо, ОДIJaIЮ являстся ЛОЩЫО, тю, l\aI, неподвижпая 
высшая сфера не находится в пространствс; хотя 11 JIIЫ 
lIазыва('м паходящимся в прострапстве то, что обладает 
поверхностью, однано пичто нс JIIожет находиться за пре­

делами небесного свода, ни новсрхность, ни тело; Hoг~a 
мы говорим о тсле, то [мы должны знать, что] тело, обла­
дающее MecTolll, находится в пространствс [ВНУТРИ свода]; 
и так до беспредсльности [небеспого свода]. Насчет этого 
[достаточно и того, что мы сназали] до сих пор. 

Посылка ссть высказывапис, сообщающсе что-пибудь 
о чем-нибудь; говоря это, [Аристотсль] ню, бы хотсл сна­
зать, что носылкой бывает пе таное ВЫСl\азывапие, ното­
рое иногда бываст утверждающим или отрицающим, ибо 
подобное определенис ЯВJIЯСТСЯ описатеJIЫIЫJII, нан это 
бывает, I\or~a с ПОJIIОЩЫО отрицания Шlеющихся обозна­
чений что-то утверждают, а ТaIюе, нан даппое высназы­
вание, утверждающее ИЛII отрицающее что-нибудь о чеl\l­
пибудь. И это ВЫСJ\азьшание бывает либо общим, либо от­
НОСЯЩПJlfСЯ 1\ части, частпым или неопределепным. Нан 
ВIIДIlМ, сузив определепие в Iшчествешюм отпошспии, он 

расширил его в IЮЛllчсствеППОIII ОТПОlllешш, перечпслив 

ВIIДЫ СУЩДСlIиii, а опредсленис по еДИНИЧПОМУ оп ОПУСТIIЛ, 
а по I\аIЮЙ это причипе - мы сназали. 
П ри ЭТОJlt оБЩUJlt суждеnuем я nазываю, когда ЧТО-ТО 

nрuсуще всем uлu не nрuсуще ни oanOJlty - а это озна­
чает, что общие суждения в свосм опредслснии содержат 
два общих высназывапия. ЧаСТНЫJII жс суждепием назы­
вается ТaIюе, ногда что-нибудь присущс пеноторым, или 
пс присущс пеноторым, или ПРIlсуще пе BCCJII; в противо­

ПОЛОiЮЮСТЬ ЭТОJIIУ утвеРiI\дающее суждсние пе является 

не присущим ПСI\ОТОРЫМ, нан И оБЩСJllУ для всех утвср­
ждающему суждению противонолощным будет - присуще 
нс всем. Одпано он, не делая ПИJ\аной разпицы, не уну­
CI\aCT случая, чтобы выразить СОJIIнение об ;этих двух ви­
дах СУЖ,lепиЙ. Оп ГОВОРIlТ, ПОЧСJllУ, СС.'111 целью [здесь] 
нвляется СИЛЛОГlIЗJII вообщс И тем самым 11 общсс сушде­
lIие, оп сам спизошсл до видов сушдепия. II отвечает, что 
пичто пс мешаст нам исслсдоваТJ, виды СУШДСIIИЙ, 
D СJllысле ДОСТИ/I\СlllШ цели, при [исследовании DОЛО/I\СПИЙ] 
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об общем суждении и об общем СП:JЛOl·П:Ш{'. ЭТО ТIШ, по­
СКОJIl,КУ В общеlll суждепил [по существу] Нllчем не от­
личаются, тю, 1\31\ ВСЯl\аЯ посылна опреДN1Яется I,aJi 
суждеНIIC, [сообщающее] что-нибудь о чем-нибудь. 

Тююва с божьеii помощью 11 даннал глава. 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ 

Но термиnом я nазываю то, lIа что разлагается сужде­
n,ие 31. Вслед за определением посыЛI\И он определнет и 
т<,рмин, говоря, что термun,о.и О/' называет то, uа что ра,з­

.rtагается суждеuuе, на сназуемое И нодлежащее; одно го­
ворит, о чем идет речь, а другое - что о lIем говорится; 

и опи ЯВЛЛЮТСЯ ИСIЮПНЫМИ частлми суждения. А все дру­
гие [слова] вынолпяют роль СRЯЗIШ, кю, [слово] есть, 11 
они указывают или на lюличеСТRО СУiI\деIlИЛ, IШI\ опреде­

ление [нруга охватываемых предметов], ШIJI ,l\С па наче­
ство, кю, МОД8ЛЬПОСТЬ, или па харю\тер [свлзи]. 

и ЧТО ;эти [два члепа - субъеl\Т 11 п реДIII\аТ] - ЯВ­
ляются паиБОJlее важными частями ВЫСIшзывапия, И:J­
вестпо из следующего: l\8шдое суждение обязательпо 
имеет подлежащее и сназуемое, и без этих двух члеНОIl 
пююгда пе БЫIlает СУiIщения, тогда нан без ДPYГIIX IIЫIIlе­
упомянутых [членов] сушдепие бывает, т. е. [сушдение 
1II0шет быть] без СЛОIl, уназывающих па 1II0дальпость, ха­
рантер [связи], степепь [сущеСТllеНIIОСТИ], определение 
[нруга преДlllетов]. Тю\, папример, высназьшание Со,;рат 
ходит не имеет 1111 одного ИЗ ;этих [дополнительных Ч.Тfе­
пов], а ногда имеются донолпителыIO [и другие СЛОllа], 
ноторые ПРllбавлнются I\ ОДlIОМУ из пих или же вводятся 
с целью разделения, то тем самым охватывается I1СЛIюе 

суждеШI<', что разъяснено АРИСТОТCJIеlll в «Об IIСТО:ШОIl1l­
IШЮ). Ибо lюгда имеютсл два [члена] ЩJOТIIIIОJlCiЮШIIН: 
соедппепие и разъединение, раздеJIешlC 11 с .ТfIIЛIше, упо­

минание одпого из ДIlУХ членов ПРОТИВОJIеiJШПИЯ подра­

зумевает и второй: посредством соединеIIlIЛ наменается 
на разъедипепие, а через разделение делается памен на 

СЛИЯlIие. 11 обе эти четверIШ, УJ\азыnающие па на.Тfичпе 
пли отсутствие, в СОВОI\УППОСТИ состав.Т1ЛЮТ восе~IJ" 

а именно: наличие соеДIlнения, отсутствне соединеН1IЛ; 

наличие разъединения, отсутствие разъединения; наШI­

'lIIе раЗД<'JI('НПЯ, отсутствие разделеПlШ; П8ШIЧIlе сmШIlIIЯ, 

отсутствие слияния. Тюшм образом, оп охnаТИJI всН!юе 
(·Уilщепие. 
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Ню, мы Сl\аза.тш п ПОI\1:lза.тlll, [ОДIllВI IIЗ глаnJlЫХ чле­
пов СУЩДСНIIЯ] НlJJlНется [нреДIII;ат, выращаемыii через] 
глагол, IIбо общее СУlIщение, l\аJ\ИIII бы оно ни было, ,ппбо 
в ВО:JМОЖНОСТИ обладает [ПОlIятием] есть, сообщающим 
о на:шчии чего-нибудь у чего-нибудь, Jшбо n деiiствитель­
ности, В ВОЗМOiЮIOСТII, I\Ю\, например, в('нкпii человеl\ яв­
ляетсн ПОДЛCil\аЩIIМ, и о нем что-пибудь СJ{азьшаетсн. Ибо 
хотя неIюторые 113 них в действительности Il об.'1адают 
[попятнем] есть, кан, наПРlIмер, бог есть, Сократ есть, 
однаJ\О выращение существовапин они IВfеют в IIОЗ1'IO;I\­

ности, ТЮ( l\al\ ВСЯJ\ИЙ глагол разлагаетсн па евое прича­
стие; например, Сократ есть - Соnрат является сущест­
вующим; бог есть - бог является существУЮЩll.'d .. 

И вот те СУilщепия, I\OTopble в ВОЗl\lOilШОСТII ЗaJ;лючают 
в себе [понятие] существования, являются либо утвер­
дительными, либо отрицательными. 11, будучи утвеР;:J:И­
теЛЬПЫlllИ, они зю\Лючают n себе утверщдепие нопятия 
быть, а при наличии ПОПЯТIIЯ быть следует знать, что опо 
мошет быть отнято от них; когда ще [сушдеНIIЯ] отри­
цатеJIЬПЫ, то они заключают в себе отрицание - не быть, 
ибо от пих отнимается [быть и дается] nе быть. А те 
сушдения, ноторые в деiiствителыIOСТИ обладают поня­
тием есть, бывают либо с УJ\азаниеlll !\IодаЛЫIOС1"И или ше 
без нее, IШК, например, без УJ\азаНIIЯ модальности: Сократ 
справедлив, Соnрат несnраведлив. Тю\ вот, суждения, бу­
дучи утвердительными, заJ\.'!ючают 11 себе подтвершдение 
бытия, а отрицательпые - подтверщдение пебытин; если 
они [с УJ\азапием] модальности, то опять бывают либо 
утвердительными, либо отрицательпыми; а еуждепия по 
единичному бывают либо простыми, либо ИСХОДЯЩIlМlI от 
них. И вот, Iюгда утвердительное СУJJ\дсние бывает про­
стым, тогда и о Сонрате что-либо сообщается падлешащим 
образом. 

ТаJ\ова с бошьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

Силлогuзм есть высказывание, в KOTOpO.II при утвер­
ждении чего-либо из него nеобходll.'dО выте1тст нечто от­
Лllчnое от утвержденного и [U.lteH1/.0] в СIlЛУ того, что это 
[nе рвоначально утвержденное] есть. После [рассмотре­
ния] частеii СШIЛОГIlзма, сперва БЛИ31ШХ ПIIl\f, т. е. поеы­
ЛОI\, а затем далеl\ИХ, т. е. терминnи, Л рпстотеш. при­
ступает и 1\ образуеМЫIIf из них СИЛЛОПIЗIlfIlМ, IIзлаГIIН 
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в преДIlСЛОВИИ данного сочинения то, что IBI высказапо 
в трех сочинеllИЯХ - « I\атегориях», «Об истолnовашш» и 
«АналитИ!,ах». Ибо 1\81{ в «Категориях» оп сназал о про­
стых обозначениях, ноторые суть термины, в «Об 1IС1'ОЛ­
кованию) - о суждениях, а в «Аналитшшх» - опростом 
силлогизме, подобным же образом и в настоящем предп­
словии [I{ «Аналитикам»], дав определение ПОСЫЛКИ И 
термина, он приходит '{ силлогизму. 

Но он определяет всяний силлогизм, [однано наной] -
l\атегоричеСIШЙ или УСJIОВПЫЙ? - Ни ТОТ, ни другоii. Ибо 
приведеШlOе опредеJIепие подходит но всяному СИЛJIО­

гизму. А Александр - ТОЛlюватель дашюго сочинепия го­
ворит, что [Аристотель] определяет толыю IштеГОРllче­
СI\ИЙ Сlf.11.10гиам, обосновывая свою мысль С.ТIеДУЮЩИМII 
двумя вещами. Во-первых, тем, что оп дал определенпе 
лишь натегоричесного суждения, а l\атегоричеСl\ие сиЛJIO­

гизмы образуются из категоричеСIШХ сушдепиЙ. Приво­
дит ов И второй довод, говоря, что оп ставит раЗIlИЦУ 
между совершенными инесовершенными СIlллогизмами, 

а совершенпое и несовершеllное имеетсн лишь у l\3тего­

рIlческих СIlЛЛОГИЗМОВ. 

На зто мы скажем, во-первых, по новоду того, что 
Аристотель даст определение лишь натегоричеСI\ОГО суш­
девия; между тем известпо, что в «Об ИСТОЛl\овапию) он 
определил суждепие вообще. А почему он [здесь] дал 
определепие лишь l\атегоричеСl\ОГО суждения, мы уже 

указали причину. По поводу же второго вопроса отвеТ1IМ, 
что о различии условных суждений оп говорит в самом 
1\ОIще первой главы первой книги, рассматриваемой lIыне. 
Это говорится по поводу АлеI{саllдра. ОДПaIЮ почему Аги­
стотель излагает лишь что есть силлогизм?, оставляя во­
прос существует ли ОН? Ведь вопрuе существует ли су­
щее? предшествует вопросу что есть сущее? 32 Поэтому 
давайте понажеlll, что силлогизм существует. Но это мы 
делаем из-за философов-ефектИIЮВ ЗЗ, Iюторые ПРОIIове­
дуют пеПОЗllаваемость [сущего] и тем саМЫIII упраздняют 
силлогизм 1\31{ орудие позпапия. 

ОДПaIЮ они упраздпяют силлогизм следующим обра­
зом. [Они снрашивают]: вы, перипатетИl{И, с помощью 
СИЛЛОГИЗlllа ПОlшзываете, что силлогизм существует, ШIII 

без СИJJЛОГИЗlllа? Если без СIlЛЛОГИЗIlIa, то мы пе согласны 
с ваlllП, нан с I1елогичпо рассуждающими; если ше с по­

мощью СИJJЛUГШIIIШ, то уше в самом начале вызываете 

СОllluение, исходн из СОМllllТельпого на1\ достоверно из-
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востного. Для силлогизма, с помощью Y~OTOPOГO ДОI\азы­
наете, что СШIJIOГИЗМ сущсствуст, вы П]JIlВОДИТС подобный 
шс [доказывающий СИЛЛОГIIзм]. и так дО БССIЮПСЧПОСТИ. 

На ;)то мы отвстим тау>: вы, подобпо дстям-обмапщи­
нам, IIопались СВОИМИ жс НРЫЛЬЯМИ, у,ат, сказано в лс­

гсндс. Ибо мы то же самос говорим вам: наIШМ образом 
вы утверждасте что-то, если пст силлогизма? ДОI\азывая 
или пе ДОI\3зьшая? И КaIШМ образом ВОЗМОiIШО, ссли, со­
гласпо вам, отвергается существовапие силлогизма, ПОЛЬ­

зоваться СИЛЛОГИЗМОМ, который вы хотите упразднить 34; 
и мы пе буде~1 продолжать до беснопечпости. Ибо силло­
гизм, Iюторыii показывает, что существует силлогизм, и 
себн I10назьшает, хотя и в даппом случас выступает пс 
1\з1, силлогизм, а I\3Н то, что подлсжит силлогизму; по­

добно ;)тому и опрсделепис и себя определяет; хотя и 
в ;>том случас пс каУ, опрсдслсние, а IШН опрсдсляемое. 

И вот ссйчас мы имсем ТaIЮС рассуждснис, ноторое по­
называет, что силлогизм сущсствует; одпано то, что спл­

логизм сущсствует, выявляется через печто другос. Ибо 
нрирода пе все утаила от пас, тю, нат. в противном случае 

не было бы ВОЗМОiIШОСТП что-либо постичь, и пе все сде­
лала явпым, ибо тогда пе было исследования, по [всс 
устроила природа тан, чтобы ее мошно было позпать че­
рсз] исследование и раЗЫСI\ание. И вот по ;)той причипе 
человеческий рассудои испытывает потрсбпость в силло­
ГIIСТIРlеСIЮlll мышлении, ибо люди видят, ЧТО всс вещи 
не по всем сходны друг с другом, ибо тогда пе было бы 
ВОЗl\lOiIШОСТП выявить одно через другое, ТаУ, наУ, всш,ая 

вещь в таIЮМ случае постигал ась бы [пепосредствснно] 
через саму себя, что свойствен по [лишь] ощущсниям, по 
пс логичеСIЮМУ мышлению; и ОПЯТЬ-ТaIШ, они пе во всем 

отлпчаются друг от друга, ибо тогда ни в I\оем случае 
из двух отрицаний не могли бы вывести ЗaI\ЛЮЧСНИЯ. ПОТ 
СТОJIЫЮ насчет этого вопроса. 

После этого давайте обратимся 1\ самому СИJIЛогизму, 
IЮТОРЫЙ он определяет таи: «Силлогизм ссть высказы­
ванис, в IЮТОРОМ при утверждении чего-либо из пего не­
обходимо вытеиает печто отличнос от утвсржденпого 

в силу того, что это самое [утверждснное] есты). Это 
опредсление Иl\юет свой рОД, ибо высnазываllие является 
РОДОМ для [силлогизма] Доназывающего, софистического, 
по;>тичеСIЮГО и имеет составляющие различия. А пеIЮТО­
рыс из различий относятся I< объенту, нак, например, 
чего-либо и при утверждешtu, а пеIюторые ОТIIОСЯТСЯ 
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н виду, кан 1tеобходимо вытекает 1tечто отличное и вее 
остальное. А видом спллогизма нвляютея выводы. Но ,,,а­
ваите уточним в отдеJIЫIOСТП Rашдое слово [вышеприве­
денной фОРМУШI РОВlШ] . 

ВЫСlщзывй1lие, в "оторам при утверждеnии чего-либо. 
Он сназал при утверждении, а пе при обусловленности; 
если бы ;но было не ТЮ>, то он тем самым дад бы опре;J.е­
ление JIИIIIЬ УСДОВlIOГО [силлогизма]; и не сназад оп при 
с~азываnии, а то дал бы определение лишь катеГОРИ'lе­
СIЮГО [силлогизма]. Однако он сказал при утверждеnии, 
т. е. при обозпачении достоверно известного. Тем самым 
охватил оп категоричесние и условные [силлогизмы], тю, 
'\ак их ПОСЫЛЮI содержат достоверно известное. И такая 
ПОСЫЛl.а через последовательное рассужденне дает осно­

вание [для правильного вывода] как в l\атегоричеСIШХ, 
тан и в условных силлогизм ах. И ясно, почему утвер­
щдаемые являются достоверно известными; это так, ибо 
достоверно известное есть утверждение истиппых поня­

тий. А что оп сказал при утверждении, тю, это сделано 
для различепия от других высказываний, как, например, 
IIзъявительпого, повелительного и противополагаемого, 

ибо ни в одном из них подлещащее не выступает' как до­
стоверно известное. Одпано оп сназал во множественном 
числе - утверждае.мые 35, а по в единственном - утвер­
ждаемое, и это из-за тесносвязанпых и разделитеJIЬПЫХ 
СИЛЛОГИЗIlfОВ, а таюно из-за обращения и усеченных ('IIЛ­
логизмов, ибо в них ОДIIО [необходимым образом] следует 
за другим. 

Тан, папример, в тесносвязанпом СIШЛОГlIзме, в "ото­
ром говоритсн: «Если солнцо находится пад землей, то, 
значит, в это время допь; тю. вот, сейчас оно паходится 
над землей; следовательно, сейчас день». Точпо тю, же 
в раздеЛlIтельпых [ силлогизмах], в IЮТОРЫХ говорптс я: 
«Сейчас IIJIИ день, пли IIОЧЬ; сейчас день; следовате.'1ЬНО, 
пе почь». Подобным же образом и в обращении одно сле­
дует за другим, папример: «Если пи один I\амепь пе яв­
ляется чеЛОВОI\ОМ, то и ни одип человеl\ по есть I\амены). 

II в усеченпых СИJl.1югизмах одпо следует за другим, 110 
в НIIХ нуждаются [JJlIШI,] риторы; нанример: «Венто лю­
бит наряжаться; сиодонатеиьно, оп блуднию); [или же]: 
«Ненто умер, находнсь рядом с убиiil~ей, следоватеJJЫIO, 
этот ость убиiiЦа». ВОТ ТЮШМII силдогизмами пользонален 
Эсхин против Демосфена, говоря тю\: « ПОСI\ОЛЬНУ 011 сы­
нонеIШВНСТIIIШ 11 здой отец, поэтому наверное 011 IШIЮI'J~а 
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при пуuличпых ВЫСТУПЛРRИЯХ не будf'Т RЫГЛЛДЕ'ТЪ прилт­
JlbIl\P). Псс это уссченные еIIЛJIOГIlЗМЫ. 

Но почему они названы уесчеIlНЫМИ? 1I0TOIllY, что ИХ 
следует IIзлагать следующим образом: « Ию(то являетсЯ 
шобптелем нарядов; веяний любитель нарядов блудшш; 
СJ/сдовательно, II этот человеI\ блудПlШ»; «Ненто ночью 
уfiил находившсгося рндом е ним человена; совершающиii 
T<lI\OO дсло ВО всех случаях НВ;'IЯотсн убиiiцой; СJlсдова­
TOJILJlO, 11 этот человек есть убийца». ТЮ\ИМ )/\е образом 
следовало бы излошить If силлогизм ЭСХlIна: «Демосфrн 
НВJIЯется сынопепавиеТНИКОIll и злым отцом; веяний 110-
добныii человеI( паверное lIИIюгда при нубличных ПЫСТУIl­
лениях не бывает приятсн». Одпюю риторы использовали 
СOl,ращснпыii силлогизм по четырем причинам: или для 
сuсрешения ВРСlllени, ибо иногда ОIlИ делали :это нри не­
достатне врсмепи; или льстя елушателям, нан ученым, 

шюбы знающим ИСI(УССТВО составлеНIIЯ силлогизмов; или 
но другой причине, дабы заполучить слушателей в под­
певалы, нан ДОIIОЛНЯЮЩИХ то, чего недостаст [в силло­
ГИЗlllе], ибо всшшii больше довсряет своим словам, чем 
чушим. И еще по другой причине, а имеIlIIO они нроиз­
вольно опус на ли большую IIОСЫ:ШУ, ибо часто нрибега.1И 
IЮ J1iIШ, и для того, чтобы с/,рыть лошь, они ноступали 
ТaJШМ образом. 

Итан, оп справедливо еl\азал утверждаемые, а не 
утверждае.lttое 36, ибо в СИЛJIOПlзмах следует примеIlЯТЬ 
IIШOil\ествепное (lИсло; И, говоря утверждае.lttые, он тем 

самым I\Ю( бы наМСIШУЛ, что для силлогизма НУIIШО иметь 
самос мепьшее две посылни, ТЮ( I\aI( В силлогизм мошет 
быть шшючено и множество ВЫСIшзьшаниЙ. Отсюда и про­
изошло JlаимсноваНllе силлогизма, IЮТОРЫЙ дословно озна­
чает СОЧJ/снеШIе, ибо сил [со], прибавляемос [н основ­
ному слову], означает множество, I\a 1\ , например, сора т­
пи1>, сожитель, а таЮI\е означает собирание, т. е. сочлепе­
нис суждений, из-за одновремеllПОГО выражения суждений 
о МНОГИХ вещах. Ибо здесь одно выте/\аСТ IIС из одного, 
а IIЗ множества; папример, человек. есть живое существо, 

а живое существо есть существо одушевлешюе; следо­
вателыtо, и человек. одушевлеn. Вот вам ПРИl\lер, ню( из 
Мllожества, т. е. живого существа и одушевлеn1tого, вы­
тс/шст lIечто одно, а IIМСННО одушевленный 'lелове,.. 

Тююва с Gощьеii помощью 11 данная глава. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ 

Из 1lего llеобходиJtЫ.М образо.м вытеnает 1lечто отлич­
п0е от YTвep~дellп0гo [в силу того], что это есть. Вслед 
за различием по содержа пию оп переходит 1\ различию 

по форме. Говорит отлиЧ1l0е, имея в виду, что заI\люче­
ние ДОЛiIШО отличаться от ПОСЫЛОI{ и пичто В ЗaIшючении 

пе тошдествеппо им; например, челове,.. есть ~ивoe су­

щество; живое существо есть сущее; следоватеЛЬ1l0, че­
лове,.. есть сущее. Итаl\, ни одна из посылок пе тожде­
ствепна заl\лючению челове,.. есть сущее. И это пе 
тождественпое ПОСЫЛl\ам и есть вывод, т. е. ЗaIшючение. 

Говорится это и с целью различепия [правильпых силло­
гизмов] от силлогизмов стоиков, У которых заI\лючение 
тождественпо ПОСЫЛl\ам. Например, если деnь, то светло; 
сейчас aellb; следоватеЛЬ1l0, светло. Они поступают 
тан, чтобы СПУСI,аться по ступены{ам упылого повторе­
пия, а пе для дела, ибо они выводят одно пе посред­
ством другого, а посредством того же, т. е. одно с по­

мощью него же. 

Нечто. Не следует пренебрегать этим llечто, Hal{ 
НaIШМ-ТО пезначительпым словом, ибо оно имеет пеобъ­
ятные возмошности, I\ан и пе следует считать за ничего 

пе значащее [слово] для силлогизмов, а таl\ше для соче­
тания несиллогистичесних рассушдениii. Ибо [здесь] сле­
дует знать, СIЮЛЫЮ имеется сочетаниii в соединении 
слов. И ногда при измепепии содержания [посьшOl{] сле­
дует одно, а не мношество ЗaIшючепий, то мы имеем дело 
с силлогистичеСЮIJlfИ рассуждениями; Iюгда iие при оди­

IIaIЮВОМ сочетании имеется пеСI\ОЛЬНО соединений [по­
сылон] И С изменением одпого термина из пих выводятся 
разные ЗaIшючепия, насающиеся Иllогда одного, а иногда 

не всех, [по многих], то мы имеем дело с рассушдепиями 
песиллогистичеСI,ИМИ. 

Необходимым образом. Говорится 1lеобходимым обра­
зом, дабы знать, что пеобходимое и пепременное не отно­
сятся 1\ рассуждепиям, составленным согласно наведению 

и аналогии, ибо они пе выводят печто необходимым об­
разом. Известно, что всяное допустимое рассуждение вы­
водит либо подобное из подобного, либо большое из JlШ­
лого, либо малое пз большого. И вот, то, ноторое выводит 
подобпое из нодобпого, называется аналогией; тю,ово, па­
нример, пе давайте телохраnителя ДиО1lисию, ибо и Пи­
систрат 37, получив [его], стал 1lасильnи1l,ОJl. Но ведь пе 
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обязательно, чтобы п Дионисий совершал насилпе, еСЛIl 
совершал насилие Ппсистрат. А то рассушдепие, которое 
выводит большое из малого, называется наведением; на­
пример, поскольку у человека и коня движется нижняя 
челюсть, то и, следовательно, у всякого живого существа 
движется нижняя челюсть - здесь зан:шочепие не выте­
нает необходимым образом, ибо ;это, [папример], не яв­
Шlется необходимостью для феПИI{са, нронодила и гочама, 
у I\оТОРЫХ движется верхняя челюсть 38. А те рассужде­
пия, ноторые в зюшючепии утверждают что-то малое, вы­

водя из большого, называются сиш:югизмом, вывод 
I\OTOPOfO вытенает [из ПОСЬШOI{] пеобходимым образом, 
l\al{, например, человек является существом двуногим; 
Сократ человек; следоватеЛЬ1l0, Сократ существо двуно­
гое - ;этот вывод делается пеобходимым образом. 

А говорится вытекает из-за диалентических и софи­
стичесних умозаключений, ноторые содержат в себе воз­
можное и певозможное; ибо диалентичеСI{ие умозюшюче­
пия делают вывод, являющийся возможным, а софисти­
чеСlше - невозможным. Но иногда опи содержат и 
необходимое, одпю{о пе сами но себе, а случайно, и ;это 
нод влиянием последовательного силлогизма; ибо, напри­
мер, силлогизм Сократ ходит, а тот, кто ходит, двигается 
содержит в себе возможное, [ибо Сонрат мошет и пе хо­
дить]. А для последовательного силлогизма выступает 
необходимое; ибо, [например], Сократу невозможно иметь 
НРЬШЬЯ, и возможное [в данном случае] будет насилиеJII 
над силлогизмом; например, Сократ летит, а тот, кто ле­
тит, llJlteeT крылья; следоватеЛЬ1l0, и Сократ имеет крылья. 
И лишь ДОI\азывающий СИЛJlOгизм с его носледовательньш 
выводом содержит необходимое; тан, например, человек 
есть живое создание, что является необходимым и бсз 
связеii [с другими сущими]. А живое создаllие есть оду­
шевлеn1l0е, и само по себе является необходимым для 
дапных [сущих], является необходимым и в связи [с дру­
ГИJ\flI сущими]. 

Это же [самое] есть. Сназав ;это, оп тем самым хоты! 
выразить, что умозаключепие следует [выводить], опп­
раясь па ВЫДВИllутые [утвершдаемые] посышш, а не па 
каное-либо определение, узнаваемое и:шпе сверх того, 
пли же недостающее. НаНРЮIер, душа са.110движуща, 
саl>tодвuжущее веЧ1l0движуще, веЧ1l0движущее бес­
C.1tepT1l0; следователыlO, душа бесс.нертnа 39. [Пример 
но;:(твеРЖгl,ает сказанное], ибо [заключение] выве;:(ено пе из 

223 



выдвпнутых ПОСЫJIOК, а из какого-то ОПрСДС.1СПИЯ, IЮТО­

рое мы зпаем 1I3ВПС сверх того, гласящсе, что вечподви­

ЖУЩСС бсссмертпо. И опяТf, [то же самое будет, если 
взять СШ1ЛОГИЗМ] aYUla са.~tодвижуща, са.модвижущее вечно­
движуще, вечнодвижущее бессмертно; следоватеЛhНО, 
душа са.модвижуща; ибо здесь лишпсй является одпа по­
СЫЛl\а, а имеllIlO вечнодвижущее бесс.мертно, ибо она 
пинак не участвует в умозаключепии. 

Таковы и неумело составляемые стоинамп силлогизмы, 
КЮ\, например 40, А = В, а В = В, следовательно, АВ = П. 
и опять: АВ больше, чем В, а В больше В, следовательно, 
АВ больше, че.}t В; ;)ти СII.ТI.'lОГИЗМЫ состаВ.'lепы ненра­
впльно. [Это так], ибо меньший теРlllИН опи берут дващ­
ДЫ, а больший ОПУСl\ают, ТЮ\ I\Ю\, ГО80РЯ А = В, а В = В, 
опи дважды взяли меньший [термип], а больший опу­
стили, ибо нинаl\ое А не бывает больше, чем А. И ;)то 
относится подобным же образом и 1\ другому примеру. 
Ибо правильно было бы, если силлогизм был бы построен 
следующим образом: А = В, а В = В, а те вещи, которые 
равны одной и той же вещи, бывают равны и друг другу,' 
следователыl,' А = В. И опять, А больше В, а атот 
больше, чем В; а то, что больше болыuего, будет, следо­
вательно, значительно больше, че.Ч меньшее; следова­
тельно, АВ больше, чем В. Вот :)то 11 есть пра8илыlеe 
рассушдение. ОДПЮЮ если 8 ОТllOшении последних приме­
ров, где [сохраняется одинююnан] природа исследуемых 
предметов, силлогизм строится правильно, то в отноше­

нии других примеров это не будет ПОДХОДIIТЬ; тан, напри­
мер, ЗТО Т [человек] является браТОАt того [человека], и 
другой является братом того [человека]; следовательно, 
зтот и другой являются братья.'tи друг д.ля друга, что 
и нвлнется ложпым зюшючеШlем, IIбо 803111011\110, чтобы 
двое были бы братьями длн другого чеЛ08ена, 110 lIе были 
братьями друг для друга. Тан, ОДИН, имея сыпа от одной 
щепы, взял [затем] в шены другую, ноторая имела СЫIНl 
от другого мужа; и вот, ТОТ, кто родится ОТ пих [в этом 
новом бране], будет братом, с одной стороны, для того, 
нто [является родным сыном] для отца, а с другой сто­
ропы, [для того, I\ТО является родпым сыном] для ма­
тери. Оба, будучи братьями для одного, друг ДШI друга 
вовсе пе являются братьями. 

Тшюва с бошьей помощью и данная ГШlва. 
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ГЛАВА ОДIIНlIАДЦАТАЯ 

Соверще1l1lbl,\€ сuллогUЗ.\tо.М я называю такой, КОТОРЫЙ 
для аылвлеllUЯ nеобходu.\IOСТU заliЛlОченuя nе нуждается 
Ult в че.Ч друго}.! [взятом uзвnе, КРО.ме того, ЧТО nрunято]. 
После определения СИЛJЮl'изма он переходит I{ различию 
СИJlЛогизмов, а именно I\ [онределепию] совершепного 11 
несовершешюго силлогизма, говоря, что пеноторые из 

СИЛJюгизмов, ноторые стронтся по первой фигуре, яп­
JIЯЮТСЯ совершеННЫlllИ, а неJ\оторые [СИЛJюгизмы], I\ОТО­
рые строятся по ВТОРОЙ и TpeTbeii фигурам, ннляютсн 
несовершеПIIЫМИ. Почему ще lIIbl ГОВОР1lМ несовершепный 
силлогизм? Не потому ли, что 011 [ЯIюбы] не нушдаетсн 
в [ДОНОJшительном] термипс? Ведь то, что не нуждается 
[в чем-то другом], совершеннее того, что нуждается; 
а lIесонершснный силлогизм - :ЭТО ТОТ, что нуждается 
в IШIюм-нибудь теРIIIине, взятом извне, [ноторого He'r 
в имеющихся посылнах]; тогда нан совершенный не нуж­
дается в постороннем термине, [взятом извне]. По :этому 
вопросу и ВОЗIIИНЛО разногласие lIIежду МШ{СИМОIII УрфИН­
СЮIIII - учешшом ЯМВJlИха, и Фемистием 41, тю, I\aK Фе­
мистий, приннв [данное Аристотелсм] раздеJJсние сил­
ЛОГИЗМОJl, НOIюторые из них называл совершенными - те, 

Iюторые стронтся по первой фигуре, а неIюторые - несо­
вершепными - те, I\оторые строятся но второй и третьей 
фигурам, Мансим ше, считая, что все СIIЛЛОГIlЗМЫ, имею­
щие термины, не НУЖД8ЮТСН [ни В чем постороннем], П8-
звал их совершенными. И длн решения :>того спора они 
взяли в судьи императора IОJIИЮJa, 1\0TopbIii и НрИСУ;\11Л 
победу Мю\симу. 

ОДIIШЮ cl\aiI\eM насчет Фемистия, что и он в одном 113 
своих сочинений СН8З8Л СJlедующее: н не называю песо­
вершенным тот СИЛJюгизм, I\ОТОРЫЙ нолностью зависит 
от Кalюго-пибудь извне взятого термина. Ибо тот СIIЛЛО­
гизм, I\ОТОРЫЙ полностыо зависит от [донолнительного 1 
термина, не становитсн l\аlшм-либо силлогизмом ни 
с номощью чего-либо другого, взятого извне, ни с по-
1II0ЩЬЮ обращения А и Б, lШ С номощью нсдопустимого 
наведения. Несовершенным же, [говорит он], я называю 
не тот силлогизм, ноторын нуждается в I\аIЮI\l-либо внеш­
нем [дополнительном] термине, ибо тот силлогизм, НОТО­
рому недостает термина, и силлогизмом уже не является. 

Но называют [несовершеНIIЫМ] тот [силлогизм], Iюторыii 
для выраiНепия необходимого использует находящийся 
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11 другом внешпиii термин для выражения необходимости, 
по не для дополнения, или обращения А и В, или ше длн 
[получения] недопустимого наведения. Это насчет разли­
чий силлогизмов. 

После ;этого он излагает нам и о различии сушдений -­
о тех, которые целином содершатся [в другом] и пе со­
держатся, о тех, которые приписываются всем и не нри­

писываются ни одному, и что эти бывают либо утверди­
тельными, либо отрицательными. И вот, утвердительными 
бывают те сушдения, ноторые целиком содсржаТСIl 
[в другом] или нриписываются всем, а отрицательными­
те, что не содержатся и не нриписываются ни одному. 

А почему они отличаются друг от друга, мы узнаем, когда 
говорим: человек, есть живое существо - нак целИIЮМ 

содержащееся [в нем], [т. е. тем самым] мы говорим, что 
человек, содержится в живом существе; если ше мы сна­

жем живое существо в отношении ВСЯIЮГО человеl,а, то 

мы выснашем нодобное суждение [IШI, таное, ноторое] 
приписывается всем. А если мы снашем, что чеJIOвеI\ 
[не содершится ] ни в одном живом существе, то это бу­
дет сназано в смысле того, что не содершится ни в ОДНОМ 

[другом]; если же говорим, что живое существо [не со­
держится] ни в ОДНОМ человеl,е, то это говорится в СМЫСJlе 
того, что не нриписывается ни одному. 

Но [здесь] имеется три сомнения. Во-первых, ночему 
мы говорим [челове1't] целик,ом содержится в живо."- со­
здании, тогда нак оно, живое создание, содержит в себе 
и человека, 11 IЮНЯ, и бьша? Решение [этого вопроса та­
I\ОВО]: потому что человен целином содершит в себе опре­
деление живого существа. Второе сомнение: почему, ногда 
мы говорим - человек есть живое создание, это СI,аЗЫ4 

вается в смысле - целик,ом содержащееся [в нем], а 1\0-
гда мы говорим живое существо о IIСЯIЮМ человеl\е, ;это 

сказывается в смысле, что приписывается всем? Решение 
этого [таково]: пристойпо сказуемому [в ТaI\ИХ случаях] 
относится I\ пеопределеНlIОМУ [подлежащему], ибо цели­
к,ом содержащееся ОТlIОСИТСЯ к тому, что сказывается, 
а не к тому, что определяется; например, [человек] це­
ЛИIЮМ содержится в живом существе; а подлежащему 

пристойно [быть тем], что онределяется; например, Iюгда 
мы говорим живое создание, [то это приписывается] вся­
I\ОМУ человену. Это тан, ибо ;)то [приписывание] вснному 
определяемому связано счеловеном, т. е. с наличным под­

лешащим. Третье сомнение: почему он целик,ом содеР4 
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жится поставил впереди nриnисывается всем? Решение: 
пбо рассматриваемый нами вопрос аналитичеСI\ИЙ и ана­
JlИЗУ [более] прпстойно ТО, что являетея апалитИI{ОЙ по 
преимуществу 42, чем нисхождение. 

Такова с БОiI\ьей помощью и дапная глава. 

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ 

и из этих суждений одни бывают утвердительны.ми, 
другие - отрицателыtми •. Аристотель поведал пам все 
то, что оп однашды обещал, [а именно] дал определение 
термина, ПОСЫЛI\И и сказал, что ТaIюе силлогизм, сказал 

также о его разновидпостях - о совершенном и песо вер­

шеппом силлогизме, а таюне о разновидностях посылок -
о тех, но торы е целиком не содержатся [в другом], и тех, 
что содержатся целИlЮМ, о тех, которые приписываются 

всем, и о тех, что не приписываются ни одному. Тенерь 
оп начинает рассматривать другую часть учепия о сил­

ЛОГllзмах, т. е. учепие об их обращепиях, дабы, прибегая 
I{ обращениям но второй и третьей фигурам, ПОСIЮЛЬКУ 
он не поведал об этом заранее, не говорить о том, что еще 
доподлипно пе известно, и не учить этому в середине 

[своего изложсния Фигур]; поэтому он говорит об ЭТОМ, 
[на время] нрерывая повествование. Выражают сомнение 
по поводу того, ночему он не новедал нам ранее и о до­

назательстве [через рассмотрение] невозможного, и на­
ним образом 0110 строится, ибо в ЭТОМ оп таюне нуждается 
[для обращениii силлогизмов] но второй И третьей фи­
гурам. 

Па ЭТО мы cl\ail{eM, что он счел достаточным то, что 
мы имеем представление об этом. Теперь же учит о них 
и раскрывает их содержание как вещей обязательных. 
А далее оп поучает также о сведении [противополож­
ного] I\ певозможному, ибо ТЮ\ИМ же образом он посту­
нил И С необходимыми вещами нри [объяснении] нате­
горий, поставив вперед некоторые педостоверпо извест­
ные [для нас вещи], а некоторые [нриблизительно уже 
известные вещи] разъяснил в Iюпце. 

ОДIIЮЮ [СJIедует сназать, что] ЭТО [вышеуномянутое 
сведение] бывает нри упраздпении ЗaIшюченин при по­
средстве тех суждений, I\оторые противополошны заЮIЮ­
чению, [n частности посредством выдвишения] одного 
суждения, ноторое стояло впереди, а теперь опровер­

rается. Тю{, llапример, я говорю: человеК, есть живое 
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соадаnие, живое соадаnие есть одушевлеnnое; следователь­
по, и человеt> есть одушевлеnnое. И вот, если кто-либо вы­
ступит против [правильного ] вывода, т. е. против того, что 
человек есть одушевленное, тот станет опровергать с по­

мощью сведения одного [из суждений] к невозмошному. 
Таким образом 11 ПОJIучается ПРОТИВОПОJIОiIшое зюшюче­
ние; ТЮ" например, возьмем [суждение] nи одиn человек 
nе является одушевлеnnым и возьмем еще одно сужде­
ние, Iюторое было впереди, согласно которому всЯIШЙ 
человеI' есть живое существо; и вот я произвощу [обра­
щение] по третьей фигуре следующим образом: nи одиn 
челове/f, nе является одушевлеnnым; вСЯ/f,ий челове/f, есть 
живое существо; и, образовав [затем] частноотрицатель­
ное суждение ню. [обращение] по второй фигуре, [мы 
говорим]: nе вСЯ/f,ое живое соадаnие одушевлеnо. Однано 
здесь главный вывод - nи одиn челове/f, nе является оду­
шевлеnnым, что противоположно первоначальному заклю­

'Iепию. Имелось одно начальное суждение - всякий 
челове/f, есть живое соадаnие; и нри образовании частно­
отрицательного суждения ПОЛУЧИJlOсь nе вСЯ/f,ое живое 

соадаnие; [точно ТЮ. ще] одушевлеnо вСЯ/f,ое [живое со­
адаnие] и nе всякий [челове/f,]; и получается противоре­
чие, Iюторое пеВОЗМОiIШО нризпать ИСТИIIIIЫМ. ЭТО и на­
зывают обращением силлогизма. Вот столыю [СI\аШСМ] 
пасчет <lTOrO. 

Одпюю вопрос об обращепии суждений следовало за­
рапее, т. е. до изложения учения о силлогизмах, рассмо­

треть в следующих восьми главах. Во-первых, в СIЮЛЫШХ 
смыслах сназывается обращение и о нююм из пих идет 
речь в дашlOМ случае? Во-вторых, тот, о IЮТОРОМ сейчас 
идет речь, СIЮЛЫЮ имеет смыслов и для каной цели при­
мепяется? В-третьих, определить то, о чем идет речь. 
В-четвертых, установить, в СIЮЛЫШХ значениях он суще­
ствует, установить необходимое и допустимое, ибо другие 
он не упоминает, а именпо ВОЗlllОiIшое и певозможное, 

и устаповить таюне, почему соответствеппо наждое из 

<lтих используется для обращения. В-пятых, почему 011 
ОПУСТlIJI обращение ВОЗМОiIШОГО и певозможпого? В-ше­
стых, что нредстаllЛЯЮТ собою те суждения, I\оторые вы­
являются с помощью обращений? П-седьмых, кююв их 
НОРЯДОI.? В-восьмых, I\аIше из философов подвергают <lTO 
сомнению? 

И вот, ИЗ восьми глав рассматриваемого ныпе вопроса 
он излагает только три. По-первых, в СJЮЛЫ{ИХ смыслах 
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('.называется обращение, и о ню.ом ИЗ них идет речь в дан-
1I0М случае. Так вот, обращение сказываетсн D трех зна­
чениях, либо в терминах, либо в отношениях, что он и 
ИЗЛОiI\ИЛ В «I\атегориях», ногда Сl\азал, что отношение 
сказывается о том, что обладает обратимостью, [кю., на­
нример], отец является отцом сына, и сын является сы­
'\ом отца; либо в суждениях, как в данном случае. Такова 
первая глава. 

130 второй главе [говорится о том], что вот в этом 
значении, касающемся суждений, о котором и идет речь 
в данном случае, СIЮЛЫЮ [имеется смыслов] и для кото­
рого [из них] поставлено целью [зто обращение]. и это 
также говорится в трех смыслах, ибо это либо простое 
[обращение], либо допустимое, либо СЛОiI\нообратимое. 

Простое [обращение] - это то, Iюторое сохраняет то 
же I\ачество, но меч нет порядок терминов; например, nи 

одиn человеn nе есть nамеnь, и н,и одuл nамеnь nе есть 
человеn. I\ачество осталось тем ще, ибо оба [суждения] 
явлшотся отрицательными, но изменился JIИШЬ ПОРЯДОI' 

терминов, тю. нак преДИI\8Т стал субъентом, а субъеl\Т­
нреДlшатом. Ибо ногда мы говорим nи одиn человек, nе 
есть KaJltenb, то [здесь] человеn нвлнетсн субъеl\ТОМ, 
а к,амеnь - преДИl\аТОМ; Iюгда ще мы говорим llU одиn 
na,Mellb nе есть человек" то naMeltb стаllОВИТСН субъеl\ТОМ, 
а человеn - преДlшатом. 

А допустимым обращением является то, I\оторое ме­
пяет l\8чество [суждения], но сохрапяет прежним поря­
док терминов. Одпако ДОПУСТИМЫМ пазывается [обраще­
ние] I.асательно содержания [сужд('ния], Iюторое надле­
щит удостоверить; например, донустимо суждение вся"ий 
человек, справедлив, что явлнется утверждепием; и опять­
ТaIШ ДОПУСТИМО СУil\дение nи один человеt. nе справедлив, 
что является отрицанием. 130Т [вам] измепило('.ь l\8чество 
[ сушдеIIИЯ], ПО ПОIШДОI\ терминов остался тем ще, ибо 
остались теми ще преДИl\ат и субъеJ\Т. 

НClюторые вырашают сомнеllие по ;)тому поводу: по­
чему ;)то он берет [обращепие] в отрllцателыlйй форме, 
[говорн], что допустимо, чтобы ни один 'Iеловек не был 
справедлив, ибо в условных СУil\Д('НИЯХ при снятии усло­
вия получается [полное] отрицание? И вот, если сужде­
ние было условным, то следовало СJ\азать: если nедоnу­
сти,мо, чтобы всюiUй человеn был справедлив. Решение 
этого [таI\ОВО] - это равносильно другому сушдеllИЮ, 1\0-
торое гласит: nе nеобходимо, чтобы любой человек, был 
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справедлив, ибо допустимо, чтобы ни одип человен не был 
справедлив, [и поэтому говорится, что] пе пеобходимо, 
'Iтобы наждый чеJIOвен был справедлив. 

А СЛОiIШЫМ обращепием является тююе обращепие, 1\0-

торое меняет и качество .сУiIщения, и порядок терминов. 

Например, если есть человеn, есть и живое существо; если 
нет живого существа, нет и человеnа. Это обращение яв­
ляется сложным, и опо встречается при сос.тавлении вто­

рой разновидности условпых суждений; и Iюгда оп при­
ступает к условпым суждениям, то поучает об этом об­
ращении. 

И вот, второй вид условных суждений при отрицании 
одного термипа отвергает и другой: если [что-либо] 11,е 
есть живое существо, то это nе является и челове~ом. 

А утвеРil\дение одного влечет за собою [утверждение] и 
другого термина: если [нечто] есть человек, то 011,0 есть 
и живое существо; и вот это есть челове~; следовательно, 
оно есть и живое существо. Но это сказывается посред­
ством сложного обращепия, ибо через обращепие оно из­
мепяет вместе с качеством и порядок терминов. Однюю 
сейчас речь идет о простом обращении. 

Третья глава заl\лючалась в том, что следовало дать 
определепие того, о чем идет речь, и определение это та­

IЮВО: «Простым обращением является тю,ая связь Двух 
ПОСЫЛОI{ [или суждений], когда у обеих остаются теми же 
качества термипов, но ПОРЯДОI{ [расположения] терми­
нов меняется, сохраняя истинносты). Связь занимает 
место рода, а две посылки относятся н определепию об­
ращепия [суждений], ибо они общаются не абсолютно, 
а релятивно. Например, отец есть отец сыnа, а сын есть 
сын отца, ибо отец обладает обратимостью в отпошении 
сына. Обращепие имеет место и в том случае, lюгда имеет 
место сведепие [1\ невозможному]. Например, пи одиll, 
человек не есть ~aMeHЬ; это случается, I\огда при обра­

щении СУiНдения исходят от I,амня или когда в СУiНдеllИИ 

встречается человеl\ и его сво~ят [Н невозмоiННОМУ]. 
А сейчас, когда берется в пример отец сына, то понятно, 
что никто не MOiНeT быть назван отцом [без сыпа]. Ибо 
если имело место обращение в подлинном смысле и на­
лицо действительпо имеется обратимость, то следовало 
нроизнести обращение тан, I\Ю{ и было СI,азано. Но сейчас 
мы говорим: сын - это сыn отца, и тан же в силлогизме, 

ибо там два СУiНдения не общаются во nсем, сохраняя то 
же начество, по изменяя порядон терминов. 
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Это было сказано о том, ЧТО допустимо в оБРfiщепии 
сушдений, когда меняется начество, и для взаимного 
СЛОilШОГО обращения, когда меняются и I\ачество, и поря­
дон терминов. Сохраftяя истищiOСТЬ говорится, дабы не 
получилось ТaI', что одна из посылок будет истинной, 
а другая - лOiЮЮЙ. Н о почему он не сназал [в ТalЮМ 
случае] сохраllЯЯ ложnость; [[)то так], ибо те, что истин­
IIЫ, IIIшогда не воюют друг против друга, а .ЛОlI\пые 

воюют и против истины, и друг против друга. Например, 
всякий человек дышит - [)то есть истина. А вот [вам] 
те, I\OTopble воюют [друг с другом]; имеется два сущде­
пия: nе всякий человек дышит и ни одиn человек nе ды­
шит, ноторые противоположны друг другу. И еще: nе вся­
кий человек ходит; против [)того правильного суждения 
выступают два других: всякий человек ходит и nи одиn 
человек nе ходит; но они воюют и друг против друга, ибо 
всякий и Itи одиn противополошпы друг другу. 

ТaI\Ова с божьей помощью и данная глава. 

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ 

в четвертой главе из выднинутых пами [восьми во­
просов] спрашивается о том, в СIЮЛЫ\ИХ [значениях] су­
ществует [предмет рассмотрения], а таюне пеобходимое 
и допустимое. И вот существование бывает ДВОЯl\ИМ: или 
таким, которое вырашает одно лишь бытие и не зависит 
от способа высназываllИЯ, о чем он говорит и в «Об истол­
Iюванию> 43, и здесь; или возможным существованием, от 
IЮТОРОГО проистекает путаница. 1\ НaI\ОМУ же из [[)тих 
видов] существования оп приступает? Мы [на это] отве­
тим, что он [начипает] с того, ноторый лишь вырашает 
бытие, ибо оп сам выделил этот вид существования из 
других видов, сназав всякое суждеnие есть или суждеnие 
о TOJt, что nрисуще, или о том, что вОЗJtoжnо nрисуще, 

или о том, что nеобходимо nрисуще, чтобы оп мог бы 
сказать, что ВСЯlюе высназывание бывает либо по способу, 
либо без способа, и об [)том речь идет в «Об истолкова­
нию>, где сообщается о том, что печто является тем-то, 
а печто не является тем-то, ибо если слово nрисуще сей­
час выражало бы возможпое существование, то это, ве­
роятно, упраздпило бы высказывания по [вышеуназан­
ному] способу, и вследствие этого оба положения Аристо­
теля в дальнейшем изложении Оl\азались бы ЧУil\ДЫМИ, нак 
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lIеизвеСТlIые нам положения об обращении суждений, 
а также упраЗДIIИJЮ бы «Об истолкованию>, н:ак {сочи­
пение], не опредеJ1нющее все сущдения. Но в данном 
С.'lучае СJЮВО nрисуще выражает сугубо СУl.цествование, 
и это в первую очередь касается 05ращения суждений 
о возможно присущем, об обращении которых он учит 
в даJ1ыюЙшем. Мы говорим, что оп не уделил внима­
ния этому, I\aK содержащемуся в неоБХОДИIIIО присущем, 
ибо И возмOJЮЮ нрисущее [в IюнеЧНОIII счете] явля­
ется необходимым. ТаlЮВЫ [различные] значения при­
сущего. 

Что же I,асается необходимо присущего, то и опо раз­
ЛИЧIIО: это ИJIИ ностоянно нрисущее, или нрисущее в бу­
дущем; кан, наПРИlllер, мы говорим будет: будет .лето, бу­
дет зи.ма. А ностоЯIШО нрпсущее - это либо вечное, либо 
тленное. Вечное - это, например, ногда мы говорим бо­
жествеmие всегда доброе, со.лnце всегда светит, огоnь 
всегда согревает; а [необходимость] тленного выражается 
через r различные] определения - и через субъент, и че­
рез прединат; если через субъент, то :)1'0, нанример, будет 
ТaIюе суждсние: Сопрат дыuшт, [зnачит, оп] существует; 
если через прсдиnат, то это Сопрат с.лушает, [и зто дей­
ствие] существует [nеобходи.мы.м образом] до тех пор, 
пОка оп с.лушает. 

И для чего он ceii'Jac рассушдает о необходимом? От­
ветим, что для ностоянного И ОДИНaIЮВОГО обл .т; при 
этом [следует знать] и о различиях необход •• ,~,)го. Что 
ше I\асается ВОЗМOJююго, то оно бывает ТРО1Пшм: либо 
[зависит] от малого, либо от многого, либо от равного. 
От маJЮГО, нан, например, от счастливого случая, ибо 
I\то-либо может, I1СМПОiIШО покопав, найти Iшад; а от 
многого, [I\al\, например], при рода и подражающее ей 
IIСНУССТПО, ибо МlIогое творит ИСI\усная природа, а таюне 
ИСНУССТВО, ноторое ставит перед собою множество целей; 
а от равпого - это человечесная заранее данпая снособ­
lЮСТЬ, ибо в нас [заложена возможность] слушать и не 
СЛУШilТЬ. В I\аIЮМ же из этих зпачевий сейчас употреб­
лено слово? На это мы СI,ажем, что сейчас он берет его 
в 1'0111 зпа'lении, ноторое употребляется в смысле многого, 
ибо насается оно [области] искусства и возможного, ВХО­
днщеl'О n паУI\У соответствепно знанию. TaI\OBa и четвер­
тан fJlD.Ba. 

Теперь Ilерейдем 1, пятой главе, R которой мы рас­
сматрипасм lJUlIPOC о ТОМ, ПО'lему ои опустил обращение 
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возможного п НСВОЗМОFIШОГО. Н а ;)то мы отвечаем, что ОП 
опустил IЮЗМОilшое l\aJ, содершuщеесп в том, существовu­
Шlе чего ДОПУСТИМО, а пеВОЗМОlIшое опущено им по той 
причине, что в обращенной форме оно отошдествлпется 
с ВЫСI\азываlJlIеllI о необходимом и [становится] отрица­
нием отрицания; ибо утвеРilщение невозмOIЮJOГО при све­
дении [I, простой форме] равносильно простому утвер­
ждению необходимого; например, невО3МОЖ1l0 не быть­
необходимо быть, ибо то, что не может не быть, есть 
то, что существует по необходимости; и ;)то есть ОТРlща­
ние отрицания, [ибо Jlыраinепие] 1lе llевоз.lttОЖНО не быть 
[равносильно вырашению] не llеобходиJ.1O быть. Такова 
нятая глава. 

Теперь обратимся 1\ шестой главе, где говорится о том, 
что представляет собою то, что выявлнется с помощью 
обращений. И СIшшем, что это есть знание [необходи­
мого] , ибо с помощью обращения тех же суждений о при­
сущем и необходимо присущем вынвлнется, что общеот­
рицательное суждение необходимо ДОПУСIшет обращение 
в отношении СJlОИХ терминов; панример, liи один челове~ 
1lе есть 1OaJ.tellb, и liи оди1l 1Оамень 1lе есть человеn. А об­
щеутвердительпое суждение обращается в частное; на­
пример, всякий челове1О есть живое существо, инепоторое 
живое существо есть человеп. А частное отрицание пе об­
ращается IIИ в отношении своих терминов, ни чего-либо 
другогv пример, непоторым живЫJ.t существам не nри­

суще 61.> .. u людьми, HeпoTopblJ.t людям uе nрисуще быть 
живыми существами; [эти суждения] не согласуются ни 
кю, истинные, ни KaI, ложные, и нет [здесь НИIШIЮГО] 
обращения. Это, нак было СIшзано, говоритсн в отно­
шении того, что нрисуще, и того, что необходимо при­
сущс. 

А в отношении донустимого таЮI,е 1I03ВОJПlтеЛЫIЫ об­
ращения утвердительных сушдений; панример, nепий 'lе­
ловеп идет 11 непий идущий есть челове~. А отрицание 
утверждения применпетсн HaI, ПРОТИВОНОЛОiIшое, ибо об­
щеотрицательное суждение, ноторое иногда ДОПУСI,ае'l 

обращение в своих терминах в отношении суждений 
о присущем и необходимо нрисущем, теперь не ДОНУСIшет 
обращения ни в отношении суждения о IЮЗМОiIШО прису­
щем, ни в отношении себя самого. Ибо общее [отрицание] 
пикогда не подтверждает истинности в отношении содер­

жания ВОЗМОiЮJO присущего; однюю частпоотрицательное 

суждение, l\Оторое· иногда не обращается в отношении 
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при<,уЩсго п п('оiiходшю прtICущего, теП('j)', -"опусю\('т об­
ращение в ОТllОIlIешlИ возможно присущего; наllример, 

не всякuй челове/i, идет II nе вся/i,UЙ идущий есть человек. 

Тююва с божьеii помощью и данная ГЩlllа. 

ГЛАВА ЧЕТblРllАДЦАТАЯ 

Всяное суждеnие есть или суждеnие о ТО},!, ЧТО nри­
суще, или О ТОМ, что Ilеобходll.\tо nрuсуще, llли о ТО},," ЧТО 
возмож1tо nрисуще. Тепер" обратимся 1\ сеДЫlюii Г.'laве, 
[где говорится], ню\Ова очередноеть обращениii, о иотороii 
следует ЗlJап, следующее: оп поставил СУil\ДеIlИС о том, 

что присуще, впереди того, что необходимо присуще и 
ВОЗМОIIOlО присуще, ИЮ, то, что [говоритея] без способа, -
впереди тех, иоторые [Сl\азываются] но I\ЮЮМУ-ТО епо­
собу; а пеобходимо присущее оп поставил впереди воз­
МОЩIIО присущего, ибо необходимо приеущее, I{ЗН :это 
видно из обращеllИЙ, всегда и одинановым образом обла­
дает тем, что имеется в присущем. Опять-та НИ в их обра­
щениях оп общеотрицателыIеc суждение ноставил впе­
реди общеутвеРДlIтельпого пе то.тIыю потому, ЧТО 0110 
обращаетсн 11 что в ОТПОIllеШIИ себя самого обладает об­
ратимостыо, 110 и потому, что его обращение иеНOJlьзуется 
ДJlЯ других обращений. А общеутвеРДИТСJIыroе суждение 
он постаВИJl внереди чаетноутверднтеJIЫIOГО, хотн И его 

НОJIагалось поставить впереди, но не 1{З1{ обращаroщееся 
в отношении себя, а шш [но своему харантеру более] 
общее, чем частное. А частlIоутвердителыIеe суждсние оп 
поставил впереди частпоотрицатеJIЫroго, ибо частпоотри­
цатеЛЫlOе суждение вовсе не обращается в ОТllошении 
суждений о присущем и пеобхоДимо нрисущем. Тююва и 
седьмая глава. 

[Обратимся н] восьмой {'JIaBe, [в IЮТОрОЙ повествуем] 
о иеноторых сомнениях. Во-первых, [говорнт]: ПО'lеlllУ ты, 
о Аристотель, говоришь, что общеотрицательное суждение 
обращается в отношении себя, ибо во многих вещах МЫ 
пе паходим, чтобы :>то БыJIo тан? Нанример, если /lU одна 
тыква nе режет nожа, то и ни одиn /lОЖ не режет тыкву; 
и еслu liи одnа степа liе находится па полу, то и liи одиn 
кол не Ilаходuтся в степе; и если nи одиn nувши1t nе nа­
ходuтся в вunе, то и nи1>акое виnо не nаходuтся в nув­
шипе. И вот, все ;>ти обращения явлнютсн [обrце]отри­
цатсJIыlмии суждсниями, оGращающимися в отпошеrши 
CUMI1X l:CUH, И И1ll 1l0,lагаJюеь быть СОl'JIaСIlЫl\lИ II IIblHIIJle-
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IПШ ИСТIIНЫ, одпано ОIПI пе IIСТИППЫ. ПО этому вопросу 
имеется три сомнения, одно IIЗ IЮТОРЫХ разрешается еле­

дующим образом: [субъеI\Т] пе замьшается цеЛИIЮМ 11 
ПОЛliОСТЬЮ [данным] преДИI\8ТОМ, ибо следовало СНШН1ТЬ 
тан: н,и одн,а тыква н,е режет н,ожа, и ничто, что режет 

1tож, н,е есть тыква, а является либо н,аnидьн,иком, .ttuбо 
чем-то другим nодобн,ым. И опять: nоскодьку н,и одnа 
сте1l0. н,е н,аходится па коду, то u IlUЧТО из н,аходящегося 
1lа колу н,е является степой, а есть ",анат или веревка; 

11 nоскодьку 1IlJ, оди,." "'увШU1t Ilе н,аходится в вине, 
то и mtчто из того, что 1lаходится в вин,е, н,е есть 
кувшин" а является се.меЧКО.JIt иди же виnоградnой кос­
точкой. 

Однано имеется и другое сомнение: поскольку то, что 
uе является живЫ.JIt существО.JIt, н,е есть человек, то и nе 

яв.ttяющееся че.ttовеком н,е есть живое существо, [но I\aK 
быть в ТaIЮМ случае] с лошадью или бьшом? Другое со­
мнение: nоскодьку nикакое тедо н,е nаходится в бе.ttизне, 
то якобы до.ttжн,о быть так, что и н,и",акая бе.ttизн,а nе nа­
ходится в теде. А [в таlЮМ случае] о чем же сназывается 
белизна или же в чем опа находится, IШН подлешащем, 
если пе в теле? 

Третье сомнение таково: то, что н,е н,аходится в [ка­
nо.~Нtuбудь] .'Честе, nе U.~teeT nо.ttожеnия, а nе имеющее 
nоложе1lUЯ не 1tаходится в [kaKO.JIt-либо] .JIteCTe. И разве 
это истинпо, если имеется [попятие] идущий? Здесь 
имеется одно решение. Во-первых, не следует при обра­
щепии суждений ОТОiНдествлять то, что отрицается, с теы, 
что находится в подлежащем, и приводить его n соответ­
ствие с общеii целью, ибо, lюгда 1I111еется [пашIЦО] отри­
цапие и у подлешащего и у СI{азуемого, тогда НУilШО оба 
отрицапия сое~ипить в сназуеlllОllf. Например, то, что Ilе 
есть живое существо, uе есть [и] человек, а то, что 
Ilе есть человек, 1Ie есть [uе]живое существо, ибо отри­
цапия, отвергая друг друга, создают одно утвершдение: 

то, что не есть nеживое существо, яв.ttяется живым суще­

ством. И опять: то, что Ilе Ilаходится в [oa"O.JIt дallн,o.~e] 
месте, н,е имеет nо.ttожеllия, и то, что Ilе U.JIteeT nо.ttожеllия, 
находится Ilе в [дanн,oM] .JIteCTe, [а в движен,ии]; и еще: 
ни одн,о тедо н,е "аходится в качестве; по это уше есть 
ложь, ибо в качестве подразумевается тело, хотя и отвле­
ченпо. Ибо сназывание здесь ДВОЯl\ое: одпо - по природе, 
другое - отвлечеНlIое. По природе - lюгда общее сназы­
вается О частном, а случайные признани сназываю'ХСЯ 



о сущих. А отвлсчсннос - IЮГДR Чilстное Сl,ilЗЫВilСТСЯ об 
общсм, u сущсе Сl,<lзывается о случайных ПРИЗf1aJШХ. 

ОДНaJЮ СОМНСВilЮТСЯ И ОТНОСИТСJIЬНО общсутвсрдитсль­
ного суmдения следующим образом: почему говорится, что 
общеутвеРДИТСJlЬ1l0е сушдение обладает обратимостью по 
отношению J\ суждснию частноутвердительному; ибо если 
:JTO истинно, то кое-!\То MOIl,eT ВЫСIшзать сомнение сле­

дующим образом: поскольку всякий, ,;то является женщи­
пой [сейчас], был девствеnnицей, то и кто является дев­
ственницей [сейчас], был жеnщиnой; и nОСI\ОЛЬКУ всякий 
старип был ребеnком, то и кто [сейчас] является ребен­
~;OM, был старико.и. Рсшение :JToro ТaJЮВО: З;J,есь преДlшат 
неправильно использован 11 обращснии суждения - вся­
,.~ая жеnщиnа была девствеlllшцей, ибо следоваJIO обраще­
ние произвести СJlСДУЮЩИ1ll образом: вСЯl<ая жеnщиnа 
была девствеЮlUцей, и "'то раньше был девствеnnицей, 
[сейчас] есть женщина; JI всякий старик был ребенком, 
и кто ра/{Ыll е был ребенком, [сейчас] есть старю •. 

llыраiIШЮТ по :JTOMY поводу И такое сомнение: почему 
он говорит, что чаСТ1100трицательнос суждсние пе обра­
Щilется ни в отношснии ссбя, IIИ в отношснии другого, 
ибо нс обшщаст оGратимостыо в отношеIIlIИ общеутвсрди­
тельного СУiНдснин, нан это бывает у общеутвердитель-
1101'0 суждения в отношешш су/Ндения частноутверди­

тельного? IJ апример, !югда нто-либо говорит: не всякое 
живое существо есть человеh', но всякий человек есть жи­

вое существо, решение :JТОГО ТШ\ОВО: [здесь] !,ачество 
суждений пе остастся одним 1I тем же, ибо одно из выска­
зываний утвсрдитсльное, а другое - отрицательное, что 
не должно имсть место нри нростом обращеНIIИ, ибо 
в ЭТ01ll случае всегда сохраняется одно и то а,е качество, 

110 меняется лишь НОРЯДО!{ терминов. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

УКАЗАТЕЛИ 



ОПl'ЕДЕЛЕНИН ФИЛОСОФИЙ 

Главпыii труд выдающегося армянского МЫСЛlIтеля V - V 1 вв. 
ДВВllда Анахта (НепобеДIIМОГО) (,ОпределеНIIЯ фllлософШI» поль­
:lOвался БолыIliii популярностью в средневековой АрмеЮIII. Сохра­
ПIIЛОСЬ 1II1lOжеСТlIO рукописей с текстом этого трантата, ко торый 
СЛУЖIIЛ также учебником по высшей философШI (см. (,Фплософ­
СЮIC труды В аРМЯНСКIIХ рукописях l\Iатенадарана». - «ВеСТНIII( 
Матенадарпна», т. 3, 1956, стр. 410-411). Неоднонратно IЮl\lмен­
ТИРОIlалсн средневековыми философами. В Х VI II в. «Определения 
фIlЛОСОфИIl», а также «АнаЛIl:J «IЗведеНIIН» ПОРфIlРИН» Дввида 
Анахта были пt'реведены па ГРУ3ИНСКIIii ШIЫК (см. Г. [(а.ландарu­
швu.лu. ОчеjllШ по пстории ЛОГИЮI В Гру:шп. ТБIlЛlIСIl, 1952). 

ДреВПl'аРМШIСЮlii тенст впервые был пздан 11 1731 г. в I\он­
CTUIITIIIIOIIOJle, затем в l\Iадрасе в 1797 1'., в Венецпи в 183;~ 1'. (стерео­
ТlIlIllOе п:щ. 1932 1'.). CBOAHblii I\РIlТlIчеСНllii текст, составленный 
на основе СЛIIчt'lIIIН отборных РУIЮПIlсеii J\IUTeHaAapaHa, вместе 
с параJIJICЛЫIЫIII руссюlМ lIереводом ШlДан намп в 1960 1'. в Ере­
ване. ДШI пастонщего IIздаюlЯ перевод заново СЛllчен с древне­
аРМННСКIIМ 11 древнегречесюlМ тенстаМII 11 в рнде мест уточнен. 

ГречеСI\аЯ веРСIIН «Определt'Нllii фплософШI» lI:1дана Адольфом 
Буссе ((Davidis Prolegomena et in Porpllyrii Isagogell соmmеп­
tю·itlm». CAG, vol. XVIII, pars 2. Berolini, 1904, р. 1-79). 

1 Пuррон 113 Э.лuды (01\. :165-275 'Т. дО н. :э.) - основатель 
скеПТllчеСIЮГО направлеНIIЯ в древнегреческоii фllлософШI. Согласно 
его учеНIlIO, человек не может сказать О вещах Нllчего, он даже 

не может знать, существуют онп JIЛII нет. lIдеал Пllррона - ата­
раКСIlЯ, раВНОДУШllе IЮ всему, полныii покой, свобода от суждений 
Il COMlICllllii. «Четыре положеНIIН Пllррона JJжемудрого», против 
которых II направлена работа ДаВllда Анахта, отражают суть 
Сl\еПТllческоii фIlлософШI, проповедовавшеii уход от праКТllческой 
ЩIl:1I111 Il отказ от поанаюlН 1IIl1pa. - 31. 

2 П РllllIеннеllIЫЙ Давидом меТОДОЛОГllчеСl\lIii ПРIllЩИП четверо­
ЯI\ОГО рассмотреюlЯ всего сущего: Существует .лu сущее? Что 
есть сущее? [(акова сущность сущего? Д.лЯ чего существует сущее? -
:ШlIмствован 11М у АРlIстотелн ШI его «АllаЛlIТIIКII», где говорптся: 
«То, что мы IIщем, по чпслу равно тому, что мы зна('м. Ищем же мы 
в четырех [направлеНIlЯХ]: что [веЩI,] есть [такая-то], почему 
[она] eCTI" есть ЛlI [она) 11 что [она) есть» (Арuстоте.ль. АнаЛИТIIКИ 
первая п вторан, Ь 1, 89 h 23). У Давпда эти вопросы IIДУТ В IIНОЙ 
послсдоватеЛЫЮСТII. Затем, у ЛРlIстотелн данные вопросы имеют 
ЛIlШЬ теореПIl\U-по~наватеЛЫlOе зuа'lеШIС, TOI'AU как ДаDIIД пр"дает 
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II~I xapal,Тl'p IICXOiIHblX Mt'H)JIOJIOГlI'It'('I\IIX I1рllIЩllIIОВ clНJt'ii ФIIJIO­
СОфllll. - 81. 

3 l\IlIфll'll'СЮН.' СУЩl'ства, flПЛ11 IOЩIIl'СII IIЛUДОМ '1(';ЮВl''1('СI(Qii 
фаптаЗIIII. Отвср[аll IIХ сущгствоваНIIС, ДаВIIД тем нс Щ'lIес в рнде 
случасв СОЧl'тает нзычеСЮIС IIРСДСТШIJlГIllIЛ с ХРIIСТlШНСIШМII веро­

Ba/lllHMII - Чl'рта, характгршlН ДJlJI АлснсаНДРlliiскоii Пl'оплато­
ПlIчсскоii III/\ОЛЫ. - 31. 

4 Надзвездное небо, т. е. IIl'бо, ШIХОДIIЩСССН :lа так называгмоii 
IIсбсспоii ТВl'рдыо. А IlInи поды - обllтаТl'дll ПРОТIIВОПОJlOашоii, НIIЖ­
Hcii чаСТII :lГМПО[О шара. ОТНОСII надзвездное Ilебо 11 aHmll/lOiJbl 
к СОМНIIТСЛЫЮМУ БЫТIIЮ, ДаВIIД JIIIШI, отражаст те споры, которые 
ШIСШI мссто В allТlI'1Il0M Мllре 110 ВОllросам /\ОСМОJЮI'IIII. - 31. 

Б ДаВIIД Шlеет в ВIIДУ ту часть ДЩШОl'а (,ТШlсii», где [ОВОР"Т('II 
о TO~I, что длн совеРШl'нства Мllра Пl'оБХОДIШО, чтобы он содержал 
нсс роды ;I\IШЫХ сущt'ств, Вl'рШlllюii IЮТОрЫХ IIвлнется чеJюве/\ 
(см. Плаmоlt. TIIMeii, 111 1»). - 32. 

" См. Арuстотель. ФIIЗlша, 11 1, 193 а 7. C~I. таЮl\е АриСII/О' 
mеАЬ. О душс, 11 7, -'118 Ь :1. - 33. 

7 Способ неnрU.нuрU.ltого nротивостоянuя IIРЮIСННl'ТСЯ ДаВII­
дом, I\огда IIOJIOа;СIllIЛ ПРОТIIВ/IIIl\а опровсргаютсн с са~IOГО начала. 

А способ равноправного осnа/Jllваltия, I\огда СIIОР ведстся на равных 
правах 11 ОДIIНaI(ОВЫХ IIРГДlIOСЫЛЮIХ. - 33. 

в ПРIIВОДН IIРllМСР ОДIIOШIСНПОГО обозна'IСПIIН - соба"а ав езд­
пая, ~tорс"ая [Iли зе.ltltая, ДаВIIД 1I~leeT в ВIIДУ в первом случае соз­
веЗДIIС ГОНЧIIХ псов, ВО BTOPO~I - морского ЛЫlа, которого нааы­
вают таЮl\е МОРСКОН собаl\оii, так "а" он lI:щает ЗВУКII, ПОХОЖllе 
на собаЧIIЙ Jlaii, а в Tpl'Tbl.'M случае - обыкновснную собаку. - 34. 

о Речь IIдет о десяти "атегОfJUЯХ АРIIСТО1'СЛII: о СУЩIIОСТII, 
1\0ЛIIЧСС1'ВС, IНIЧССТВС, ОТlIOШ РIII 111 , месте, UPC~Il'HII, ПОJIOшеllllll, 

облаДЮIllII, Aeiic1'ВlIII, страдаJIIIII. - 34. 
10 С ПРlIвеДСНIIЫМII :ЩI.'СЬ 110JIOа'I.'ПШШII, IIРIIIШДJlеа;аЩII~1I1 

ГсраКЛIIТУ 11 1, раТlIJlУ, ДаВIIД был знаКО~1 но Дllалогу Платона 
(,НраТIIЛ» (-'136 е - 438 е), гдс наРIIДУ с IIдесй о СПЛОIIIноii ТСl\учеСТII 
lIещсй утверждается таю)\!' мысл). об IIХ УС1'оiiЧIIВОСТII. СllедеНlI1I 
об учеНl:1I НР31'11J1а 11 rPI131\.'IIITa )~aIlIlД Ч('РIl3Л также 113 (,:\leTa­
фll:JIIЮР) ЛРIIСТОТСЛН, В I\oTopoii IIОСЛСДНIIЙ, 1I0сле "IНIТllческого 
lI:.Iлоа;еНIIII ТОЧКII apeHllII l1еЛIIТIIIIIIСТОВ, сообщает, что l\pa1'IIJI 
('"од конец II!НIIIIСЛ н тому МlIеШIIО, что НС следует Нllчего ГOBOPIIТl" 

011 толы\О ДIIIIГ3Л IНIJII.Цl'М 11 УIlРI.'IШJI repal\JlII1'a за его слова, 'ITO 
IIСЛl.:m BuiiTII 11 ту а,с СЮ)УIO рену два раза, - ею) он думал, '/то 
:.IT01·0 IIPJII.:JH сдглаТl. [дна,е[ 11 ОДIIИ Р3:.1') (АриСlllотель. l\ll.'тафllЗlIна, 
IV 5, 10\0 а 26). - 34. 

!1 lIм('стсн 11 IIIIДУ II:.IBCCTHOC IIUJIOШI.'ШIC Ilлатона IIЗ Дll3ЛОl'а 
(,J\Il'HOl/», uсвсщающсс суть его TCOPIIII IIO:JнаIllIЯ I\аК l<ВОСПОМI1ll3НIIЮ), 
ПIН\IlОЩlllаllllН IIIIДРIlНОГО lIушоii U IJOTYCTopoHHeii, дозсщюii iЮ)ЗIIII. 
C~I. Платоlt. l\1l'1I0И, Нl с - d. Об этом Плзтон говор"т 11 В ДРУГIIХ 
Дllалогах, n чаСТНОСТII в (,Фсдрс» (249 Ь - с) 11 11 ('Фl.'доне.) 
(72 с - 76 е). - 35. 

1~ О :Jнзчеllllll :.IреНIIЯ 11 слуха ДJIЯ пuзнаНIIЯ см. в ДllаJlоге 
ПЛ3ТОН3 (,TIIMeii» (-'I(j е - -'17 d). - 35. 

13 I3 вопросе раздеЛI.'НIIЯ теоретичес"ой философии на Трll 
составные час1'П - естествознание, .мате.чаmu"у 11 теологию­

ДаВII,1 IIр"деРЖlIваетсн ТОЧЮI зреНIIЯ Арпстотелн. ПослеДНllii 
ГОВОР"1' в СIIОСЙ (,l\lстаФIl:JIIке»: (,Тшшм обра30~1 могут быТl. раЗЛII­
чены Трll теоре1'll'lССЮIC фlIЛОСОфСЮlе ДIJСЦIIПJ/lШЫ: ъштеМ3ТIIК3, 
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фll:!IIЮI 11 наУl\а о БОil>еСТRСО {А pllcmome.fb. ]\[етафll:!lI"а, VI 
1, 1()26 а ;{2). Эта же мысль ра3Rlluается ЛРIIстот(ые~I в СО'l"неIlJIII 
(,О душl'», 1 1, 1\0:3 Ь 15. L.. 36. 

lt НаДПIIСЬ "Рll входе в Лl\адеМIIЮ Ilлатона: Негео.llетр­
да не войдет СВllдете.1l,ствовала о TO~I большом alla'ICHII", "ото рое 
пр"давалось его ШКОJюii IIаучеНIllО геО~ЮТРIIII 11 ДРУГIIХ мапшаТII­
чеСКIIХ ДIIСЦII:I:1Il11 - ~IУ:lыкалыlOЙ rap~lOlIIlll, аРllф~IOТIIIШ " астро-
1I0~1II1J. См. П.lаmон. rOCYAapCTIIO, VII, 527 а - 5:Н с. - 36. 

1& Платон paaRell'lIIBaeT много lIIaiicTBo, I(оторое не дает муд­
рост" 11 не ЯRЛЯСТСЯ ПРII:lнаl(ОМ y~la. C~I. ДIIaЛОГ «ГllПllllii БОJlЬ­
IIl11ii», 286а-(), а также «Государство», II 1, :398 е - 399 а. - 36. 

ln Даllllд IIр"деРiКlшастся т;ш IШ3Ыllае~юго IЮС~ЮЛОГII'lеГIЮГО 
дока:\ательства БЫТIШ бога, IIпеРllые RЫДIllIllУТОГО ЛРlIстотеJlе~l. 
СЛОllа Даllllда: « ... ХОТЯ 11 божссТ!юшюс само по Сt'бс 11 НI'1I0;lIIаllае~ю, 
однако, С03СРI\ая сго TllopeHII" 11 соа;ЩНIIЯ, а таЮI\С YllopIIAO'leH­
ное ДВllil\еЮlе Мllра, мы НОСТllгаем творца посредством МЫШЛСIIШI 

11 умоарсюш», - IIOCXOAIIT СIIОIIШI IIcToKa~1II к ар"стотеЛСIIСIЮМУ 

ПОЛОЖСНIIЮ о пеРIIОМ AIIIII·aTc.1Je, IIСРВОПР"'IIIIIС псякого ДПШl\еПIIЯ 

11 сущсствоваНlIlI, которая как (,печная пеПОДRllil>на" сущность 

должна СУЩССТПОllаТI, пеоБХОДЮIЫ~1 обра;Ю~I» (АРllстотель. Мета­
фШlIIка, XII 6, 1071 а 20). - 37. 

17 Здесь отра311ЛlIСI, антп'lНЫС "рсдстаВЛI'ШIII о прпродс цвста, 
Iюторыii выступает во 1130lшодсiiСТIIIIII (,зр"тслыюго луча», IIСХОДЯ­
щего 11:1 глаз, 11 '10СТIIЦ, IIСХОДIIЩIIХ ОТ Тt'Л. C~I. ПлатО/t. ТIIМСЙ, 
45 с, 61 () - е; 1\II'HOH, 76 С. АРllсmотель. О душе, 13:) о 8; Об ощу­
ЩСIIIIII, 437 Ь 9. - 37. 

18 ДаllllД ра;lДеляl'Т распростроненное п аПТII'IНО~1 мпрс Оlllllбо'l­
ное ШIt'lIIlе о TO~I, ЧТО ЭIIIIКУР 11 ЭПlIкуреiiцы отвергают СУЩl'ство­
паНIIС богов. I3ПРО'lем, послеДНIIС дпе фразы, важные для хорю\Те­
Р"СТIIIШ воззреНIIЙ ДОВIIДО, неlюторые IIсследовотеЛII С'lIlТОЮТ 
пнтеРПОЛЯЦllеii древнеармянского переНIIСЧlIна 118 том оснопаШlII, 
что IIХ НСТ В греческом тексте «ОllреДСЛСНllii ф"ЛОСОфllll& (См. В. Ча­
лоя/t. ФII.10СОфIlЯ ДаВllда Неllобсдшюго. Ереван, 1916, стр. (9). -
38. 

19 Имеется в IIIЩУ Дllалог (,Тютет», 18;{ а Ь, где Плотон ДСII­
СТlIIlТельно ВЫС~Шllвает попытк" аГНОСТIIКОВ ОТПСРГIlУТЬ во;шож­

HOCTI, П03I1аНIIЯ. - 39. 
20 13 греческом Tel(CTe: ~E Ё" "t!V! Про:рн:l!"Х.,;,. П кн.: Davidis 

Prolegomena .. , р. 9. Там же, ПрЮI. Л. IJycce: cf. Лгi~t. rrg. 51. - 39. 
21 См. Платоп. Федр 237 Ьс. - 39. 
22 C~I. Платон. СОфIlСТ. 235 С. - 40. 
23 YKa:1alllltJ НСТОЧllое; о ПРШlетеСВСКО~1 опш Ilлотон гопор"т 

В другом ДllаJlОГС, см. «Фllле('», 16 с. - 40. 
~~ Труд Д0811да, кро~1O оБЫЧIIОГО деJlI'II11Н 110 главы, IIмест 

ТОЮl\е 811утреllllее члеllСНIIС lIа ГЛОВЫ. - 41. 
2& По всеН веРОЯТIIОСТII, (,РеЧI, о веnце» Дt'~юсфt'на (C~I. ПIJlШ. 

А. IJycce в 1\11.: Davidis Ргоlеgошеnа .. , р. 12). - 42. 
2U Познай са.!lого себя - IШДIIIIСЬ НО ДСЛI,Ф"iiСI((J~1 хромс Лпол­

ЛОllа; lIаРС'lСIllIO II(ШIIIIСЫВОJIOСI, спаРТ811СIЮМУ MYHPCI~y Х IIJlОНУ. 
ПР"IIIIСЫllаЛОСI, 0110 11 COl\paTY, которыl" сделал :по lюлощеlllЮ 
IIРIIIIЦIIПО~I CIIOIIX бесед. Ничего сверх .!Iepbl, IIJIII «lIIl'lerO черс:! 
меру» - IIзречеllllе ПР"ПlIсываЛОСI, 11 СОЛОIlУ, афllllСIЮМУ "осудар­
СТВСIIВОМУ Дl'нтелю, 11 ХIIЛОНУ, спортаIlСI(О~IУ МУДРI'I\У. - 42. 

27 См. АРllстоmель. Первая ОllаЛIIТlша, Л 1, :и ь 16. - 44. 
28 См. Арu~тотель. Об IIСТОЛI\Оllаllllll, 10, 20 Ь. - 46. 
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20 О.лu,м nuоаор 1\IJJaДllшii (V - VI вв.) - фшюсоф-П('ОШIIIТ()IIIШ, 
глава АлеИС3lЦРlliiскоii II11ЮЛЫ, УЧIIтеЛJ. ДНlIJща. - 47. 

30 Пифия _ ПРОР()Чllца АПОЩlOllа n ДеЛJ,фнх, Iюторан lIеЩllла, 
()дурмапепнан серными парами. Ли"ург - полулегендаРНЫii снар­
таНСЮlii эаl(()н()датель IX-VIII вв. до н. Э. - 48. 

31 I3сюду, УПОМllllан nОЭ,,!!!J, nоэзи,/f) IIЛН поэта, ДаllНд нмеет 
в ВIIДУ Гомера 11 его П)ЮН:lI\('l\еIllШ. - 48. 

32 Последнне четыре абза \11 ()тращают пифагореiiсиую МНСТIIКУ 
ЧIlсел, KOT()poii отдал опреД('дl'ННУЮ Aalll, , нарнду с ДРУГIIМII нео­
плаТОНlIкаМlI, 11 Давнд Анахт. - 55. 

33 I3 данном месте у Давнда намечается IIOМIllJaЛ IIСТllческая 
т('ндеПЦIIЯ 11 Р('ШСIIIIII про(jлрмы СООТНОШСНIIЯ ('ДIIIIIIЧIIОГО Н общего. 
I30ЭНlfкнопеНllе наllМСllOlIlIIIШI lIеЩII, TepMIIHa JlЛII ПОIIIIТIIН, обо­
значающего вещь, ДаВJlд о(jУСЛОВЛlIвает существованнем самоН 
веЩII. Согласно e~!y, "ОННТllе ПЛII IIМН веЩII IIОЗIII!кает не до вещи, 
а лншь после того, каи она образуется. I3 другом свое)! СОЧlIнеllllll, 
в «АнаЛII:Ю (,ВведеНIIЯ» 1I0РфIlРIIН», ДаВIIД УТllер";дает, 'ITO «общее 
существу('т в lIашем МЫlllлеllllll, IIбо глядя lIа Сократа 11 ДРУГIIХ, 
обладаЮЩIIХ подобноii же ПРllрод()ii, мы Г()IIО)JJШ, что существует 
общее». Однако ДаВIIД не IIhIlIepiKHllaeT НЮlllllаЛIIСТllчеСlюii ЛIIIIIIII 
11 через несколько стр()к тут же (в «ОпределеНIIЯХ фllлософШI») 
высказывает ('реаЛIIСТII'ШСИУЮ» мысль (<<еСЛII (jhI пе существовало 
дерева вообще, то IШ (jыл() бы 11 отдельного дерева»), IlРОТllllореча­
щую вышеllРlшеденному Н()МШШЛlIСТI\'ICСКО~!У ПОJlOiЮ'IIIIЮ. - 56. 

31 Ни"О.чах IIЗ Геразы - неОПllфагоре('ц 1I II(>Ka, МIIСТIIК. 
ОстаВIIЛ сочннеНllе, ПОСlIнщенное iЮlзнеОШlсаНIIЮ Пнфагора. - 57. 

3& Как указывает СЮI ДаВIIД, это определеШlе взято у Платона 
IIЗ дналога «Федон». См. «ФсДон», 64 а 11 82 cd. - 58. 

36 См. П Аатоn. Т(';пет, 176 а - Ь. - 5Н. 
37 Данное, пятое ОIl)JCделеНllе фШIOСОфШI есть ре3УЛJ.тат сво­

бодного толкования ДаIllЩО)1 1 11 11 глав первоii кннгн (,\lетаФIl-
3111\11», в KOTOpoii рассматр"вается СООТllOшеНllе НСИУССТllа 11 HaYKII, 
зате)! наУЮI 11 первоii фн.10СОфНН (теОЛОГШI). См. АристотеАЬ. 
МетафllЗIIIШ, А 2, 982 а. - 58. 

31 .. ... nау"n о суще.ч» с оnредеиnltЫ.м о"оltчаnие.II ('1"III16Lfi/"L" 
t-t-,'), а nе без nего (",""'''LP''L'' t-+ .. s). В русском язьше нет ана­
логичного явлеНIIЯ. Сущность этоii языковоii особеШIOС1'1I сам 
ДаВIIД разъясняет чере:! Ш'СКQ.1IЫЮ строк. - 58. 

3В ТО же ca~\Oe, что 11 в предыдущем IIрШlCчаНIIII, - ЩРlJшел 
МУЖЧlIна» с определенным окончаllllем ""11''' IrtЪ, а бсз Оllр<,делеll­
ного ()К()Н'JaIllIЯ -11' Ir~". - 59. 

10 См. IIрIlМ. 35. - 60. 
41 С)!. П.лаmоlt. Фед()н, 67 Ь, 82 с. - 60. 
'2 См. ПАатоn. ФРД()Н, 62 Ь. - 60. 
43 См. ПАптоп. Тсэтет, 176 Ь. - 60. 
" С)!. Гипnо"рат. lIЕР\ 'fuau>v, 1, XXI, р. 569 (ed. КШш). - 61. 
IЬ Прrlа.м - легендарный царь Троп (ИАuоnа), переilШВШIJЙ, 

по предаНIJЮ, всех свонх БШIЗЮ1Х, ВlJдеВШlJii гпбель ТРОII 11 IIСПЫ­
таВllшii множество бед. - 61. 

16 См. П.лотun. 3Нllеады, I 3, 5, р. 22. - 62. 
47 I3 этоii фразе непередаваемая пгра слов, ()сноваШШJl на тож­

дестве слов ,/_,.""" 11 ~"''l-''''' причем первое о:шачает просто тело, 
а второе - 11 тело, 11 нечто одеревенелое, онемевшее, OII(HICHeJlOe 
и т. 11. Л. l\Iаllандян СЧlIтает эту фра:!у xapal\TepHoii ТО.'JЫЮ дЛЯ 
аРМlIIlСIЮГО Я:lыка 11 ВЫДllllгаl1Т ВО:l)IOЖIIЫМ аргументом в ПОЛJ,3У 

242 



ОРПГllпаJl(.НОСТII аР~IЛПСКОГО текста (см. Л. М а/!а/!дя/!. Проблема 
,1\аВII:.а Анахта 11 HOllO~1 оеВt'Щt'IIII11. 1I<II'<IIlIll1Il\aT, Н)(Н, гтр. 16). 
Однако этот apl'plt'HT Нt'убt'дl\телt'Н, t'СЛI\ учесть, что J_('Jz," 11 
~Ъ'l-I'J в ТО'lIlОСТИ соответствуют греч. C~)1i7 11 CI~IJ.7 (см. (,Davidis 
Prolegornella ... '), р. 3112_13)' - 62. 

4~ [(.лео.II(j/,О/ll 113 A.116pa"uu, по предаНIIЮ, ПОКОI\'lПЛ с собоii 
под Вllе'IaТЛ('IIIII'~1 дпало\'а (,Федон». li а.лЛ/l.l/ах Шlшет об :>том в 23-й 
:ШIf\'рашlC (Callimachlls, fr. XXIJI, ('(1. Wi1arn. llerolini. 1897. 
Callimachll.~. Hymni et epigrarnrnata, ed. Н. Pfeifer, v. 11. London, 
1957). - 63. 

4О Феогnuд на Мегары (\!I-V вв. дО Н. э.) - элегнчеСJшii 
поэт, 1I:JlIecTHblii СВОШIll стнхотвореННШI1J нраIЮ)"lIIте.'ll.но\,о харак­
тера. MHorlle на HIIX наПllсаllЫ в фор~ю ПОУ'l('JIllii Ю1l0ше IiIlР/!У. 
ДаВIIД IIмеет 11 IIIIДУ слеДУЮЩllе строкп 11:1 (':')леГllii» ФеОГНllда: 

Чтоб lIищеты IIабежаТI., 11 в глубокую беЗДllУ морскую 
GРОСIIТЬСЛ СТОIIТ, 11 ВНИЗ, В пропаСТI., с ВЫСОJ(ОЙ СJ(алы! 

Наiкдыir, (\Ого ннщета поразнла, 11" делать 111' мошет, 
Ни ГOBOI)/(Tb 1II1'lero: сввзаll лзы" У lIего. 

BCIO;IY, о 1\111'1\, по земле, П по 111111111 беСIIJJайнего моря, 
I1УilШО ПЗ ТЯЖI\ОЙ ПСJ(аТJ. беДIIОСТП RI.lxoIIa нам. 

«,;)ЛЛIIНСКllе JIOЗТЫ», впереводах п. Вер('саева. !\r., 1963, стр. 305, 
см. таЮl\е «Antl1010gia lyrica gга('сю>, ed. Diebl. Lipsiae, 1955). - 63. 

50 Юлиа/! ОТСТУПIIIII\ (361-363 \Т.) - IIмператор 11 фllЛОСОф, 
беЗУСII('IIIНО стрt'ШIВllшiiсн RoapoAIIТl. Л:lЫ'I('СКую Р('ЛIIГIIЮ. Плута/! -
бог IIода('МIIО\,О царства мертвых. Фа.1nIО/! - сын ГеЛllOса 11 I\ЛII­
мены, пначе - БЛIIстающпii, свернающпii, ОЛlЩ('ТRореНllе ДНН, 
нркого евета. - 64. 

51 ТПМIII{та плп ТШlllха, ш('нщпна ,ппфагореiiJ{а. ,1\авнд СЧII­
тает, что ТеаllО (Ф('ано) ('е второе IIМЯ, тогда кан ПРОJ(Л R коммен­
тарнях н (,Государству» Платона (1 248, 25-30) счнта('т нх разными 
лнцаЮI. -64. 

52 См. П.лато/!. Ф('Дон, 62 Ь. - 65. 
53 См. Плато/!. 3aJЮНЫ, 11 1, 6538. - 67. 
ь4 ПлатО/l. Теэтет, 1768. - 68. 
55 См. Плато//,. Государство, IV, 430 (1 - 432 а, 133 Ь. - 69. 
5а C~I. Арuстотель. l\rетафIl3I1на, А 2, 982 а. - 70. 
57 Т. е. фllлософа, З8НIIмаlOщегосл Teoplleii МУ3ЫЮI 11 зстеТIIКОЙ, 

ученого, IIзучающего занопомеРНОСТII музыкалыJOГО IICKYCCTBa­
аJ{УСТIIIШ, га РМОНlIJI , ра:Jрабатыпающ('I'О ПрШЩIIПЫ 11 праВllла, 
уже в готовом Вl1Дe пр"мевяемые МУЗЫI{анта~lII, ГР8ммаТlша~ш, 

сна311теЛНМII 11 др. - 71. 
58 См. АРllстотель. О душе, 11 8, 419 Ь. - 73. 
50 Плато//,. foprllii, 419 а. - 75. 
60 Плато/!. СОфIlСТ. 219 а. - 75. 
61 n 8P~[. т('нсте: ('на ОЩУЩ(,Нllir рожда('тсл опыт», в греч.: 

(<113 ощущеllllii 11 воображеНIIЯ РОЖД8('ТСН опыт» - "I,CI\ 't~; 
9!X":!X~!!X; (c~1. (,Davidis I'I·o]egorn('na ... », р. 451в ). - 78. 

6~ Плато/!. Тю[('ii, 47 Ь. - 79. 
63 А l'а.llазд - В('РХОВllое яаЫ'lеСI<ое божество у дреВПIIХ армян, 

соотпететпует 3('всу. - 80. 
64 Давнд Н:Iлагает арнстот('левское ПОJJOiкеПllе о постюнеПlII1 

'JIIСТЫХ фОР~1 врщеii. См. А ристотедь. О душе, 11 12, 424 а 18. - 84. 
65 Мllф О браТl,ях-вt'Лlшанах Оmе 11 Эфuальте, которые I'РО~lOз-

1\11:111 I'ОРУ Оссу lIа П('JIIIОП, чтобы завоевать ОЛIIМП 11 ('IНшасть 
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на богов», Давпд ПСРССI\азывает по Апо.'1.'IOЛОРУ (Apol1oil 7. 4). 
Ср. таю"е П.л.аmОlt. Ппр, 190 с. - 8;j. 

66 См. П.л.ОПIlШ. :Jппеды, 1 3,3, 1;)7"0' - Х5. 
67 По всей пеРОЛТНОСТII, подрааумсоается армянскпii царь 

Тиграn 1I 8е.л.и1'>иll (95-5:i гг. дО н. :J.), наllболсе IIЗОIJСТНЫЙ П:J 
Тпгранов. В грсчссном тсксте вмссто Тиграпа фигурируст ГСК­
тор. - 88. 

68 Сnаnа1'>, от арм. 8"1.-"'" - убllвать. Здссь - мср"ло, уби­
вающсе раздоры. IIСОЛОГllам, посходящпй н грсч. ~GI[VII) - уби­
вать, созвучного ~GI'I';)V - мср"ло, ЛIIнсiiна. - 88. 

69 Под .\/аmеРllальnоЙ ..II!13Ы1'>Ой ДаВIIД подразумеваст МУ;!ЫНУ 
IIнструмснтальную, бунвально: СОДСРil\ащуюся в всщсстпс (ёvu~r,;), 
в ОТЛIIЧllе от воналI,НОЙ, т. с. IIOДЛlIIIНОЙ, (,нсмаТСРllальноii» 
МУ3ЫНII, I\оторая пр"суща ра:!уму (tcjJ ~'>(ЦJ). - 89. 

70 Рсчь пдет об А.л.е1'>саnдре МакедОnС1'>О.1I (336-323 гг. до 
н. 3.). - 89. 

71 Зоофит _ полурастснпс, ПОЛУilШВОТПОС; сущсство, промс­
жуточнос МСЖДУ раСТСIШСМ 11 iКПВОТНЫМ. - 94. 

72 ДОМ 'lO-грс'l. O\~O;, AO~IOBOnCTIIO IIЛII BeAcHlle ДО~l3l1шего 
ХО:lяiiства - Оl.,.о"оILI~-:i, отсюда - ЭКОНО~lIIка. Город 110 греч. 
'It;.~,;, соотвстствснно 1ИЛltl'l.7 - упраВЛСНllе дслаШI города, город­
Сlюii iЮI:JНЫО, государствснныс дсла. "ОЛIIСЫ, города-государства -
цснтры ПОЛIIтпчсскоii 11 I\УЛI,ТУРllоii il\l13HII в ГреЦIIII, РlIме, ФIIНII­
КШI 11 ДРУГIIХ странах дрсвнсго Мllра. - 96. 

73 СМ. П.лаmоn. Тимеii, 47 Ь. - 99. 

АНАЛИЗ «ВВЕДIШIIЯ.) IЮРФИРИЯ 

Тенст данного СОЧIIНСНПЯ Дашща Анахта сохраllllЛСЯ в двух 
веРСIIЯХ - древнеаРМЯПСlюii 11 дрсвнегреческоЙ. ДреВllсаР~IЯНСКllii 
TCI(CT Шlестсн во МIIОЖССТВС срсднсвсновых СПIIСКОВ (см. «ФIIЛОСОф­
скнс труды в арШIIIСIШХ PYKOIIIICHX Матенадарана». - «ВССТIIIIК 
l\fатснадарана», т. :3, 1956, стр. 419-420). АРМННСНIIЙ тскст IIзда­
вался трпжды: в 179:3 г. в l\Iадрасе, в 18Э3 г. в ВенеЦIIII (стсреОТIIПНО 
псреll:\дан также в Вснецпп в 1932 г.). Сводный КРlIтичеСКIIЙ текст, 
состаВЛСIIНЫЙ Ha~1II lIа осповс отборных РУIЮIIIIССЙ Матенадарана 
11 ВСНСЦllанского IIздаllllН 1833 г., lI:Jдастсн ОТДС.'1ьноЙ КНIIГОЙ О Ере­
ванс. С этого НРIIТП"l'СКОГО тскста сдслан 11 впсрвые пуБЛIIКУСМЫЙ 
РУССКIIЙ псрсвод. ГРС'!ССlшii текст П:l,1аll Адольфом Буссе в КII.: 
(,Daviilis РгоlсgОПlспа et in Porpllyrii Isagogcn соmmепtагium». 
CAG, vol. ХУIII, pars 2. Bcrolini, 1904, р. 80-219. 

1 Jlорфирий ФШШЮliiСJ(ПЙ (2З2/2:~3-301/304 гг.) - ВIIДIlЫН 
"рсдстаllllТСЛЬ НСОПЛ8ТОllllзма, учеlllШ ПЛОТПllа. Автор МНОil(ества 
фПЛОСОфСКlIХ CO"III1l'lIlIii, СРСДII которых осоБСIIНО большой популяр­
IIОСТЫО IIОЛЬЗОВ8ЛОСI, «ВвсдеНIIС J( «Катсгорпям» АРIIСТОТСЛЯ». УiI,е 
в древностп был IIсрсведеll на лаТПlIскпii, аР~IЯIIСКIIЙ п СIlРIIЙСКIIЙ 
нзыкп. АРШШСЮlii псревоД «ВВСДСIllIЮ) ПОРфllРIIJl сдслан в 80-90-х 
годах V в. с грс"ссиого Я3ЫI(а 11 ОТЛII"астся высокой СТl'ПСНЬЮ точ­
ПОСТII, AOCTlIfllYTOii аРМНIIСКIIМ ПСРСВОДЧIIКОМ благодарн "РШlенеll­
IЮМУ ПР"IIЦППУ БуюlалыIгоo ПСРСllода-каЛЬКII. ДревпсаРМНIIСНllii 
тснст «ВВСДСНIIЯ» II0РфllРIIЯ сохраНПЛСJl в МНОГОЧIIСЛСННЫХ СШlсках. 
В одном ТОЛl,ко l\Iатснадаране СОДСРilШТСJl свышс 70 ДРСВНIIХ РУКО­
Iшссii. Tel(CT Ilздавалсн Нl'ОДlюнратно. Первым 1I:lДa1ll1PM 0110 IIЫПШО 
О сост 11 1728 г. в UРМЯНСlюii ТllIIОI'РПфШI l\Iадраса, заТС~1 в 179:3 1'. 
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в }\онста8ТIlПополе (BMI'CTe с КО~Шl'нтаРIlЯ~1IJ ~Пllll;1.3 Анпхтп 11 ГРII­
гора ТатеuаЦII). JIУЧllIlIМ СЧlIтаl'ТСЯ IIСНI'Цllансно(' IIздаПlIC \Ю:~ Г., 
ХОТН 11 ОНО не lIUЛНСТСН КРIIТIIЧССКШI. 13 «АнаЛllзе «llВI';1('IШН* Пор­
фIlРШ/* ДаВIIД Анахт IIСПОЛ/,ЗУСТ ДJIJ/ КОМ~11'1IТII)1ОпашlН ЭТОТ ДРСIl1lе­
аРМННСlшii пеР('1I0Д бl'З /\3IШХ-ЛIIUО тенстовых ОТ/ШOlН'llllii 11 ЦlIта­
тах, но IIзб('Г1l('Т 11)111 ТОШЮIНlIШII М1IОГIIХ I/CHYCCTBClllIblX об:))10ТОII 
Il слов, CH)JOt'llIJblX IICP(,II0Д'111HO~I по М(')11Ш греческого Я3ЬШil. Это 
НВЛllСТСН одной 113 хаР3l\Т(,)JIIЫХ черт, ОТJlllчаЮЩIIХ фllлософс/ше 
ПРОIIЗllсдеUIIН 11 псрсuоды Т)Jl'ТI,СГО этапа ра:ШIIТIIЯ греlЮФШII,СI(оii 
IIШОЛЫ от ПРРIIIIIССТВУЮЩСI'О IIТОРОГО :}та/ш ('180-5\ О /т.). I\ОГIIU 
БЫJ/ осущсстuлен ПС)JСВОД (,11UСД('НIIЯ* ПОРфIlРIIII, U таЮI,(' «fI"UTI'ГO­
рIIЙ» 11 (,Об IIСТОЛКОВUШIII» АРIIСТОТСЛll (по ;)TO~IY ВОIIРОСУ C~I. 
Я. МQnаnдяn. ГреКОфllш,ская школа 11 атаllЫ ее pU3BIITIIH. Пе1lа, 
1928, HU ap~l. нз.; С. С. А ревutатян. ФОРЮIРОВU/IIlе фШIOСОфСlюii 
наУКII 11 древнеН AP~IC/llIII. ).;реВВ1I, 1973). - 103. 

2 Пять авУЧQltuй (1:E~~< 9,oveti), т. С. 11 РСДIII\ uб IIJII 111 , ТIJПЫ 
сказус~IЫХ, IIЛII ПРСДlIкаТОII. В СПСЦllзльноii JIIITCpaType lICT сдщIO­
обра:шн; HI'P('BOIlIlTCH также - выскааываltllЯ, о";оан.Qче//II.'l, mер­
.ЧUnЫ. ;)то, COI'JI3CHO ПОРфIl)JIIЮ, ПРlIзнаКII ПОЮIТIIЯ, скuзываЮЩllеСII 
о НССДIIНIIЧ1lЫХ нлассах. ДаОIIД ВСJ/СД за I10)JфIlРllем П)JlIзнаст 
Il ВlIдовое ОТJIIIЧIIС (НЛIl раЗЛIIЧIIС, раЗЛllчаЮЩllii IIРllа1lЗН), ПРII­
бавшlЯ (го к чеТЫРС~I, УЩС уназанным APIICTOTCJ/C~I, П)JС;Щ­
кабllЛIIНМ. - 105. 

3 ЭТII же вопросы ДаВIIД ПРIIМСННСТ П В (.ОпрсдеЛСНIIЯХ ФIlЛО­
СОфШ/J) К3I( псходные методологичсские ПрШЩllIIЫ познu/шн мпра 
(см. наст. IIЗД., стр. 31). Тот жс ПрIШЦl1П он IIЫДВllгаст 11 прп рас­
С~IOТРСШIll (,АнаЛ1lТIIЮI» АРIIСТОТСЛll (см. наст. 113Д., стр. 2\8). - 108. 

4 C~I. АРllстотель. 13торая АнаЛIIТ1Iка, II :~, р. 90 11 24. - 111. 
6 ДаВIIД знаком с ('ЖIIЗНСОШlсаНIIС~1 ПЛОТIIllа», наШlсаПНЫ~1 

ПОРфIlРIIС~/, откуда оп 11 почеРПНУJl ПРIIВОДНМЬЮ здесь сведснш/ 
(PorplIYI·;us. De vHa Рlоtiпi, с. 1). - 112. 

6 Я.lfвлuх (Y~I. о/(. 3:10 г.) - ОСIIОВОПОJlOШШШ clIplliicKOii школы 
неОПJlатонпзма, УЧСIIIIК ПО)1фП)1I1Н. 3начптслыюl' место в ФIlЛОСО­
фШf Я ~IlIJl1Ixa заНlIмает МIIСТIIIШ и ТI'УРI'IIЯ. 11 )10:lIlIIще «БО;I,ССТIIСII­
ныН СПIJllец), ДUШlOе сму деЛЬфlliicюlМ ораКУJlОМ, связано с lIрl\О 
выраШСlIJlOii в 1'1'0 ВОЗЗРСIlIIНХ ТНI'ОЙ к ТСОЛОГIIII Н фНJlОСОфСIЮ~IУ 
обосноваНIIЮ A)Jl'lllIcii Мllфo.rlOГlШ. Пuф//я - IIсщан il,Рlща, IIрО)10-
чпца Х)1ЮШ Аполлона в Дсльфах, у НОДllOilШЯ Парнаса. - 112. 

7 Начал/,ныс слова «13веДСIIIIЯ» ПОРфIl)JIIЯ, IIaIIIlcaHHoro в ОТIII'Т 
на прос/,бу СI'О друга Хрнсаора (Хрисаорнн), РНМСIЮI'О кон­
сула. - 112. 

8 ПослеДIIНС слова, II:lНТЫС в скоБНII, 11 ДРСВllсармннсном 
тенстс опущсны. !\[ы СОЧJI1I НУШIIЫМ добаВIIТI, IIХ, IIСХОДН на тенста 
/'речссноii верСIIII, тан нак адсс/" ПО замыслу J~aBIIAil, дсiiСТlJIIТСЛl,НО 
занаНЧНllается вступленне (II)JОЛСJ'ОМСНЫ) 11 ПUЧIIllUt'ТСН ТОЛНОllанно 
текста ('UВСДСНIIЯ~ ПОРфIlРIlН. - 113. 

в См. Платон. Федр, 2:'17 Ьс. - 114. 
10 Об //Зу.If.lсltllll как начале ф!/лософ!/!/ ГОВО)1I1Т П.'luтон U ('Тl'Э­

ТСТС» (\55 d), а таl(ШС А)JIIСТОТСЛЬ 11 (,:\[етаФIl;jIШV~ (1 ~, 982 h IlJ). 
Давид IICXOAIIT 113 (,Тс;)Тста», так нан тут ше II)JlIIIOДlIT IIрlшер 
с радугой (ИРllдоii, ДОЧСрЫО TallMallTa, УДlIвлшощегосн), HOTOpblii 
пмеетсн у !lлатона. - 114. 

1i llIlU!/BllUbl, Т. С. НI'ДСЛIIМЫС. TCP~IIIH !/ltд!/Оllд (_"' __ ,ii'tl~I'-"" 
individllllffi - БУI(II. НС подлешащпii деЛСIIIIIО) l~aBIIД ПРIIМСНЯСТ 
в 1'1'0 .'lUI·11IЮ-фJlЛОСОфСКО~1 311аЧСНII 11 , в С~IЫСЛt' I,Ul1l>peTlIoro суще/'о 
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п его попятпя, Iюторое, n ОТЛIl'IПС от рода п впда, не подверж('но 
де.'Iенпю. Если 1I\е его деJIЯТ, то JlIIIlJl. юш ЦNюе на 'lастп, но Ирll 
этом IIНAl1D11Д У1l\е перестает сущеrТВОlJать ка:1 TaKOBoii. - 115. 

12 Слово будучи ('1"1'''/', 'I"JI') ДашlД СВОДIlТ 1\ его корпю, 
а затем 11 существительuому бытие ('l"J"LРfrLЪ, IfrЪ1'l"LрfrL)Ъ, 
11 рассматривает его уже по существу в СООТIIОIIlСIIIIll со значением 

второго слова nео6ходи.11ое, Ilеобходll.llосmь (1;"'I'~"'Lnf' "",,.1.,,,., 
1;",,.,,). - 116. 

13 Имеются в впду СОЧШIСШIЯ ГеР8l,ЛIIта 3феСС1ЮГО (род. 01\. 

544-540 гг. до 11. а.), древнегреческого фllлософа-маТСРllалиста, 
прозваllПОГО таЮl\е ТСМНЫМ llз-ва СЛОflШОСТИ язьша 11 гл убllПЫ 
МЫСЛII. - 118. 

н Галсн, Илавдий (011.130-200 гг. н. э.) - РIIМСКIIЙ вра'I и Фll­
лософ, БЛ11З1шii 110 СВОIIМ воа;)реНIIНМ 1, СТО1шам, но ;)ЮIеКТI1чеСIШ 
СО'IстаВШllii СТОIЩП;)М с учеНIIЯМИ Платона 11 АРIIстотеJIЯ. - 118. 

1& ДаllllОЙ фра;)ы нет в греческом ТС1lсте. АРМЯlIскнii текст 
сохраПIIЛ ату важпую ссылну, которая явлнется однпм пз дока­

затсЛl.ств принадлещности Давиду «ТОЛlюванпн «Иатегорпй»», 
неправомсрно прпписаН110ГО Адольфом Буссе и Я. Мананднном 
другому адепту АлеI\сандриiiСIюii шнолы, :JЛllасу (иJIlIIО), несмотря 
на то, что все гречеСlше РУ1ЮIII1СII УllааываlOТ 11 заглаВIIII, что 

«ТОЛ1юванпе «ИатеГОРllii»» написано ДаВlll\ОМ ((E!iae in Porphyrii 
Isаgоgеп et Aristotelis Categorias commentaria». CAG, vol. XVIII, 
Р8l'В 1, ed. А. Busse. Berolini, 1900, р. 8О). Данное здесь обещание 
рассмотреть вопрос о DрП'lIllШХ неясностп MblCJIll 11 слога, вместе 

с целым рядом других обещанпй, ДавпД чеТIЮ uыполняет в «Тол НО­
IlаШlll «Натегорllii»» (подробнее об ;)TO~I см. нашу работу «Насле­
Alle Давпда НеIJобедшlOГО в новом освещеШ1Ш). - «Вестшш Мате­
падарапа», 1969, т. 9, а также нашу монографшо «ФОРМlIрова­
ние фllЛОСОфС1юii наУЮI в древней АРМClIIIII». Е репап, 1973, 
стр. 277-2Н5}. - 118. 

16 Аnтuсфen (он. 435-370 гг. до н. а.) - дрсвнегречеСIШЙ фпло­
соф, основатель ЮlIlllчеСНОll II1НОЛЫ. Был учеШll\ОМ софпста Горгия 
(он. 48Э-375 [Т. дО н. э.) 11 слушателем СОl\рата. Выступал ПРОТIIВ 
плаТОНОВСIIОГО У'lешlН об пдеях, выдвпгая взамен матерпаЛllСТII­
чееное ПОJlOi1,еНllе о lIеРUПЧllОСТИ еДllIlПЧПЫХ тел, 11 СЧl1тал ПОllЯТIIЯ 
отвлечеПIIЯМII от вещеii. - 120. 

17 Давид сраВIIIшает СТОIШОВ, кан 11 ДРУГIIХ сснсуаЛIIСТОВ, 
с ыllологIl'lесюIм111 «аптохтонаМII-спартаШI», которые РОДПЛ11СI, 11;) 

земли, иа посеНlIНЫХ Иадмом зубов дракона (АпоЛJlOдО)) III 
4, 3-5). ;)то IIроппчеСl\ое сравиенне матерпаJlIlСТll'ICСЮI МЫСJIНЩIlХ 
философов с ае.шtО[JодI/,Ы~tu ~!ужа~tll IIдет от ПJJaТОIJa, 1юторыii гово­
plIT об атом в дналоге «СОфIlСТ», 246 а, 2tj7 с. - 121. 

18 Эаllт, ИЛII Аянс, - ВIlУI\ ъшфпчеС11ОГО ;)81\8, сын салашш­
сного царя Теламона, прозванпый ]\Н:,а; - веЛ11ЮIМ, огромным. 
Тидей - царь Аргоса, отлнчался малым ростом; участник ПОХОl\а 
«семерых ПРОТIIВ ФИВ», сын Энен, царн ИаШIДона, отец Дно­
меда. - 122. 

18 См. Арисmотель. l\1етафll:JI1I\8, нн. ХН, ГЛ. 10, 1075 а 
11. - 124. 

20 См. Арuстотель. Вторая ЛваЛПТlша, А 22, р. 83 а. - 125. 
21 См. Аристотель. ФIl;)Нl\а, VIII, 5, )). 256 Ь. - 126. 
22 Фтиотида - область в ЮГО-IJосточноii ФuссаШllI с I'лаВНЫ~1 

городом Фтней, владешlC фессаЛlliiС11ОГО царн ПеJlUН II его сына 
Ахилла. - 129. 
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2~ .')а" _ отец Пелея 1\ сала~IIII1СКОГО царя Тела~lOlIа, дед 
АХIIJIЛа 11 ASlllca (см. таЮl\е прпм. \8). - 129. 

24 ДаВI\Д Юlеет в ВI\ДУ пять «умствепных~ катеГОрlIЙ Платона -
сущltость IIЛП бытие, двllжеltllе, nо"ой, раа.llиЧ!tе 11 тождество. - 134. 

2& В пятоii главе. См. наст. IIЗД., стр. 115. - 138. 
26 Т. е. аа АРlIстотелем, KOTOpbIii был уроженцем города 

СтаГllра на восточном lIобережье ХаЛКIIДIIКII. - 147. 
27 C~I. П,латоlt. СОфIlСТ. 235 С. - 147. 
28 См. П,латоlt. Федр. 265 е. У Давида ОШllбо'lПО указан Дllалог 

«Фllлеб». - 148. 
20 См. АРllсmоте.llЬ. l\атеГОРIIII. V, 2 а Н. - 152. 
30 В l1ерсводе А. КуБПЦJ\ОГО (см. Аристоте.llЬ. КатеГОРИII. 

1\1., 1939, с IIIJ11JlOжеllllем «t!ведеllllЛ» IIОРфIlРНЯ, стр. 6(), строка 15 
CHII:JY) 110 недосмотру иропущен большой KYCOI( - конец главы 
«О Вllде» и пачало главы «О раЗЛllчшощем Прllзнаке», который 
коммеНТllруется ДаВIIДОМ. См. «Porphyrii Isagoge е! in Aristotelis 
Categorias commentarium». CAG, vol. IV, рагэ 1. ed. А. Busse. 
BeroIilli, 1887, гречеСКllii тенст стр. 82_18 (3 а 8-2\), параллельныii 
лаТlIнснпii перевод БОЭЦIIЛ, стр. 33-:И. ПРОПУСI( ПIJIIХОДIIТСЯ 
на строну 15 с 11113 У меfl\ДУ словаМII «другое» 11 «человек обособлеН»; 
его мы ПРИВОДIIМ впереводе БО3ЦIIЯ: «... aJiis; partibus enim 
totum est. 

De genere quidem е! specie, е! quid generalissimum е! quid 
specialissimum е! qllae gellera eadam е! species SUllt, qllae etiam 
individtla е! quot modis genus е! species dicitur, sufficiellter dicllm est. 

De differel1tia 
Differelltia vero comnltllliter е! proprie е! magis proprie dicitur. 
СотmиllНег qllidem дШегге аНегит аЬ altero dicitur, quod alteri­
tate quidam differt quocullque modo vel а эе ipso vel аЬ alio. Dif­
fert el1im Socrates а Platone alteritate е! ipse а эе vel риего vel iam 
viro е! faciel1te aliquid vel quiescente et эетрег ill aliqllo modo 
habendi alteritatibus. Proprie autem differe alterum аЬ altero dici­
tur, quando inseparabili accidenti аЬ аНего differt. 1 nseparabile 
vero accidells est IIt lIasi curvitas, caecitas oculorum, cicatrix сит 
ех vulnere occalltlerit. Magis proprie differe alterum аЬ altero 
dicitur, quando specifica differentia distiterit, quemadmodum 
110то ... ». - 153. 

30а Т. е. веЩII, IIмеlOЩllе одно IIзмерение, не допускающие 
определеШlii БO.llьше 11 .мenьше. - 160. 

31 См. Аристоmе.llЬ. ФII;нша, 1, 9, 192 а. - 163. 
32 См. П.llаmОIt. СОфIlСТ. 238 Ьс. Траге.llаф - Мllфllческое суще­

ство, К03JIоолень I!ЛИ нозлообразный олеш,. ДШlllд часто ПРИВОДIIТ 
в ПРШlер трагелафа, вымышленное создаНllе, не IIмеющее реаль­
ного БЫТIIЯ (C~I. напршюр, «ОпредеJIеНIIЯ фИЛОСОфIlИ», ПРIlМ. 3). 
U дреllнеармннском Tel(CTe трагелаф за}lенен арадеао.и, МПфllчесКlШ 
существом с собаЧI,еii rOJIOBOii, которое, по повеРIIЯМ дреВНIIХ 
армян, заJIllаывало раны паВПJIIХ IIОIIНОВ 11 lIозвращаJIО IIX 

к iКпанп. - 167. 
33 См. Арuстоmе,ль. Об ПСТОJIlюваНIIJI, с 1, р. 16 а 16, а также: 

«Перван анаЛIIТlIка», а :18, р. ;'9 а :и ((КОЗJIOобразныii олень мыслим 
как [нечто[ несущеСТВУIOЩt'е»). - 167. 

34 Сдова, ваятые 11 СI,оБКII, восстановлены намп на основе 
греческоii (Jt'PCIIII (u;a:tep ;'1 't.~ а'шЫql iJЛ!,). ОПII lJt'оБХОДIIМЫ 
как по требуемому здесь смысду фразы, так н для последующего 
IIЗJIOжеНIIЯ. - 169. 
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35 См. АРllсmоmедь. l\атеГОРJlII, 2 а 11. - 169. 
ао АРllсmоmедь. (I>H:lIIKa, VIII 1, 2;-;5 а 31. - 172. 
37 См. Apllcmome.fb. HaTeroplIIl, 10 а 11 (<<четвертыii род наче­

СТllа обра;)ует фlIl'ура н ПРllсущая нашдому предмету фОРМIl»). - 174. 
38 «Ч аетн еУЩIIостеii находятся в целых кан 11 ПОД,lежащих» 

(АРllСIll0mедь. НатеГОРШI, 3 а 29). - 176. 
а8 А. Буссе на 201-Н стр. пзданного 11М гречесного т('кста СОЧII­

пеНIIН Да,,"да " "РШlечашш дает следующую ССЫЛНУ: Atll('l1. 
XIV, р. 611 А. - 182. 

40 См. Арuсmоmрдь. О частях ЖIIВОТНЫХ, III 10,673 а 8. - 182. 
41 ;)ТII слова восстановлены на основе греческой веРСIIII 

(,1 1iт.()!'Х o~ "'&E!PE't!X'), Н3Д. А. Буссе, стр. 20(i1з . - 184. 
42 Восстановлсно по древнеl'реч('сному т('нсту: &:;0:1) Ч"lIL,,~·j 

1tY,QU,"'~ t Eicr~8,"p P'1t't',uILf;'17 (H:IД. А. Буссе, стр. 20618-(8)' - 184. 
43 ВосстаНОВJlено по древнегрсчеСКШIУ тенсту: ша;О:ЕР '1:0 jEV"; 

1',']\ ,;; E18o; (IIЗД. А. Буссс, стр. 2090)' шз1tЕР t 8'!X'TOP~ ~~i '1:0 l8!Ov М! ;:iJ 

aUIL~E~"I~iJ; (там ,''с, стр. 2090)' - 187. 
44 Т. е. п;] ч('тырех слогов. Имеется в ВIIДУ древнеаРМЯНСКIIЙ 

термнн "l",,,,u,r,nLI'" н древнегречеСЮlii aUtL~E~"IM;. - 189. 
45 В тенсте пропущено неоБХОДIIмое 110 смыслу отрпцанпе «не». 

ВосстанаВЛlIвае~1 по древнегречеСIЮМУ тексту «ВведеНIIЯ» Порфи­
рllЯ: OU 1tЕр,Е7.ЕИ' (Porpll. Isagoge, 5 Ь 38). - 194. 

ТОЛIЮВАНИЕ (сАIIА.1ИТИI\И» АРИСТОТЕЛЛ 

Текст «Толновання «АнаЛIIТIIНJ[J) Арнстотелю), в ОТЛИЧllе от 
ДРУГIIХ трудов Давнда Анахта, сохраннлся лншь в древнеаР1llЯН­
Сlюii веРСНII. Нарнду с IIереводаМII «l\атегорнii» 11 «Об нстолковаНlШ» 
АРlIстотеШI 11 «Вв('деIllIЮ) ПОРфllРIIН данныii труд сыграл ВЮIШУЮ 
роль в стаllOвлеllllll ЛОГllчеСКОl1 МЫСЛII средневеновоН АрмеlllШ. 
Дошел во множестве РУIЮППСНЫХ ;ш;]емпляров, храНЯЩIIХСЯ в фон­
дах 1\Iатенадарана. Текст впервые IIздан в 18a:i г. в ВенеЦlII1 
(2-е стереОТIIПllOе 113Д. осущеСТВJlено там же в 1932 г.). Сводныii 
КРIIТllчеСЮlii тенст, составленный на основе СЛllчешlЯ pYHorlllceii 
l\Iатепадарана 11 lIеIНЩllанского lI;]даIlIlJl, вместе с нереводом на 

РУССЮlii Я:JЬШ онуБЛlшован наМII в 19Н7 г. в Ереване. Для настоя­
щего П:1Д8ННЯ псревод 38НОВО СЛllчен с oр"гlнаJlО~1 11 в ряде мест 

уточнен. 

1 l'а:IД(,JlСШIC TCI\CTa Н8 14 ГЛ8В не оправдано. СохраШШllшiiсн 
ОРIll'IIЮ\JI оставляет IIпе'lатлеllllе частн более пространного I\O~I­
меНТ8!)\IЯ к «АIIaЛIIТIШС'), в He~1 раабllраются л 111111, первые главы 
«Первоii АпаЛIIТIIIШ». - 199. 

2 Д оказывающее IIЛII 8ПОДIIКТII'IеСlюе су,кдешIC Давнд, вслед 
за АРIIСТОТt'Л('~I, стаВIIТ на первое место, на;]ывая ('1'0 «ЛУЧШIIМ 
ВIIДОМ» СУ"ЩСНIIН, IIбо 0110 выражает неоБХОДШ\оСТI, 11 кан ЮЮДIШ­
тнче(',lюе анюше ЯВЛJlеТСJl oClloBoii ПОДJIIlIIноii наУЮI. - 200. 

а С.ТIOВ8 «ДllaJ\('I\ТIIК8» 11 «Дllа.тlеНТllчеСlшii» ЗДССI, употреблепы 
в I!X ДPPBH(,~I :ша'It'IIII11, )(ан ОТНОСJlЩIIССЯ к IICI,YCCTBY lIаХОlliДt'шш 
IIСТlIIIЫ в ПРОЦl'ссе Пllалога. Дllадекmllческое суждсltllе моа;ет содср­
,1\UTb 11 "стнну 11 JIШI\I,; оно употреtiЛJl('ТСЯ в IIt'JIIIX обсу";дешш 
11 обрааУt'ТСJI 113 ВСРОJlТIIЫХ полоа;еШIЙ, l\Оторые IШ";УТСЯ заслу"ш­
В81ОЩIIМII Довер"я. - 200. 

4 Д8нное ПОЛО;(\('НIIIJ н;) ТОJlноваНIIЯ ДаВllда о ПЯТII Вllдах 
СУЖД('НШI ЦIJЛlШО~1 IIСПОJlь;]овано ИоаllIlО~1 I30ротнеЦII, аРМJlНСКIIМ 
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фплософом XIY в., в его сочпненпн «Об элсментах». См. С. С. Арев­
татя//, 11 С. П. JJалафаря/t. Сочпнешю Иоанна Воротнецп «Об ').1]:е­
мснтах», дреВНl'аРМЯlIскпii текст 11 PYCCKllii IIСРСВОД. - «ВеСТIIIIК 
MaTI'HaAapaHa», т. 3, 1956, стр. 378. - 200. 

ь То жс са~lOе ДаВIIД ГОВОРIIТ в СВОIIХ «ОпределеllIIЯХ ФIlЛОСО­
фIIlJ», где подробно останаВЛlIвастся на каждоii IIЗ форм плп ступе­
Heii познашlЯ. C~I. наст. lIад., стр. 78. - 200. 

6 Подобнан ;)ТIШOJIOПIЧССI\ая Tpal{TOBKa CJIOBa (,воображе-
нпе» - держultllе, ПЛII ВОСПРОllаведсНlЮ, видимого подходит ЛПШI, 
дЛЯ древнеармннского ЯЗЫI\а. ОНО не совпадает с ЭТШlOлогпей 
древнегреческого CJIOBa 'i'a·'~2cr[a. У АРlIстотеля НРНВОДIIТСЯ 
следующес обънснеНllе: ('на3В11l1I1е свое lJоображеНllе (фантазпя) 
1/0ЛУЧIIJIO от свста (<р20ф). См. Арuстоmель. «О душс», 429 а 4. - 200. 

7 ДавпД :ЩССI, дословно повторнст последнпе слова своего 
трактата «Опрсдсленпя фПЛОСОфlIl[». :::Jтой МЫСЛII он, BIIAIIMO, прн­
дает БОЛ[,JIlое :шаченпе. Она характернзует его неоплатоновекую 
конценцпю, рассматрпвающую фплософню как средство пзбежаНJlН 
ала 11 достшкешlН духовного совершснства черсз уподоБJlСШlе богу. 
См. наст. пад., стр. 100. - 201. 

8 Данное ~I('CTO 11 IIОСJlсдующсе II:ШОiI,('lIIЮ свпдеТСJl[,СТВУЮТ 
о том, ЧТО ДаВJlД знаком с СОЧИНСНllем Фплона АлсксаНДРIIЙСКОГО 
«О раауме ЖIIВОТНЫХ'), переведенном на армннекпii нзык в V в. 
ГречеСКllii ОРIIГlIнал этого труда, как IIЗI'естно, не сохраНIIЛСЯ. 
J~авпд раздеJlН('Т взгляды ФJIJlОlIa В этом пункте 11 СЧlIтает, что 
ЖIШОТПЫС не оБJlадают разумом 11 руководствуются IIHCTIIIIKTOM, 
врождеННЫМII IIРIlРОДПЫМII I\ачсствамп. - 201. 

9 См. Фuло//' Алекса//'дриЙСКIIЙ. О разуме iЮШОТIIЫХ. - «rbllonis 
Judaei Рагаliрошепа Агшепа», ед. М. Avgerian. VепеШs, 1818, 
р. 147, 166. - 202. 

10 Из упомннутых ДаВПДО~1 трудов АрнстотеJlЯ первые два -
«KaTCTOplIl[) " «Об ПСТОJlковаНI!I»), а также ном~юнтаРПII к нпм 
БЫЛII rн'p~BeA('Ilbl на армянскпй уже в KOНl~e V в. представитсшпш 
ЭJlлшroфllJl),скоii ШIЮJlЫ. 13MecTc с «ВведеНIIС~[» Порфпрпя 11 сочпне­
IIIIHMII самого Давнда УПШIннутые труды ПШJJJIП Шllрокое распро­
страненпе u сррдневеlювоii APM!JIIIIII п ПСПОJl),зоваJlIIС[, НaI{ основные 
учебныс пособнн по Jlогпке. - 202. 

11 Давпд ШЮСТ в впду СJlсдующее ПОJlоженпе IIЗ «АнаJlIIТIIIШ»: 
«TepMHHO~l я нааываю то, на что разлагается суждеНllе» (см. Арисmо­
mель. АнаJlIIТIIКlI, пер. Б. А. Фохта. Москва, 1952, стр. 1О). Армян­
CKllii перевод данпого ПОJlОЖСIIIIН, ПРIIВОДlIмыii далсе ДаВIIДОМ, 
11 по Формс 11 ПО СМЫСJlУ точно передаст харантерную осоБСIШОСТl, 
аРlIстотелсвскоii MblCJIII. СJlОВО «апаЛIIЗ» ДаrlJlД ВСJlРД за АРlIстоте­
Jlем TpaI\TYCT не нан «разложеНllе» сун,дснпя на состаВJlнющпе его 
чаСТII, а нак свсдснпе СJlОЖНОГО к псрвоначал[,пым ЭJlС~IeНТЮI. 
См. тю{же прпм. 12. - 203. 

12 Иа СJlОВ «TpeTI,H частr, I10JlУЧIlJlа заГJlаШIС: об alJUJlIIЗС сужде­
нпН» явствуст, что ТСНСТ, !ЮТОРЫМ раСПОJlагал ДаВIIД Прll ком­
МСНТJlроваЮlII, IIмел подзаГОJlОIIIШ 11 впутреIlIIРС ЧJlеНСШJе в главах, 
чего нет в дошеДШIIХ до нас тенстах «АнаJIlIТIIЮJ». КстаТlI, СВОIIМ 
внутреПJIIЩ распреДС.']СНIIСМ по ГJlапа~! ОТЛllчаются от сохрашш­

НШХСJI дррвпсгречсскпх TPI{CTOB также дрсвнсаРМJlНСЮIC переводы 
«KaTerop"ii» 11 «Об IIСТОJlноваПIIIJ». - 203. 

13 Споры BOJ\PYf IIIIСЫШНIIОГО lIaСJlеДШI А РIIСТОТСJlЯ начаJlIIСI, 
сщс в аНТlIчныii IIСРIIОД, IIJ)JJЧС~l в ;!ТIIХ cllopax вокруг богатого 
11 ДОВОJlЫIO НССТРОГО наследства СтаГIIРlIта IIOДЛПННОСТЬ MHOГlIX 
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('го СОЧIIII(,Пllii подвергалась сомпеШIЮ. Слова ДаВII;Щ ЯВJIЯЮТСЛ 
отражеНllем аТIIХ дреВНIIХ IIСТОЧIJIIКОВС'ДЧССIШХ ра:JыскаПllii. В свою 
очсредь ДаВIIД пр"водпт ряд AOIIOAOB, ПОДТllеРif\ДаЮЩIIХ прпнад­
леiIШОСТI, (,АнаЛIIТПКП» перу Арпстотеля. Ныне установлено, что 
АРlIстотелю пр"надлешат шесть СОЧlIненпй по логпке, ВХОДЯЩIIХ 
11 так назьшаемыii (,Органою). :Это (,КатеГОРIШ», (,Об IIстолковаШIII», 
(,ПеРllая ЛпаЛIIТlIка», (,Вторая АнаЛIIТlIка», ~ТОПlIка», ~O софи с­
ТllчеСКlIХ опроверженпях». К ЛОГlIЧССКШI СОЧIIНСIIIIЯМ ПРlIмыкают 
такше его ~РlIторпка» 11 ('ПОЭТlIка». По :ЭТО~IУ DОПрОСУ пнтсрссныс 
данныс см. D работс В. П. Зубова ~АРIIСТОТСЛJ,». Москва, 1963, 
СТР. 57-58 11 след. - 204. 

1~ ССЫJlка ДаВllда, ПОДТllrРif\ДаlOщаll авторство ЛРIIстотrля, 
праl!lI.'lЫIa. U 10-м параграфс :JТОГО СОЧllllrIШЯ, дсiiСТВIIТСJIЬНО, 
пмсrтсн СЛСДУЮЩС'С авторскос укаааНIIС: (,;JTII СУil\ДС'НШI та!( рас­
положсны, l\aK БЫJlО указано в (,AHaJIIITIIKC» (C~I. «Об IIстолковаНIIII», 
пС'р. :J. г аДJIOIJa. - «Журнал МlIIlIIстсрства Hapo;IHorO Просвсщс­
НIIЯ». СПб., 1891, январь - фсвраЛJ" стр. 79). - 204. 

Jj C~I. АрuсmоmеАЬ. О душt', 11 1-:3, -'112 а - 415 а. ССЫЛКII 
ДаВllда на СООТВС'ТСТВУЮЩIIС по МЫСЛII 11 тt'кгтуаЛI,НО ItДСНТlIчные 
места как aAecl" так 11 в друПlХ СОЧIIUС'IIIIЯХ АРIIстотrля (,Об IIСТОЛКО­
lIallllll», «KaTN0pllII» 11 др.) свпдетt'ЛJ,СТВУIOТ о рго ltШРОКIIХ II про­
фСССllOнаJ1ЬНЫХ познанинх в облаСТII lIаУЧСНlI1I ор"г"нальных 
ТСКСТ< D СОЧIШСIIIIЙ Стагнрпта. Что жс касаt'тся СООТIIСТСТIlУЮЩIIХ 
мест D дрсвнсаРМЛIIСКIIХ ПСРСllодах «Об IIСТОЛIЮВaJlIlII» 11 «Катего­
РIlЙ», то 01111 ПОЧТII буквалыlo СОDпадают ('о С('ЫЛЮIШI ДаВllда - 205. 

10 ЕвmОКllЙ (lIтl ЕВТОЦIlЙ) - УЧСНIIК AMMOHIIII. ДаВIIД IIмест 
D IIIJДУ СIIОСГО старшего совремеННlIка, одного Ila ВIIДНЫХ пред­

СТUlштрлеii АлексаНДРlliiскоii школы, I'РСЧРСIЮГО фll.'lософа IJ матс­
ма'Гlша EIITOКlIH Лскалонского, I<ОТОРЫН OAIJOIlPCMPIllIO был п пос­
ЛС'ДIIIIМ предстаВIJтелсм ПлаТOIlOlIСlюii школы в Афинах, закрытой 
IIмпrратором ЮСТIIНllаном в 529 г. Сох l' ЮIII JI IIC 1, коммснтаР"1I 
EIITOKIIH к матсмаТJlчеСКIJМ Tpyдa~1 АРХШlсда 11 АIJОЛ.'lОНIJН. Иа слов 
ДаВII;Щ IIIIДНО, ЧТО он также КШI~IСНТllрова.l (,BBCA('IIIIC» ПОРфIlРIJЯ. 
Александр - ОДIIН IIЗ стаРШIIХ учеНIIКОВ EIITOКlI1l Аскалонского 
п ОЛШlllllодора. УказаНllе Давпда о том, что AJlCKcallAp IIСПОЛЬ30llал 
КОМЩ'IIтаРIIII ЕВТОКlI1l к «Ввt'Д!'IIIIЮ» ПОРфIlРИII, с одноii стороны, 
СНlIмает преДПОЛОЖСНllе, что :JTO Алекеандр АфРОДIIСlliiСКllii (Экзс­
гст), ilШIIШllii во H-HI IIB. н. а. УПО~IIIШ)()МОГО Александра нельзн 
OTOiКACCTIIIIТI. с АлексаllДРО~1 :Jкасгсто~1 СЩС 1I IIОТОМУ, что рас­
смаТРlIваСМЫ!1 ЗДРСI, вопрос IIОДIIIIТ В СВЯЗII С ~ВвсдеНllем» ПОРфJl­
р"я (III-IV 1111.), которого ;)каегст IIС мог allaTI, 110 той простой 
ПРIIЧIIНС, что умер до того, нак ПОРфllРllii РОДIIJlСН. - 205. 

17 Трстья 11 четвсртая главы ЦСЛIIКШI IIОСIl1IЩСНЫ рассмотре-
111110 точCl{ ареНIIЯ СТОIIКОВ, аРJlстотеJlIIIЮII (пеРllпатеТIIКОВ) 11 ПJlато­
IIIIIЮII (IIt'ОllлаТОIIIIКОВ) о xapal\Tcpe ЛОГJIКII в цслом 11 учеНIlН о СllЛ­
JIO\'1I3MC В чаСТНОСТII - явJlнются ЛII 01111 ОРУДllем фllЛОСОфШI для 
ДОСТlliКенпн IIСТIIПЫ IIJlII ее составной чаСТII. ДаВIIД как последо­
ватель Нl'оплаТОIl1l3~18 разделяет ТОЧНУ 3pPIIIIH плаТОНIIКОВ, согласно 
которой JlOl'llI\a С( TI. 11 ОРУДllе, 11 COCT1I1IIIaJl ча('ТI, фIlЛОСОфllll. - 205. 

18 О pa:IДCJI(,НlIII фllлосо;IJlIlI на mеореmll'lес"ую 11 nра"nI//че­
с"ую, а также об IIХ цеJlИ и оБЪСI<ТС в тсх iKe ФОJНIУЛllровках ДаВIIД 
говорпт и в своем трактате ~Опредt'ЛСIllIЯ фIlЛОСОфllll». См. наст. 
IIЗД., стр. 81-82. - 205. 

19 Даннос умозаключеllllС в качС'ствс пр"мсра ДашlД ПрlIIЮДИТ 
JI D «Олреде,1СШIЯХ фIlЛОСОфllll». См. наст. lIад., стр. 78. - 208. 
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20 Из этих слов явtтвует, что, ПРС~IОТРЯ па преклопеПllе п('реД 
aBTopI\TeTO~1 Платона, ДаВIIД СЧIIтаст ЛРIIстотелн О<'IIОllOполоаШI\КОМ 
ШIУIШ ЛОГIIКII 11 11 подтвеРil\деПllе ;)того приводит ПР":JнаIllЮ сююго 

Платона. - 208. 
21 По BCl'ii IIСРОЯТПОСТII, Давид Шll'l'Т в BIIAY те Дllалош Пла­

TOlla, в КОТОРЫХ попутпо J1аСС~IПТIНIIНIIOТСЯ 11 вопросы ЛОГIIКlI. 

Давид I'ОIЮРIIТ () девяmll диалогах. 1\ HIIM не без основаНIIЯ следует 
ПР"ЧIIСЛlIТЬ «TIIMCii», «ФеДUII», «ПармеllllД», «СОфIlСТ», «Государ­
ство», «Фсдр'), «Тсатет», «I\раТIIЛ» 11 «ЕВТlIдем» (по атому вопросу 
IlIIтерссные даниые содеРilШТСН в работе А. С. Ахманова «ЛОI'иче­
сное УЧ(,Нllе Арнстотелн». Москва, 1960, стр. ;)8-70). - 209. 

2~ rep.lIozen из Тарса - греческий рнтор 11 в. Его сочинеНllе 
«Агв rJletorica» пре;:(ставляет сuбой IIСI(У<'НУЮ КUМПlIJIЯЦIIЮ Р"ТОРII­
чеекнх трудов ApeBHIIX авторов, в осоБСННОСТII «I'IITUIJIIКlI» АРII­
стотеля. (,Ars rlll'tori['a» Гермогсна в CI)"I'AHlIe пека С'lIIталась ЛУЧШШI 
руноводством по РНТОРlIке. - 209. 

23 ИдеНТНЧllOе место см. в СОЧllllеПlIII Давнда «Аналпз (,Введе­
НIIЯ~ ПорфНРIIН», наст. lIад., стр. 113. - 209. 

24 См. ПРIШ. 11 11 12. - 210. 
2& См. AplIcmomeAb. Об ИСТОЛlюнаllllll, пер. 3. Радлопа, § 4, 

стр. 70. - 213. 
20 C~I. АРllсmоmедь. Об IIСТОЛlюпаllllll, § 6, п. 1112, стр. 71. - 213. 
27 См. А Рllсmоmедь. Об IIстолковаШlII, § 11, п. 2, стр. 82. - 214. 
28 A.\1.1I01t1llI, сын ГеРМIIН (вторая ПОЛОВlIна V в. - нача.qо 

VI в.) - cTapHlllii совремеННIIК Давида НспобеДIIМОГО, ОДIIН 113 НlIД­
IlblX IIредстаВlIтелсii АлексаНДРIIЙСIЮЙ uшолы нсонлаТОllllзма, искус­
IIЫЙ толноватеЛl. плаТОНОВСКIIХ и особснно аРlIстотелеВСКIIХ СОЧlJ­
неlШЙ. Сохранилнсь el'o комментарии к логичеСКIIМ СОЧlIнениям 
Лристотеля «KaTel'opllII», (,Об IIСТОЛКОlJаШIII», «Первая АнаЛПТlIка», 
а также к «llведению» ПОРфНРIIЯ. }'ПОЮШalше IIМСIШ АммошlН 
СО стороны ДаВllда не случаiiно; он продолаШl'Т комментаТОРСКllе 
траДIЩ11II своеН родноН АлексаНДРlliiскоii школы, нспосредствснпо 
ВОСПРJlнятые от своего учптеля ОЛlIмпподора, ноторыН был учеНII­
ном Аммонпя. - 214. 

29 ;)тот же ПРlIмер с солнцем ДашlД ПРIIВОДIIТ в свосм толко­
ваllllll (,I.!IJСДСНIIЯ» ПОРФПРJlЯ. C~I. lIаст. ШIД., стр. 120. - 214. 

30 Ту же мысль о прпроде божеСТlJенного добра Давпд пзла­
гаст 11 в «ОпрсдеЛСIIIIНХ фIlЛОСОфllll». См. наст. ПЗД., стр. 67. - 215. 

31 См. ПрIlМ. 11, 12 11 24. - 216. 
32 Давид IIМССТ здесь IJ виду CIJOi'l меТОДОЛОГllческиi'l ПР"НЦIIП 

познания, подробllО рассмотренныН 11М в «Опредслениях фIlЛОСО­
фllll». См. lIаст. 113Д., стр. 31-а2. - 218. 

33 Ефе1>mшш _ IIредстаВПТСJIII фllJlOСОфского СI(СПТIЩllзъta, агпо­
<',ТIIКИ, воаДСРЖlIваlOЩIIССЯ от СУЖДl'lIl1ii, последователп ПlIррона. 
ДаВIIД lIе случаiiпо нападает lIа ефеl'ТlII'ОIJ. 011 1(1ll' ПРШЩllIIllаЛЬШ,Н"1 
ПРОТИВIIIШ аl'ПОСТJJЦllзма 11 СКСПТIЩII:Jма ПОСВНТIIЛ ИХ ОПРОВСРil\СНIIЮ 
целый трактат «ОпредеЛСНIIЯ фllJIOСОфllll~, IШllраllЛСllllыii ПРОТIIВ 
IJIIPPOIIII:J~ta. ПРlшсчатсдыю, что II)JOTIIВ СФСI;ТIIIЮIJ ДашlД в «ТОЛl(Q­
ваllllll «АIШЛIIТIIКI!»» ПJНIВОДIIТ ТС а,с доводы, что п протпв ПОСЛl'до­
lJателеii Пllрропа в «ОпределеIIIIНХ фIlЛОСОфllll». См. наст. ПЗД., 
стр. 39. - 218. 

34 См. IIJШМ. :JЗ. - 219. 
36 Дапнан МЫСЛI. с раЗЛllчеНIIСМ CAllIICТlICHHOfO 11 множеСТВСII­

IlOfO Чllсла ("""9"1"9' '1 1'''9'' I"J) НСIIСРСВОДlIма, 11 ПО:JТОМУ ДJ1lI 
ОТjн\а;еШIЯ Шll'ЮЩСl'ОСН оттснка мы переВОДIIМ уmверждае.кые, 
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что прпблпжаl'тr.я к бунваЛJ,П() ТJ1l'БУI'~l()ii фОj1~11' при утверж­
дениях. - 220. 

311 См. ПрШI. 3:i. - 22/. 
31 ПРЮlе)! с ДIIОIШСПt'~1 11 IIIICIICTjH1TU~1 IljJlШU,:ЩТСН ДаUIIДЮI 

и в ('1"0 ТОЛIюваlllШ «BIIe,'l;e/llISP) ПОРфll)!IIЯ. C~I. паст. 113,'1;., 
стр. 110. - 222. 

38 Этот ше ПjJIIмеj1 ДаВIIД Пj1I1I10ДПТ 11 11 Т()JшоваППII «Ввсдсппн» 
ПорфПРIIН (СМ. наст. пзд., стр. 110), ОДIШIЮ здесь нромс фс/{uкса 
11 "рОliодllла, у НОТО)!ЫХ ДВПil;ется lIСРХННII челюсТI" У~lOмпнастсн 
ещс нанос-то НСllзвестное ШJIIIОТНОС гоча.\I. - 223. 

:19 См. таЮJiе «Опр!'делеНIIН фШIOСОфlJll» Давн;щ, наст. IIЗД., 
стр. 78. - 223. 

40 Uce ll11iJiсследующпе буквенныс ПРIIмеры в древнеармянсном 
TeJ{CTe днны нан цпфровые (ЮДJIН равен двум, а доа равно Tpe~l» 
11 т. д.), что дсласт мысль ДаВllда пеrlOннтноii. 13 среДНIIС Bel>3 
у армян ПРШlt'нялаеr, бу[{вt'ннан ЦIIфрован спстсма (1I. - 1, fl - 2, 
9> - 3 11 т. д.), 11 прпводпмыii ДаПlIДО~1 спллогп:ш, в КОТОРЮI тер­
мпны былп обоаначены бу[{ва~lII, ВПОСЛt'ДСТВIJII средневековые 
переlllIСЧIIЮI, не I1I11I1ШШС в смысл те[{ста, I10СНРIIНIIЛII ка[{ ЦllфРЫ 
11 наllllсаЛII ПрОПlIСЫU. !\Iы I10сстанаВЛlшае~1 IIХ первоначаJlЬНОС 
ЗIН1Ч!'ШIС. - 224. 

41 AfaKcu.tt J'Рфlmrl\UЙ (ЭдеСС[{IIi\), называется таI\ШС ::Эфес­
сюш, таи как основал ШI\ОЛУ в ::Эфесе, - фllлософ-неоплаТОНIIК, 
учеНIII\ Н~IIIЛllха 11 сго учешша :JдеСIlЯ. Был ДPYГO~I IIМllератора 
ЮЛllана Отступншш (361-3(j3), KOTOPblii вызвал сго lIа :Jфеса 
в ИонстаНТIIНОПОllЬ для прсподаВaIlIIН. МаКСIIма СЧIIтают впнов­
IIIIКОМ еовращсшlН Юлпана 113 ХрlIстпанства в язычество, за что 
он п был казнен в 37О г. Фе.\luсmllй - I'РСЧССlшii фllлософ-:JКлек­
ТIШ, снлонявшиiiсн БОJll~е к аРIIСТОТCJIIIЗМУ. il\ШI в НОНСТННТIIНОПОЛС 
во BTOpoii нолошше 1 \! в., ко~шентатор аРIIСТОl'елt'ВСКIIХ н плато­
НОВСЮIХ СОЧIIНСНllii. Убсшдешrыii Н3ЫЧШII{, был свндеТСJlС~1 (<Jlabl­
чеСl\оii рсстаВРШ~IIII» Прll Iшпсраторе ЮЛIIнне. lIаПlIсал IIнрафрнзы 
«Псрвоii АнаЛIIТНКII», «BTOpoii АнаЛIIТIIКII», «ФIIЗШ"I», «О нсбе», 
«О душе» 11 «Метафll:ШI\II» Арпстотслн. См. П. П. 3убов. АРIIСТО­
тсль, стр. 70. - 225. 

42 Т. С. СВСДt'III1СМ I{ ПСРПОllачаш,пым ;)ЛС~lсптам. :JTY мысль 
Давид бол('с простраllllО нзлагает 11 толковаrШII «lЗвсдсшlН» ПОРфll­
РIlН. См. паст. IIЗД., стр. 111. - 227. 

43 I1мсетсн в ВIIДУ слсдующсс ПОЛОiliенпс: «Сущему, поскольку 
оно сущсствует, нсобходюlO существовать». (См. Арисmоmедь. 
Об IIстолкопаНlIII, пер. :J. l'aAJJOBa, § 9, п. 11, стр. 77). - 231. 
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Гомер 45, 62, 101, 209 

ДеМОI(РИТ 6!J 
Демо('фен 209, 220, 221 
ДИОНПСII ii 11 О, 22~, 223 

ЕВРIIПlI:\ 139 
ЕВТОКlIЙ 205 

Каллимах 62 
1\1IРН 63 
l\леО}lброт 113 АмбраЮIII G2 

ЛIfI\УРГ 48 

MaliCIfM УРфllИСЮlii 225 

IIш\Омах 57 

ОЛШlПиодор 47, 63 

Пипдар 1iH 
Пиррон 100 
ПИСlIстрат (Тllран) 101, 110, 

222, 223 
Пифагор 57, 58, 70, 77, 79, 

105, 129 
Платон 35, 39, 40, 57, 60, 62, 

63, 65, 67, (j8, 70, 74, 83, 
95--97, 104, 114, 118, 123, 
128, 129, 131, 145, Н7, 
149, 161, 1(;4, 167, 171, 
172, 208, 209 

Плотин (ЛIШОИОЛЬСIШЙ) 61, 
112 

ПОРфПРllii (Фllllшшiklшii) 
103, 105, 108, 10!J, 111--
114, 11п, 117. 119, 121, 126 
128, 129, 1З2, 134--136: 
13!J, 11:~, 145, 118, 1Щ 1;)1 
152, 154, 157, 162, ни--': 
166, 170, 172--178, 180, 
186--1!J0, 1ВЗ, 205 

COl\paT 105, 151 
СОфРОПlI('.11 151 

Тпгран 88 
ТПМlшта (Т('аIlО) 64 
ТРОфОllilii 182 

ФРМlIстпii 22;) 
Ф!'ОГШIД (iЗ 
Феодор 58, Н8, 9!) 



ПI'ЕДМЕТIIЫИ УКА3АТЕЛЬ 

Актуальное 171, 172 
Анализ 110, 204, 227 
АристотеШIl\И 96, 121, 128, 169, 

205, 207, 208 
(см. такше перипатетИlШ) 

АрифмеТIII\8 8fi-89 
Ас,трономия 71, 86-89 

И MaTeMaTlllia 205 
- 11 философия 205 

Gезграничное 148 
GестелеСllое 135, 112 
J)лаго 116, 117 
Бог 38, 48, 49, fiO, fifi, 71, 82, 

124, 128 
- 11 бытие fi5 
- 11 добро 215 
- и зло 215 
- 11 челове!\ 69 
Gожествеllное 66, 120, 121 
Бытие 53, 116, 201, 217 

материальноl,J 83 
JlематеРllальное 8~ 
(C~I. бог, сущее, суще­
cTBoBaНlle, человек) 

Вечнодвижущееся 208 
Вещество 117 
Вещь (вещи) 31, 35, 40-42, 

52, 53, 59, 6fi, 74, 121-
123, 125-127, 133, 13fi-
138, 146-Н8, 151, 153, 
159, 163, 169, 171, 173, 
176, 181, 190, 192, 194, 200, 
205. 208, 211, 219 
общность 18fi 
ОСlIова 72 

- IIрообраз 134 
- раЗЛlIЧllЯ 186 

254 

- и раЗЛllчающий призпа!\ 
154, 15:>, 1:)7, 1(;0 

- 11 род 134, 135, 174, 177, 
193 

- и случаiiныii признак 193, 
195 

- и собственный прюша!\ 195 
(см. природа, субетрат, 
ГУЩIIОСТЬ, тело) 

ВJIД (виды) 107, 108, 111, 
115, 116, 122, 125, 12fi, 1::10, 
133-13fi, 140, 142, 14Н-
148, 151, 153, 166, 178, 179, 
220 
наивысший 111, 152, НН 

- оБЩIIЙ 136 
- промешуточпыii 141 
- и привходящий признаl, 

194 
- и различающий призпа!\ 

127, 153, 155-157, 1fi1, 
171, 174-177, 187, 188, 
190. 192, 194 

- и род 108, 139, 157, 1fi3-
1fi5, 1(j9, 170, 18S-191, 193 

- и случаiiный ПРИ;lНаl\ 187, 
188, 193-19:> 

и собствеllllЫ ii ПРllзиаl, 
127, 180, 188, 192, 191. 195 
(см. доказательство, ин­
дивид, множество, образ, 
общее, ПОЗll8lше, разде­
ление, суждсПlIЯ) 

Возможное 223 
(см. обращепиl,J, с,уще' 
ствование) 

Возможное т!, 1 fi5, 170, 171 
и деiiСТВИТ".lЫIOС,ТЬ lfi9 
(см. (',уще(', существова­
ние) 



DооiiражеПllе 78, 200 
- 11 ощущеlIllе 200 
- и r.ущдеНIIЛ 201 
ВОСПРllлтпе [чувственное] 59 

(см. сущее) 
Пывод 

IШI, заключспие 222 
- 1\81\ род сп:шогпзма 220 
- ВО3МОilшыii 223 
- неВО:.JМОilшыii 223 
DЫСliазываllllе (ВЫСlшзыва-

IIИН) 220 
нан род СIIЛЛОГII:lма 219 

- общи ii ро;\ 200 
IIHTI. епосооов 107 

- нсопрсделенное 215 
- общее 215 
- ОДПОllменuос !IO, 144, 145 
- утвердитеЛl.ное 208 
- частное 215 
- чаСТ11 216 

Геометрия 86-89, 204 
Глагол 211 

(см. преДIII\l\Т) 
ГрамматИI\И 106, 205 

ДвижеПllе 
- онре;\слеНllе 143 
- и ощущсние 142, 143 
ДеiiствителыlOСТЬ 165, 170, 

171 
(см. возможпость) 

Деление 161, 163 
(с.м. таЮI\С подраздслс­
Hlle, разделение) 

ДllаЛСl\тика 109 
Добро 6П 
- и ИСТllПа 83 

(см. бог) 
ДобродетеЛl, (добродетели) 

61, 69, 70, 20fi 
- и фllлоеофИII П8 

(см. MYi\POCTb) 
ДоказатеЛl,СТВО (доказатеЛl,-

ства) 109, 110, 206, 210, 
211 
виды 208 
иснусr.тво 207, 208 
пачало 112 

- и Оllрlщелепия 208 
Душа 3!j, П!), 72, 8". 98, 120, 

206, 208 
ilШПОТlН1Н способность 82, 
09, 100 

позпаватеJlыlлл способ-
HOCTI, 82, Щ), 100 
небесная 207 
перазумная (ШИВОТП ая) 

181, 182 
общая 205 
разумная 182 
растительнаll 182 
частная 205 
(см. тело) 

ЕДlIница 54 
Естеr.твознание 36, 84, 85, 8:', 

95 

Животное 142, 117, 202, 207 
ЖI13НЬ 62, 64 

If смерть 63 
(см. существование) 

З8l\Лючепие 223 
- " ПОСЫЛIШ 203, 222 

(см. вывод, СУЖДСПlfЯ, а 
таЮI,е умо:заl\лючеПИII) 

Занопомерпость 208 
ЗвучаШlе (звучапия, звук) 

107, 114, 121, 122, 127, 128, 
132, 148, 176, 186, 187 

- значимое 133, 136, 137 
- незпачимое 133 

печленораздельнос 106 
оБЩIIС 107, 133 

- одноименные 137 
частное 106 
члепораздеЛl.пыЙ 106, 107 
(см. таl\iке ВIIД, призпа н 
(различающпй, случай­
ный, собствеппый), род, 
ПIIТЬ звучаПllii) 

Зло 201 
(см. бог) 

Зпаllllе 76, 78, 147, 119 
- безусловное 75 
- паучное 126 
- УС,10вное 7!j 

и ощущение 35 
- и размышлеНllе 79 
- " разум 79 

(см. опыт, опытпость) 
Зоофит 142, 147 

Иnеll 125 
lIмя 42, 74, 176, 192, 211 

(см. сущее) 



ИНДИВIIД (IIПЩIВIIДЫ) 92, 115, 
120, 143, 145-147, 1;)1-
153, 161, 165 

- и ВIIД 16!J, 187, 191 
11 различающий призна!\ 

155 
- 11 род 1!JI, 1!J3 
- 11 еЛУ'lаiiныii призна!\ 188, 

1!J3 
- и собственный призна!\ 

187 
(СМ. раа;\елеIllIС, чаСТI" а 
таюне IIЯТЬ звучаПIIЙ) 

ИндуюнНI 11 О 
ИСI\УI"I"ТВО (IIСl\усства) 53. 58, 

73-76, 78, !)8, 149, 205, 
20[; 

11 "а учное 311 а 1111 е 77 
- 11 Прllрода 232 

(СМ. доназатсЛl,СТВО, нау­

I\а, фИЛОСОфIlЯ) 
Истипа 201, 206, 235 

11 ложь 127 
(СМ. добро) 

I,атеГОРШI 227 
(СМ. IIЯТЬ звучаний, СУ­
щее) 

I,ачество (I\ачествепная оп-
ределенность) 66, Н)3, 
213 
нан различающий nри-
;шаI\ 174 

- и случаiiный ПРIl3I1аI\ 194 
(СМ. сун\Дения) 

I,оличество 
- непрсрывное 86-88 

прерывное 86-88 
(СМ. MaTe~I3TIII\a, музьша, 
(·ушдеIIllЯ) 

ЛОГlII,а 113, l:IO, 206. 20!) 
- I\ан чаСТI, философии 207, 

2()8 
- 11 философия 205 
ЛOiЮ, 235 

(СМ. пстина) 

Материя 71, 112, 123, 127, 1!)1 
- бесформеннап 122, 169, 170 

(C~I. множество, род, фор­
ма) 

Мате~lаТИI\а 84. 86, 8!J, !J5 
- щщ часТ/, философии 36 

2.)6 

- виды 8!i 
- и lюличество 86, 87 

(01. астрономия) 
Метод (методы) 
- анаЛИТИ'lеСI\иii 111, 112 
- Дllале/\ТИ'IССlшii 109, 114, 

115 
ДOl,азаТСЛЫIЫЙ 111 

- логичеСlшii: 166 
- раз;J,слитсльпыii 40, 111 
- ПРОТIIВОСТОНIIИЯ 33 
Мнснис 
- И общес 200 
1\Iнощество 120 

и вид 122, 123, 126 
и материя 173 
и род 122, 123, 126, 129, 
173 
(ем. общее, Прllрода, 
ТСЛО) 

МУДРСЦ 78 
Мудрость 
- определеНllе 68, 78 
- и добродетель 68 
- и теология 83 
Музьша 87-89 
- /\а/\ IЮЛИ'!еСТВО 86 
МЫШЛСПИС 125, 126, 159, 173 

ЛОГIIЧССlюе 219 
(СМ. существование) 

Наведсние 223 
НаТУРфllЛОСОф 75 
HaYl\a (наУIШ) 53, 58, 76, 149, 

159, 20:J, 206 
- ДОl\азывающая 211 
- 11 IIcl\yceTBo 71, 74 

(СМ. ВСЩI,) 
ПебыТlIС 217 
Невозмощное 230 
- 11 [НРОТIIВОllолоа;носl 227 

(01. обращснис) 
IIсобходимое 231-233 

и ДОl\а:Jывающий CIIJI.IIO-
гизм 223 

- и последоватеЛl,НЫЙ с.илло-
гиз м 223 

Несовсршснпос 218 
ПссубстаНЦllальпос 116 
- и елучаiiный призпаl\ 157, 

158 
- и сущность 157, 158 
Нс-сущсс 126 

(см. сущее) 



Нl'l'УЩl'ствоваlllllJ 
- "Ю, естеСТВl'lIl1ilЛ C~'PPTI, 

62 
lIечто 222 

ОбозначешlН простые 202, 
206, 211 
(см. теР~lIIН, а таЮI,е 
имена, гдагод) 

Образ 
- l\al\ вид 139 
Обращение 
- возможного и невоз~IOШ­

ного 23;{ 
(см. СУЖДl'uил, тершlН) 

Общее 120, 125, 12(1, 137, 200 
[природа] 121 
и ви~ 121 
и множество 123-125 

- и СJIучаiiпые нризпаЮI 137 
и СУil\Денин 202 
11 частное 235, 236 
(см. мнеllие, рассудок, 
рОД, чеJIовек) 

Общность 173 
(см. вещь) 

ОПllсание 131, 133, 138, 163, 
174 
(см. опредеJIеlIllе) 

Определение (онредеJlешш) 
;{9-41, 45-47, 55-57, 77, 
1ШI, 131-133, 138, 15!J, 
160, 163, 174, 175, 21!! 

определеllие 42, 135 
несовершенное 50 
оlшсателыlеe 41, 46, 215 
I1ротиволешащие 166, 167, 

181 
совершенное 50, 51, 73 
и описание 43 
и определнемос· 21!! 
и предмет 46 
и существенное 177 
и сущность 187 
и установлеШlе 43, 44 
(см. ДОI\азательство, су­
щее) 

Опыт 78 
- '\а" [частнос] знание 75 
ОПЫТНОСТI, 78 
- "Ю( общее :шание 75 
Отношение 213 
Отрицание 229, 233, 235 
- отрицапин 233 
- и утвершдеШlе 235 

257 

Ощущеllll(' 78, :!ОО, 201 
(01. вообраili('lI11l', ;IRШI>('· 
Hlle, 311<\1111 С, сущее) 

Парцигма 110 
Псрвос 110 ПР"РО,J,е 144 
Первообразы 124 
ПеРllпатеТIIIШ (15, 128, 13Н, 

152, 168-170, 218 
(см. таЮl\е аРIIстотеJIIIIШ) 

ПIIРРОНОВI\Ы :18 
ПифаГОРl'iiцы 57, 79, 85, 12!I 
ПлаТОНIIIШ 9(1, 121, 1:!1, 128, 

129, 1118, 1ШJ, 205 
Поверхность 21;) 
ПО;lJIешащее 47, 53, 150, 151, 

211, 216, 22(1, 235 
- и Сl\азуемое 152 

(см. СУЩUОСТI" ФllJIОСО-
фин) 

ПО,J,раЗДСJlеllllе 81 
(см. ТaIШ,С ДСЛСllllе, раз­
AeJIelIlle) 

Позuанис 39, 59, 68 
- 11 ВИДЫ 75, 200 
- предел 146 
- и рааум 124 
ПОJIьза 114-117, 201 
ПОJштИ!,а 72, 96, !J7 
ПОl'ЫJIJШ 210, 215, 217, 227 

опреДСJIеllllе 212 
- "а" сущдеUllе 216 

IIСТIIIШОСТЬ 231 
- -ВЫСl\азываНIIН 203, 204 

(см. ЗalШIO'll'IIIIС, термин, 
У~IOЗaIШЮЧl'IIИН) 

Потсuциаш,ное 172 
- вторичное 171 
- первичное 171 
ПРil[(ТИIШ 81, 82, 89, 92, 97 
- раЗДСJIеllllС 9В 

(01. теорин) 
ПРСДIIIШТ 211i, 236 
- '\а" глаГОJI 217 
- и субъеl\Т 22!J, 235 
ПРСДJIошеllllе 152 
- "il" простое суждеНIIС 202 
Предметы 193, 191 
- чувственuыс 127 

(см. опреДСJIсние, род) 
ПРИЗПaI\ (IIРIIЗllaIШ) НН 

видообразующий 156, 157 
ПСОТ;\l'лимый 163 
песубстапциаJIьныii 108, 
176-178 



- ПРllВХОДIIЩllii 137, 183 
- ПРОТIIВОЛ!'iliаЩllе 181 
- противополошные 169· 
- раздеЛЯIОЩIIС 175 

различаЮЩllii 107,108, 115, 
117, 132, IЭIi, 139, 158-
170, 172, 18;; 
случаiiпый 44, 92, 107, 115, 
116, 152, 163, 177, 178, 
182-184, 189 

соtkтвеllпыii 107, 108, 115, 
111i, 178, 179, Н}3 

субстанциалыlЫЙ 107, 108, 
176-178, 181, 182 
(см, вещь, ИНДIlВltд, I\аче­

('тво, несубстанциаЛl,ное, 
общее, разделение, род, 
еубетрат, еущее, еущ­
поеть, форма) 

Природа 125, 142, 143, 144, 
201, 208, 209 

БОiliественпал 61 
множества 107 
одпого 107 
и вещи 71i, 149 
и мера 149 
(см. IICI'YCCTBO. общ!'е, 
нервое 110 ПР"РОДС, с 1\11-
зывание) 

Присущее 231 
в будущем 232 
возможно 232, 234 

- необходимо 232, 234 
- постояппо 232 
Причина (ПРИ'lII1IЫ) 
- числовые 79 
Провидепие БОil\ественное 38 
Прообраз 135 

(см. вещь) 
Пространство 215 
ПротиволежаПllе 
- два [члена] 216 
ПРОТИВОПОЛОШПОСТII 38, 155, 

lH8-170 
Противоравенство 
- отрицательное 191 
- утвердительное 191 
П РОТlIворечие 214 
Пять звучаниii (пять т!'рми­

нов) 186 
- оCiщность 187, 188 

раЗЛИЧllе 187, 188 
и Юlтегории 187 

- 11 сущность 187 
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Разделение (ра:щеJ11IТРЛI.ныii 
MeTO:l) 39-41, 52, 54, 91, 
109, 123, 137, 18fi, 187 
три способа 8(}, 147-149 
от BIlAa I\ IIIIAl1811JIY 90 
от рода I\ ВIIДУ !Ю, 94 
от случаiiного прпзuаю\ 

1\ случайному ПРИ3IIaI,У 
91 

от случайного нризнака 
1\ СУЩlIос.ТII (}О, (}I 

от сущности Ii случаiiно­
му ПРIlЗНaI,У (}(). !I\ 

от целого I\ llеПОДОUI!ЫМ 
частям 90 

от целого I\ подобным ча­
етям !Ю 
(см. философин, а таЮliе 
деление, подразделение) 

Различин 173 
- противопоставленные 191 
- разделнющие НН-163 
- случайные 170 
- составляющие 111, 161-

163 
(см. вещь) 

Размышление 78 
(см. аНalIIlР) 

Разум 37, :\8, Ш), 78, 120, 123, 
200, 2()! 
(см. знание, Н031Н1llие) 

Разумное 181, 182 
l'азумносТl. 159, Нio, 1fj5, 170, 

173, 176 
Распределение 81 
Рассмотрение 
- диалеI\тичеСlюе 128 
- логичеС1юе 128 
- теОЛОГII'lеС1юе 128 
РассудитеЛЬНОСТI. 207 
l'ассудо" 219 
- и общее 200 
- 11 сушденин 201 
Рассуждения 
- СИЛЛОГИСТИ'lеСJше 222 
Растение (растения) 142, 147, 

207 
РИТОРИJ\а 51, 72 
Риторы 72, 106 
Род (роды) 94, 107, 109, 111, 

112, 115, 122, 12;;, 126, 
127, 130-13Э, 136, 145, 
147, 152, ню, 185, 191-
194 

ПallВЫСШllе 108, 109, 141, 



14:\, 115, 1'.6, 148, 131, 
152, НII, '!" 

IIJIUТОНОВСЮIl! 134, 135 
под'шнеНШ,1 ii 141 
промеiJiУТОЧНЫЙ 141 
u мuтеРЮI 17:3 
11 оБЩСl! 'Ы 
11 ра3ШlчаlOЩllii прианаl\ 

127, 155, 161, 168, 171, 174, 
188-190 

11 ('Jlу'шiiныii ПРllзнаl\ 192, 
193 

и собственныii признаl\ 
127, 191-10:\ 

и суть IПРl!;\мета] 193 
и частнос 1 Э8 
(см. Оl!ЩI" ВЫСЮlаываНllС, 
IlНдllВIIД, м HOil\eCTBO, су­

щее, цвет) 
Ро;\Ипа 131 

СUМО:\ВlliI,ущееся 208 
Свойство 
- собственпое 177 
СВНЗl\а 2Нi 
СЮIЛОГl13М 150, 202, 204, 205-

208, 210, 213, 214, 224 
- определенис 217, 219, 223 
- СОДСРil\ание 206 
- суть 201 
- фигуры 211, 225 
- цель 206 
- ДОl\азательныii 200, 201, 

205 
1\8теГОРIl'IеСlшii 218, 220 

- песовершеllныii 225, 227 
- общиii 212, 216 
- [праВlIJlьные] 222 
- простой 199, 201, 203, 218 
- разделительныii 220 
- совершенный 225, 227 
- теспосвяааНIIЫЙ 220 

усеченный 220, 221 
условныii 220 
СТОИJ(ОВ 222 
И СУil\деПИfl 212, 218 
(см. ВЫСl\азывание, вы­
вод, необходимое, сущее, 
теРШIII) 

Cl\aayeMoc 150, 151, 216 226, 
235 ' 
(см. подлежащее) 

Сl\азываНllе 
- (jтвле'lСlIное 235, 236 

- по ПРIlРО;Н' ~:\5 
C,IOHO 42 
СJlучайное 45 
Смерть 60 

(см. ilШ3111" песуществова­
ПИС, философия) 

Сонменное 176 
Способность «'посоБНОСТII) 
- поанавательные 78 

пять 200 
- действин 211 
- и действие 172 

(см. душа) 
Справсдливость 70 
- и благочестие 68, 69 
Стоики 63, 121, 122, 205-208 

(см. СИЛЛОГIIЗМ) 
Субстанциаш,ное 116, 158-

160, 163, 164 
(см. сущность) 

Субстанция 151, 164, 189 
Субстрат 
- вещи 184 
- 11 случаiiные ПРИ3Н81Ш 

185, 186 
Субъеl\Т 216 

(см. преДИl\аТ) 
Суждения (СУiJiдеНllе) 231, 

234 
виды 200, 201 

- I\ачество 216, 229, 230, 236 
- I\о,шчество 216 
- члены 217 
- диаЛСl\тичеСI\ОС 200, 213, 

214 
ДОl\ааывающее 200, 210, 
213, 214 
единичнос 213 
категоричеСlюе 212, 213, 

218 
неопределеннос 213 
общие 59, 205, 212, 213, 
215, 216 
отрицательные 217, 226, 

227, 229 
- -1I0СЫЛI\И 150 
- по еДИНIIЧНОМУ 217 
- поэтичеСl\ое 200, 213 
- риторичеСl\ое 200 

софистичеСl\ое 200, 213 
условное 212, 213, 218, 229, 
230 

УТВСРil\;Щ ющсе 

тельное) 215, 
227 

(утверди-
217, 226, 



чпстпо(' ~!1, 20:i, 21:\, 21~, 
2:З:i 

Ч1.lстноотр"цатслъное 228 
И ЗaJшюченне 227 
и тсрмин 216 

(01. вообрашснис, общсе, 
ощущсние, прс;\лошсние, 

Р1.lССУДOI', СIIЛЛОГИЗМ) 
Сущес (сущис) 31-35, 48, 5!1, 

10Н-108, 121-124, 137, 
113, 115, 147, 151, 156, 157, 
164, 1Н6, 184, 208, 218 

1\1.11, ппивысший род 142, 
114, 146, 148, 151, 152, 161, 
191 

IШ!( предмст ТСОРСТИЧС-

('.IЮЙ философии 3:\-35, 
20[; 
IШТСГОРIIИ 34 
троянос бытис 83 
в возможности 168 
ПЫСIIIСС 173 

- I1 IШЯ 32 
- 11 пс-сущсс 127, 167 

и ОПРСДСЛСНIIС 32 
11 ОЩУЩС!llIС 120 

- II простой СИЛЛОГИЗМ 203 
и случаiiный пршшаl\ 144, 

235, 236 
и сущность 144, 146 
и чувственпое ВОСПРПНТ~lе 

120 
(см. человен) 

Существснное 43 
(см. ОПРСДСJIеЮIС) 

Сущсствованис 21'i, 232 
юш бытис 231 
нан естсственная ilШЗIIЬ 

62 
возмошное (в возмошно-
CТII) 167, 168, 231 
добро с 62 
порочнос 62 
I1 мышлсние 127 

Сущностъ (сущносТII) 33, 34, 
92, 132, 137, 115, 153, 156, 
164, 184, 1!12 

IШJ, подлсщпщсс 169 
общие 11;; 
частныс 115 
11 вещи 152 
11 раз.1!И'laЮЩllii ПРIIзна!( 

1S!1, 160, 1!10 
и СJIУ'lаiiный ПРllзнаl\ 1.'17, 

1:18 

260 

- н с,уБСТПНЦШIЛl,НОС 157 
11 l'убстаlщиаJIЫlыii IIРИ­
ЗН1.II\ 1~7 
(C~I. нссубстапциальноо, 
опре;\СJI('НИС, пять ЗВУ'II\­

IIПЙ, раЗДСJIСНllC, сущсс, 
тсло, 'lCJIOIICH) 

ТIIОРЧССТВО 
- боществсннос 123 
TC.тICCHoe 135, 170 
TCJIO 37, 72, 121, 125, 142, 215 

I,al\ сущность 91 
орудие 209 
'IaСТЬ 209 
бсеlшчсственное 184 
и вещи бестеJlсеные 127 
11 душ1.l 61, 62 
11 множество 122 
п ЦСJIOС 122 

ТеОЛОГИII 36, 84, 85, 89, 95 
(см. мудрость) 

ТСОРИII 89 
- разд.еЛСНllе 94, 95 
- трп части 84, 91 
- 11 праl,Тlша 81-83, 92, !13 
Тсрмин 217, 230 

опредеJIение 210 
щш простые обозна'IеНIIН 

218 
ПОРЯДОI( 229, 230, 236 
БОЛl,шиii 224 
меньший 224 
срсдний 211 
И ДОI1УСТИ~lOе обращсние 

22!1 
11 ПОСЫЛl,а 211, 212 
1I прос,тое [обращсние] 229 
11 СIIJlЛОГИЗ~1 211, 212, 225, 

226 
11 С.ТIОЩНОС обраЩСНIIС 210 
(см. ПЯТI, звучаНllii, суш­
ДСПIIII, умозаНJIЮЧСIIIIЛ) 

Ум 68, 173 
УмозаlШЮЧСIIlIЛ 

диалеl(ТII'IССIШС 223 
софистичсеlШС 223 

- и ПОСЫJIIШ 223, 224 
- и тсрмин 223, 224 

(см. таНiI\е ЗaIшючепис) 
},' чснио о четверпце 7!1 

Фплософ 4!1, 60, 65, 72, 73, !J7, 
9!J, 121 



СОJlершепиыii 48, (Ю-68, 
!I:i 
-сфеIlТlШ 218 

Философин 38, ;-ш, 5а, 58, 59, 
61, 66, 70-7:i, 77, 79, 93, 
100, 115, 145, 201, 206 

определен не 37, 52, 55-
57, 65, 68 
начало 111 
ПОД.'Iе;I,пщее (опр(' :11' .. 1 ('п 11 е 
по подлеiIШЩ('МУ) 48, 4!J, 
54,99 

раздел('пие 81, 82, 92, 94 
СУЩНОСТI, !)8, 99 
цель (опред('ление ПО це­
ли) 48, 49, 5/1, 9!) 

ЛОГIIЧССi\UЯ ;'1 
npai\TII'leCi\aH (пра"ТИ11C-
Сi\ая IIllСТЬ) 36, 60, 95, 97, 
205 

теоретичеСi\ПН (теореТИ11C­
Сi\ая часть) 36, 205 
и IIСНУССТВО 208 
и смерть 63, в8 
(СМ. астропомин, истипа, 
ЛОГlша, мате}laТИIШ, су­

щее) 
Форма (фОР}IЫ) 71, 84, 112 
- и маТ('РIIЯ 173 
- и раЗЛllчающий прнзна!\ 

173 

Цвет 
- НaI, род 168 
Целое 115, 122, 151, 152 

- ТI часть (части) 15а, 191, 
:ЮIi,207 
(см. раздеЛI'UlII', т('ло) 

ЦеЛI, 47, 53, 114 
(см. силлоГlI3М, филосо­
фllН) 

Частное 
- J[ еДJ[Ш[llПое 1:-Ш, 137 
ЧасТ[, (части) 

ПО;Iобные 93 
- I! индивид 153 

(см. тело, теория, ФIlЛОСО­
фив) 

Ч('.'!Ове" а2, 12, 61, 66, 139, 
140, 1-1.4, 149, 158, 162, 169, 
170, 173, 175, 182, 190, 202, 
203, 212, 226 
определенио 17В 
юш общее 125 
БЫТllе 65 
сущность 134, 163, 176, 180, 

181 
благочестивый 69 

- общи ii 1 (;5 
- справедливый 6!! 
- 11 сущее 201 

(СМ. бог) 
Число (числа) 51, 55, 57, 80, 

87, 88 
- и единицы 45 

Эi\ОНОМИi\а 96, 97 
;)ш["уреii:цы 38 
ЭТИI\а 96, 97 
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